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Wstep

s. prof. Hieronim Feicht cm nalezat do drugiego pokolenia polskich muzy-
kologow!. W historii zapisat sie jako jeden z najwybitniejszych badaczy
muzyki dawnej. Szczegdlnie cenne i aktualne dla wspétczesnej historiografii sg
jego ustalenia w zakresie tworczosci kompozytoréw takich jak m.in. Bartlomiej
Pekiel oraz Marcin Leopolita; wiele uwagi poswiecit réwniez , Bogurodzicy”.

Duchowny urodzit sie w 1894 r. w Mogilnie. Po wstgpieniu do Zgromadzenia
Ksiezy Misjonarzy $w. Wincentego a Paulo odbyt studia teologiczne w Instytu-
cie Teologicznym tegoz Zgromadzenia w Krakowie. Swieceri kaptariskich udzie-
lit mu w 1917 r. w katedrze na Wawelu ksigze-biskup Adam Stefan Sapieha.
W 1919 1. ks. Feicht skierowany zostat do Lwowa, gdzie objgt funkcje prefekta
Matego Seminarium Arcybiskupiego. Jednoczesnie tamze rozpoczat edukacje
muzyczng w Konserwatorium Polskiego Towarzystwa Muzycznego, uczeszcza-
jac na zajecia do prof. Mieczystawa Sottysa i dr Bronistawy Wéjcik. Od roku
akad. 1920/1921 do 1923/1924 byt takze studentem muzykologii u prof. Adolfa
Chybinskiego na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie w 1925 . uzy-
skat doktorat z filozofii ze specjalizacjg w zakresie muzykologii. Wéwczas tez
zatrudniony zostal na uczelni w charakterze starszego asystenta. Decyzjq prze-
tozonych w roku szkolnym 1926/1927 petnit funkcje dyrektora Matego Semi-
narium w Wilnie, a nastepnie wyjechal na roczne studia specjalistyczne pod
kierunkiem prof. Petera Wagnera do Fryburga Szwajcarskiego. W latach 1928—
1930 byt wyktadowcg Konserwatorium Towarzystwa Muzycznego w Krakowie,
skad nastepnie przenidst sie do Warszawy, gdzie objat etat profesora Panstwo-
wego Konserwatorium Muzycznego.

W latach 1932-1934 ks. Feicht petnit funkcje administratora parafii pw.
sw. Wincentego a Paulo w Bydgoszczy, a w kolejnych latach byt wyktadowcea
Instytutu Teologicznego Ksiezy Misjonarzy w Krakowie. Okres drugiej wojny
Swiatowej duchowny spedzit w Zakopanem na Olczy. W 1946 r. uzyskat habi-

1 Niniejszy artykut oparty zostat na fragmentach pracy doktorskiej autora pt. ,Ksigdz
profesor dr hab. Hieronim Feicht cM (1894-1967). Biografia” napisanej pod kierunkiem
ks. prof. zw. dr. hab. J6zefa Wotczanskiego i obronionej w 2021 r. na Wydziale Historii
i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11 w Krakowie.
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litacje na Uniwersytecie Poznanskim. Od tego roku wyktadat muzykologie
na Uniwersytecie Wroctawskim. W 1948 r. zostal wspottworeg i pierwszym rek-
torem wroctawskiej Wyzszej Szkoty Muzycznej. Od 1951 r. dojezdzat z wykta-
dami na Uniwersytet Warszawski, a w 1952 1. zostal tam przeniesiony na state.
Na tejze uczelni w 1954 r. otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego, w 1958 .
zwyczajnego. W latach 1952-1954 wyktadat na Uniwersytecie Poznanskim,
od 1956 r. byt zas organizatorem i kierownikiem Katedry Muzykologii Kosciel-
nej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Zajecia dydaktyczne prowadzit
do swojej Smierci w 1967 1.

Duchowny znany jest przede wszystkim dzieki swojej pracy dydaktycznej
po 1945 1. oraz bogatej spusciznie naukowej. Jeden z najwazniejszych okresow
rzutujgcych na jego pozycje w srodowisku muzykéw i muzykologéw stanowita
podjeta przezen w 1930 r. praca w nowoutworzonej Wyzszej Szkole Muzycznej
w Panstwowym Konserwatorium Muzycznym w Warszawie, na czele ktorej
stat jeden z najwybitniejszych polskich kompozytoréw pierwszej potowy Xx w.,,
Karol Szymanowski. W tym okresie ks. Feicht nawigzat cenne znajomosci w sro-
dowisku muzycznym, a takze wypracowat sobie opinie wymagajgcego peda-
goga. Dziatalnosé jego w Panstwowym Konserwatorium Muzycznym nie byta
dotychczas przedmiotem osobnych badan?. Wiele cennych informacji o jego
relacjach z Szymanowskim podal natomiast ks. Wojciech Katamarz cm®. Dzieki
przeprowadzonej kwerendzie, obejmujgcej przede wszystkim bogaty zaséb
korespondencji ks. Feichta, temat ten podjg¢ mozna na nowo, ukazujac jego
role w ksztattowaniu tej nowej uczelni muzycznej, a takze w toczacych sie wow-
czas sporach o jej charakter i sktad osobowy. Konflikt ten, w ktorym duchowny
réwniez bral udziat, stanowi jeden z najwazniejszych watkéw w historii eduka-
¢ji muzycznej okresu miedzywojennego i przyczynit sie do wyraznej polaryza-
cji sSrodowiska muzycznego.

2 Historia warszawskiego konserwatorium byta przedmiotem studiéw prof. Magda-
leny Dziadek. M. Dziadek, Od Szkoty Dramatycznej do Uniwersytetu. Dzieje Wyzszej
Uczelni Muzycznej w Warszawie 18102010, t. 1, Warszawa 2011, passim.

3 W.Katamarz, Muzyka u misjonarzy. Wktad Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy
sw. Wincentego a Paulo w kulture muzyczng Polski, Krakow 2009, s. 220; tenze, Karol
Szymanowski w rekopisach Hieronima Feichta, ,Polski Rocznik Muzykologiczny”,
6 (2007) s. 4148
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Okolicznosci podjecia pracy dydaktycznej w Warszawie

Od roku szkolnego 1928/1929 ks. Feicht tgczyt obowigzki wyktadowcy przed-
miotdw teoretycznych w Konserwatorium Towarzystwa Muzycznego w Kra-
kowie z tymczasowym zastepstwem ks. Pawta Dylli cM na etacie dyrektora
prywatnego Gimnazjum Ksiezy Misjonarzy w Krakowie. W drugiej potowie
1928 1., Z ks. Feichtem skontaktowat sie, znany mu jeszcze z okresu swoich stu-
diéw lwowskich, Kazimierz Sikorski, ktéry w imieniu éwczesnego dyrektora
konserwatorium warszawskiego Karola Szymanowskiego wystapit z propozy-
cjg objecia przez duchownego wyktadéw z zakresu przedmiotéw teoretycznych.
Poczgtkowo ks. Feicht udzielit odpowiedzi negatywnej, mimo iz proponowano
mu rozpoczecie prowadzenia zaje¢ nawet od 1 wrzesnia 1929 r. Uzasadniajgc
odmowe, pisat do prof. Chybinskiego: ,Misjonarze nie zgodzg sie na przeniesie-
nie moje do Warszawy dla objecia tylko kontraktowej posady. Bytoby to nie-
réwnomierne z tym ile moge pracowac”.

Konserwatorium warszawskie pod dyrekcja Szymanowskiego dziatato prez-
nie, a nominacja tegoz wybitnego kompozytora spotkata sie z szerokim poparciem
ze strony studentow uczelni®. Jednoczesnie jego poczynania administracyjne byty
szeroko krytykowane przez sSrodowisko muzyczne, powatpiewano bowiem w jego
zdolnosci pedagogiczne oraz organizacyjne. W miare narastania konfliktow, nawet
poczatkowo przyjaznie nastawione do Szymanowskiego osoby zaczely watpic, czy
rzeczywiscie jest on wiasciwym kandydatem na tak wazne stanowisko®. W tej
nieprzyjaznej sytuacji Szymanowski podjgt decyzje o rezygnacji, ktéra wnidst
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, a ktora przyjeta
zostata 15 lipca 1929 r.” Nowym dyrektorem mianowany zostat Janusz Miketta.
Petnit on jednoczesnie funkeje referenta utworzonej w pazdzierniku 1928 r. komi-
sji opiniodawczej Ministerstwa WRiOP, ktérej zadaniem byto dokonanie reorgani-
zacji wszystkich w Polsce, zaréwno panstwowych, jak i prywatnych, szkét muzycz-

4 Biblioteka Jagielloniska Oddzial Zbioréw Specjalnych (dalej: B] 0zs), teka F3,

bsygn., Korespondencja prof. Adolfa Chybinskiego, List ks. Hieronima Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Krakéw 9 pazdziernika 1928 r, s. 2.

5 M. Dziadek, Od Szkoly Dramatycznej, s. 401.

6 Tamze, s. 404—405.

7 Tamze, s. 406.
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nych w celu ujednolicenia stosowanego przez nie programu. Reprezentanci szkét
muzycznych Warszawy obradowali ponadto w ramach osobnej podkomisji®.

Na mocy ustalen poczynionych przez komisje 17 czerwca 1929 r. dwczesny
minister Stawomir Czerwinski wydat rozporzadzenie w sprawie organizacji
Panstwowego Konserwatorium Muzycznego w Warszawie, ktore miato by¢ co
prawda nowg instytucjg, jednak planowano wtaczy¢ don dawne liczne szkoty
mugzyczne dziatajgce w miescie. Konserwatorium to sktadac sie miato z Wyzszej
Szkoly Muzycznej realizujgcej program dawnych kurséw wyzszych, Sredniej
Szkoty Muzycznej odpowiadajgcej dawnym kursom srednim oraz Seminarium
dla Nauczycieli Muzyki, ktére zastgpi¢ miato dawny Wydziat Pedagogiczny. Nie
utworzono wszakze wydziatu prowadzgcego zajecia dawnych kurséw nizszych?®.

Udziat ks. Feichta w tworzeniu nowej uczelni byt wzmiankowany w korespon-
dencji z prof. Chybiriskim juz w liscie z lutego 1930 r.!° Woweczas tez toczono inten-
sywne dysputy o ksztalcie szkoty oraz jej sktadzie personalnym. Wedtug ks. Feichta
kilku dziataczy, m.in. Eugeniusz Morawski, Stanistaw Kazuro i Piotr Rytel, chciato
przyczynic sie do usuniecia z nowej uczelni Grzegorza Fitelberga, czemu duchowny
ze Zbigniewem Drzewieckim oraz J6zefem Turczytiskim byli przeciwni. Ks. Feicht
wraz z owym gronem wszed}t w sktad Rady Gtéwnej Wyzszej Szkoty Muzycznej'.

Kadre nowej uczelni tworzyli poczatkowo: Zbigniew Drzewiecki, Grzegorz
Fitelberg, Ludomir Rézycki, Kazimierz Sikorski, Karol Szymanowski oraz Jozef
Turczyniski. Do nich nalezato mianowanie kolejnych wyktadowcéw konserwa-
torium. Z inicjatywy Szymanowskiego, poprzedzonej rekomendacjg prof. Chy-
binskiego, ztozony zostat wniosek o mianowanie ks. Feichta profesorem Wyzszej
Szkoty Muzycznej w Warszawie!2. Pismo z Ministerstwa WRiOP potwierdzajgce

8 Tamze, s. 406—408.

9 Tamze,s. 411

10 BJ 078, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 16 lutego 1930 1., s. 2.

11 BJ 0zS, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 16 lutego 19301, s. 2.

12 Jeszcze w liscie z 14 wrzesnia 1930 r. prof. Adolf Chybinski pisat do Karola Szymanow-
skiego: , Kierownictwo Zakladu Muzykologicznego Uniw|[ersytetu] J[ana] K[azimie-
rza], w ktérym ten znakomity uczony [ks. Feicht] odbyt swe studia, wyraza nadzieje
i pewnos¢, ze wspotpraca nauki i sztuki na terenie uczelni wyda jak najlepsze rezultaty”.
List prof. A. Chybinskiego do K. Szymanowskiego, Lwéw 14 wrzesnia 1930 r. w: K. Szy-
manowski, Korespondencgja, t. 3, cz. 3, oprac. T. Chyliriska, Krakéw 1997, s. 388.
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te nominacje duchowny otrzymat w lipcu 1930 r.!* Jednoczesnie podobne nomi-
nacje otrzymali Gabriel Tolwinski oraz Artur Taube!*. Oferta ta zostala przez
duchownego przyjeta i juz 11 sierpnia otrzymat list zalecajgcy udanie sie do dyrek-
tora Departamentu Sztuki Ministerstwa WRiOP w celu ,,objecia obowigzkow stuz-
bowych oraz ztozenia przyrzeczenia stuzbowego™®. Poczgtkowo ustalono jego
wynagrodzenie zgodnie z VI grupg uposazenia'®, podniesiong na poczatku paz-
dziernika 1930 r. do V grupy, co w praktyce oznaczato znaczacg podwyzke'.

Dziatalnos¢ dydaktyczna w Panistwowym Konserwatorium
Muzycznym

Inauguracja nowej Wyzszej Szkoty Muzycznej odbyta sie 7 listopada 1930 r.
Udziat wzieli w niej m.in. prezydent RP Ignacy Moscicki, minister Stawomir
Czerwinski oraz metropolita warszawski kard. Aleksander Kakowski. Karol
Szymanowski, ktory objat wéwczas funkcje rektora nowej uczelni, wygto-
sit przemoéwienie, a ks. Hieronim Feicht wyklad inauguracyjny poswiecony
nauczaniu muzyki w dawnej Polsce'®. W pierwszych dniach dziatania uczelni
poproszony zostat réwniez o przygotowanie odczytu poswieconego muzyce

13 Archiwum Polskiej Prowincji Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy w Krakowie (dalej:
AMS), sygn. V/POL 305/11/3, Pismo Ministerstwa WRiOP do ks. H. Feichta, Warszawa
3 lipca 1930 1, passim.

14 K. Szymanowski, Korespondencja, t. 3, cz. 3, s. 312.

15 AMS, sygn. V/POL 305/11/3, Pismo Ministerstwa WRiOP do ks. H. Feichta, Warszawa
1 sierpnia 1930 r., passim.

16 Tamze.

17 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 1923 r. 0 uposazeniu funkcjonariuszéw panstwowych
i wojska, Dz.U. 1923, nr 116, poz. 924, art. 3.

18 Ks. Feicht nakreslit ramy tematyczne wyktadu inauguracyjnego w liscie do prof. Chy-
binskiego: ,Na inauguracji musze méwic [...] o czyms$ co pozostaje w zwigzku z Kon-
serwatorium warszawskim. Bede wiec mowit o nauczaniu muzyki w dawnej Pol-
sce, co zakonicze utworzeniem Konserwatorium w 1821 r. Temat wprawdzie dosy¢
niewdzieczny, ale prelekcja moze trwacé tylko 20 minut ze wzgledu na zaproszonych
gosci (Prezydent, minister etc.)”. B] 0zS, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chy-
binskiego, List ks. H. Feichta do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 23 pazdziernika
1930 1, 8. 1-2; M. Dziadek, Od Szkoty Dramatycznej, s. 419—421; Inauguracja Wyzszej
Szkoty Muzycznej, ,Kurier Warszawski”, 306 (1930) s. 3.
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Ryszarda Straussa, ktory zostat przedstawiony 19 listopada 1930 r. w warszaw-
skiej rozgtosni Polskiego Radia, transmitowany na caly kraj'.

W pierwszym roku pracy w nowej placowce powierzono duchownemu zaje-
cia w wymiarze 21 godzin tygodniowo, jednak juz pismem Ministerstwa WRiOP
z 30 grudnia 1930 1. liczba ta zmniejszona zostata do 15%°. Zajecia przezen prowa-
dzone obejmowac mialy program sktadajgcy sie z rytmiki i metryki muzycznej
oraz ¢wiczen kontrapunktu staroklasycznego. Projektowano przy tym zwieksze-
nie ilosci godzin przeznaczonych na zagadnienia teoretyczne w kolejnym roku
szkolnym poprzez rozszerzenie programu o historie metod harmonicznych,
etnografie muzyczng i filozofie muzyki?!. Poczatkowa duza ilos¢ zajec teoretycz-
nych byta rozdzielona pomiedzy dwdch wyktadowcow. Kurs wyzszy harmonii,
kontrapunktu oraz instrumentoznawstwa prowadzit Kazimierz Sikorski, pod-
czas gdy historie muzyki sredniowiecza, kontrapunktu staroklasycznego i ana-
lize form muzycznych powierzono ks. Feichtowi. Tak znaczny zakres przedmio-
tow wynikat z pomystu Szymanowskiego, aby konserwatorium warszawskie
stato sie prawdziwg akademig muzyczng, co spotkato sie ze sprzeciwem jego
oponentéw, ktérzy chcieli, by nowa szkota miata raczej charakter zawodowy??,
Sam rektor jeszcze przed rozpoczeciem zaje¢ dydaktycznych w 1930 r. pisat
o aspektach organizacyjnych nowego konserwatorium do swojego przyjaciela,
prof. Chybinskiego: , O réznych szczegétach naszych narad |[...] na razie tylko tyle,
ze podniesienie sie poziomu intelektualnego naszych narad zaznaczyto sie dobit-
nie, wskazujgc mnie osobiscie, w jak okropnych warunkach bytem zmuszony
pracowac lat temu kilka!!! Nie myle sie wcale, widzgc w ks. Feichcie ogromng
pomoc w dazeniach moich do poglebienia studiow w naszej szkole i niezmiernie
sie ciesze z jego wspotpracy”?3. Dzieki staraniom Szymanowskiego, na wyktady
prowadzone przez ks. dr. Feichta uczeszczali wszyscy uczniowie konserwatorium,

19 Co ustyszymy przez radio?, ,Gazeta Lwowska”, 266 (1930) s. 8.

20 AMS, sygn. V/POL 305/11/3, Pismo Ministerstwa WRiOP do ks. H. Feichta, Warszawa
30 grudnia 1930 1.

21 Uroczysty Koncert z okazji otwarcia Wyzszej Szkoty Panstwowego Konserwato-
rium Muzycznego w Warszawie, ,Biuletyn Koncertowy Filharmonii Warszawskiej”,
1(1930) s. 2.

22 M. Dziadek, Od Szkoly Dramatycznej, s. 429.

23 List K. Szymanowskiego do A. Chybinskiego, Warszawa 20 wrzesnia 1930 r.w: K. Szy-
manowski, Korespondencja, t. 3, cz. 3, s. 401.
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a wiec réwniez tacy, ktérych — jak sam duchowny oceniat — wyktady te nie inte-
resowaly ani nie byty im potrzebne w praktyce wykonawczej?*. Rektor pilnie
Sledzit przebieg i rezultaty tych zajec, ktére stuzy¢ miaty ,rozszerzeniu ciasnych
horyzontéw instrumentalistow, a tym bardziej kompozytordw i dyrygentow”,
hospitowat bowiem zaréwno wyktady, jak i egzaminy?>.

Duchowny byt swiadomy krytyki spadajacej na prowadzone przez siebie
zajecia, uwazal przy tym omawiany materiat za trudny. Sam z kolei negatyw-
nie oceniat dziatalnosé pedagogiczng przeciwnikéw Szymanowskiego, zwlasz-
cza Piotra Rytla, ktorego zajecia z zakresu form muzycznych w jego opinii nie
przynosity korzysci, a uczniowie wynosili z tych zaje¢ niewiele, nierzadko okazy-
wato sie bowiem, iz majg problem z podstawowymi aspektami?®. Ks. Feicht zle
oceniat réwniez Eugeniusza Morawskiego stwierdzajac, ze cho¢ jest on dobrym
kompozytorem, to jednak fatalnym wyktadowcg. Niecheé ku niemu wzmagat
fakt, iz — jak duchowny pisat w liScie do prof. Chybinskiego — Morawski ,jako
cztowiek b[ardzo] zarozumialy jest przekonany, ze jest najlepszym pedago-
giem”?”. Nie szczedzgc krytyki, duchowny pisat réwniez, ze gdy Morawski przy-
szedl na egzamin z historii muzyki, to niczego na nim nie rozumiat, gdy zas
wchodzit w sktad komisji egzaminacyjnej z gry na fortepianie ,[...] odznaczat
te uczennice, ktdre najsilniej walilty w fortepian, tak iz zrozpaczona Kazurowa
wyszta z sali egzaminacyjnej i prosita swe uczennice, zeby — co majg sit — bity
w fortepian, bo w przeciwnym razie nie otrzymaja najlepszych stopni”*%.

Mimo podejmowanych staran, juz w momencie otwarcia nowego konser-
watorium spadta nan fala krytyki. Przy okazji inauguracji gtos podwazajacy
organizacje uczelni przez Szymanowskiego zabrat Piotr Rytel: ,Gdy ujrzelismy
sktad wyktadajgcych w tzw. «wyzszej» szkole, przekonali$my sie, ze sg to ci sami
nauczyciele, ktérzy wyktadali dawniej. Wyjatek stanowi ks. Feicht, ktory sam

24 H. Feicht, Wspomnienie o Karolu Szymanowskim, ,Ruch Muzyczny”, 10 (1967) s. 4.

25 Tamze.

26 BJ 078, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 12 pazdziernika 1931, s. 3.

27 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybiriskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 21 grudnia 19311, s. 2.

28 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybirskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 9 lutego 19321, s. 4.
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jeden charakteru szkoty zmienic¢ nie moze”*°. Glosy krytyczne padaty réwniez
ze strony Karola Stromengera, krytyka muzycznego. Wobec faktu, ze sam Szy-
manowski odpowiadatl na zarzuty w sposéb ogélnikowy i gornolotny, niekiedy
takze jego zwolennicy pozwalali sobie na ironiczne komentarze®°.

Ostateczny ksztalt programu nauczania nie byt ustalony do samego roz-
poczecia zajec. Jeszcze 29 wrzesnia 1930 r. ks. Feicht pisat do prof. Chybin-
skiego, ze przygotowanie wyktadow jest dlarh niezwykle trudne, gdyz nie wie
nadal, ktére sposrod rozwazanych przedmiotéw ostatecznie znajdg sie w pla-
nie zajec. Priorytetowo potraktowat zatem zajecia pt. ,,Rozwdj muzyki wieloglo-
sowej od 1X do korica Xvi w.”, ,Rytmike i metryke” oraz ,Staroklasyczny kontra-
punkt”, wszystkie realizowane w wymiarze dwdch godzin tygodniowo?!. Opréocz
nich wyktadaé¢ miat w konserwatorium réwniez historie muzyki w wymiarze
4 godzin, choral — 2 godzin oraz 1 godzine liturgiki32 Sposrdd planowanych zajec
zarzgd uczelni opowiedziat sie za skresleniem wyktadéw z filozofii muzyki oraz
propedeutyki filozofii®3.

Duchowny ocenial, ze zajecia odbywaly sie w ,dosy¢ trudnych warunkach
technicznych”®, na ktore ztozyt sie w znacznej mierze fakt, iz przedmioty teo-
retyczne w roku szkolnym 1930/1931 wyktadano w sali koncertowej, gdzie bra-
kowato nawet tablicy i tawek. Z tego tez powodu zdecydowat sie na przygotowa-
nie skryptu dla studentow, by mogli z niego przyswoi¢ materiat do egzaminu?®.
Ze wzgledu na tak znaczng ilos¢ prowadzonych zajec, nie udato sie ks. Feichtowi
przygotowac catego materiatu przez rozpoczeciem roku szkolnego, lecz jak sam
pisat, robit to ,z wyktadu na wyktad, wzglednie w najlepszym wypadku z tygodnia

29 [P. Rytel], [Inauguracja Wyzszej Szkoty Muzycznej w Warszawie), ,Gazeta Warszaw-
ska”, 327 (1930) s. 8.

30 O.Lapeta, Relacje Karola Szymanowskiego i Eugeniusza Morawskiego w kontekscie
sporu 0 Wyzszq Szkote Muzyczng w Warszawie, ,Res Facta Nova”, 16 (2015) s. 115-116.

31 BJ 0zS, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 29 wrzesnia 1930 1, S. 1.

32 Tamze.

33 Tamze, s. 2.

34 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 23 pazdziernika 1930, s. 1.

35 BJ 0z8, teka F3, bsygn,, Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Zakopane 2 kwietnia 19311, s. 1.
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na tydzien*¢. Oprécz tego w kazdym tygodniu odbywaty sie posiedzenia Rady
Pedagogicznej poswiecone doraznym sprawom organizacyjnym, a takze zagad-
nieniom ,zupelnie niespodziewanym, czasem nawet skandalicznym™”.

W czasie pracy w Panstwowym Konserwatorium Muzycznym, jeszcze pod
koniec 1930 r,, w korespondencji miedzy ks. Feichtem a prof. Chybiniskim po raz
pierwszy pojawit sie watek planowanej habilitacji pierwszego z wymienionych.
Wéweczas tez duchowny pisal, ze ze wzgledu na wymiar prowadzonych zajec jest
ona w nadchodzacym czasie zupetnie wykluczona. Wielos¢ obowigzkow przyczy-
nita sie rowniez do braku czasu na jakgkolwiek prace naukowsg; sam ks. Feicht
ocenial zresztg: ,[...] ilos¢ 15 godzin w warunkach technicznych [...] jest wprost
dla mnie zabdjcza™3®. Prof. Chybinski liczyt jednakze, iz duchownemu uda sie
ukoniczy¢ rozprawe habilitacyjng do 1932 r. W tym tez roku pisat do dr. Ludwika
Bronarskiego, ze w grudniu tego roku bgdz styczniu 1933 r. habilitacja dojdzie
do skutku?®?. Ks. Feicht w liscie do dr Marii Szczepariskiej skomentowat powie-
rzenie mu az 21 godzin w roku szkolnym 1931/1932, skarzac sie wprost, ze mimo
zajmowania stanowiska profesora, praca w Wyzszej Szkole mu nie odpowiada,
ma bowiem poczucie, ze Ministerstwo WRiOP traktuje go gorzej od nauczycieli
$redniej szkoty muzycznej, ktérzy prowadzili zajecia w wymiarze 18 godzin*®.
Na przedtozong prosbe pensum obnizono mu do wymiaru identycznego jak
we wspomnianej szkole sredniej*!. Znaczna ilos¢ obowigzkdw ks. Feichta przy-
czynita sie do nieukoniczenia przezen rozprawy habilitacyjnej w zadnym z propo-
nowanych przez prof. Chybinskiego terminéw. Duchowny, jak juz wspomniano,
uzyskat jg dopiero w 1946 r. na Uniwersytecie Poznanskim.

Egzaminy w pierwszym roku dziatalnosci uczelni zorganizowane zostaty
w maju. Choc¢ ks. Feicht uwazal, ze dla studentéw materiat realizowany na zaje-

36 BJ 0ZS, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 3 listopada 1930, s. 1.

37 Tamze, s. 3.

38 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Zakopane 22 grudnia 19301, s. 1.

39 List prof. A.Chybinskiego do dr. Ludwika Bronarskiego, Zakopane 25 lipca
1932 r. w: Adolf Chybinski — Ludwik Bronarski. Korespondencja 1945-1952, t. 1, cz. 1,
oprac. M. Sieradz, Warszawa 2020, s. 157.

40 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do dr Marii Szczepanskiej, Warszawa 26 wrzesnia 19311, s. 2.

41 Tamze.
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ciach jest trudny, podkreslat w korespondencji, ze stawiat uczniom niewysokie
wymagania. Z zakresu historii muzyki do 1660 r. egzamin obejmowat zaled-
wie 12 najwazniejszych kompozytoréw: Guidona z Arezzo, Leninusa, Perotinusa,
Guillaume’a de Machaut, Orlanda di Lasso, Guillaume’a Dufaya, Johannesa
Ockeghema, Jacoba Obrechta, Adriana Willaerta, Josquina des Pres, France-
sca Landiniego oraz Giovanniego Palestrine. Na potrzeby egzaminu ks. Feicht
wymagal charakterystyki tworzonych przez nich form oraz analizy otrzyma-
nego przyktadu nutowego. Analogicznie w przypadku muzyki pdzniejszych
epok nie byta konieczna znajomos¢ wszystkich utwordw, lecz najwazniejszych
przyktadéw dokumentujgcych uprawiang twoérczosé¢ na gruncie poszczegol-
nych gatunkéw. Wyjatkiem od tego byla szczegétowo omawiana twdérczosé
Fryderyka Chopina*2. Mimo iz, jak oceniat sam ks. Feicht, studenci otrzymy-
wali przewaznie bardzo dobre oceny, nie ustrzeglto go to przed oskarzeniami
ze strony Bronistawa Rutkowskiego oraz Wtadystawa Raczkowskiego o ,gne-
bienie uczniéw”*®. Duchowny oprécz egzaminowania wtasnych studentéw
zaangazowany zostatl jako cztonek komisji egzaminacyjnej réwniez w szkole
Sredniej. Na jej gruncie prowadzit takze wraz z Kazimierzem Sikorskim zaje-
cia teoretyczne, cho¢ o ile program Wyzszej Szkoty Muzycznej zostat juz ogra-
niczony przed rozpoczeciem roku szkolnego, o tyle w szkole $redniej dalszych
zmian zamierzano dokona¢ dopiero od nowego roku**.

Stanowisko ks. Hieronima Feichta wobec konfliktu o Panstwowe
Konserwatorium Muzyczne

Dyskusja 0 Wyzszej Szkole Muzycznej rozgorzata na nowo w drugiej potowie
1931 1. Jako pierwszy glos krytyczny wzgledem uczelni jeszcze w dniu jej inau-
guracji zabrat Karol Stromenger. Nie tylko krytykowat on obsade profesorska,
ale poddawat w watpliwos¢ kondycje fizyczng Szymanowskiego, do prowadze-
nia klasy kompozycji. Krytycznie wypowiedziat sie rowniez o ks. Feichcie jako

42 BJ 0z, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 12 pazdziernika 1931, s. 3—4.

43 BJ 078, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 12 pazdziernika 19317, s. 4.

44 BJ 078, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Zakopane 27 czerwca 19311, S. 1.
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prowadzacym zajecia teoretyczne, ktore jego zdaniem pozostawaty wowczas dale-
kie od praktyki muzycznej. Konkluzja tej opinii zamykata sie w stwierdzeniu, iz
tak zorganizowane konserwatorium nie spetnia poktadanych w nim oczekiwan®®.
W niedtugim czasie zaczely pojawiac sie na tamach prasy kolejne negatywne
oceny funkcjonowania uczelni. Fakt ten przyczynit sie bezposrednio do zwolnie-
nia z funkcji radcy ministerialnego Janusza Miketty, w miejsce ktorego powotany
zostat jeden z przeciwnikéw Szymanowskiego, Juliusz Kaden-Bandrowski. Dzia-
lania te zbiegly sie ponadto z likwidacjg samodzielnego Departamentu Sztuki
w Ministerstwie WRiOP, ktdory potgczony zostat z Departamentem Nauki. Decy-
zja ta spotkata sie ze sprzeciwem Srodowisk kompozytorskiego i muzykologicz-
nego. W prasie opublikowany zostal memoriat, ktéry podpisali m.in. Drzewiecki,
Sikorski, Szymanowski oraz ks. Feicht*6. Wewnatrz nowoutworzonej struktury
ministerialnej wydzielono Wydziat Muzyki, na czele ktérego stangt Witold Mali-
szewski. Wowczas juz spodziewano sie, ze podejmowane ze strony ministerstwa
starania zmierzajg do likwidacji Wyzszej Szkoty Muzycznej.

W grudniu 1931 r. zorganizowana zostata w siedzibie Ministerstwa WRiOP
konferencja, w ktorej udziat wzieli przedstawiciele Wyzszej Szkoty Muzycz-
nej, w tym réwniez Szymanowski. Maliszewski przedtozyt wéwczas projekt
nowego statutu konserwatorium, znoszacy wprowadzony w 1930 r. tréjpodziat
szkoly i przywracajacy jej jednolitg strukture®”. W swietle wydarzen grudnio-
wych ks. Feicht przekonany byt, ze jego dalsza praca w warszawskiej uczelni
muzycznej nie bedzie mozliwa. Obawiajac sie jednak, ze przeciwnicy Szyma-
nowskiego beda chcieli jego szybkiego usuniecia ze stanowiska, duchowny
postanowit ubiec ich i sam w czasie posiedzenia Rady Gtéwnej oglosit swoje
odejscie. Jego zdaniem rezygnacja ta jako pojedyncza nie zostata w ogdle przed-
stawiona w ministerstwie, gdyz zdecydowano sie zglosic je zbiorowo, gdy wia-
domo juz bedzie, kto opusci konserwatorium*®. Wsréd powodow sktadajacych
sie na decyzje ks. Feichta o ustapieniu najwazniejszy byt fakt, iz wszystkie ataki

45 M. Dziadek, Od Szkoly Dramatycznej, s. 442—443.

46 Protest polskiego Swiata artystycznego przeciw krzywdzqcej sztuke reorganizacji
Ministerstwa Oswiaty, ,Goniec Wielkopolski”, 219 (1931) s. 2.

47 M. Dziadek, Od Szkoly Dramatycznej, s. 447-448.

48 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa z 21 grudnia 19311, s. 1.



Dziatalno$¢ dydaktyczna ks. Hieronima Feichta cM w Paristwowym Konserwatorium...

i spory w placowce mialty podtoze wytgcznie rozgrywek personalnych, wyni-
kajgcych w znacznej czesci z checi objecia przez Eugeniusza Morawskiego
dyrekgji catej instytucji. Duchowny w liscie do prof. Chybinskiego sugerowat
tez, ze nieche¢ Maliszewskiego do Wyzszej Szkoty Muzycznej podyktowana
byta aspektem osobistym, gdyz jego cérka nie zdata do niej egzaminu wstep-
nego*®. Rowniez wspomniana juz charakterystyka Morawskiego, jako bardzo
stabego pedagoga, sklaniata ks. Feichta do decyzji, ze w przypadku objecia prze-
zen dyrekeji catego konserwatorium konieczna bedzie bezzwloczna rezygna-
cja, gdyz czulby sie wrecz upokorzony podleganiem takiemu zwierzchnikowi®°.
Ponadto usuniecie z uczelni Sikorskiego oraz Jana Maklakiewicza miato zda-
niem ks. Feichta prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej catosé¢ zaje¢ z harmonii, kon-
trapunktu oraz kompozycji objeta zostataby przez Piotra Rytla, zas harmonia
w klasach instrumentalnych przez Romana Chojnackiego. Ocena tych muzy-
kéw jako stabych pedagogdw, a ponadto niedouczonych w zakresie ,rzemiosta
muzycznego” nasuwata duchownemu konkluzje, ze praca z ksztatconymi przez
nich uczniami bytaby bezcelowa, a nowy uktad zredukowac¢ miat w zakresie
nauki przedmiotéw teoretycznych warszawskie konserwatorium do rangi pro-
wincjonalnej szkoty®".

Sytuacje ks. Feichta pogorszyt ponadto spér o Maklakiewicza, ktéry objat
funkcje dyrygenta chéru w misjonarskim kosciele pw. sw. Krzyza w Warsza-
wie. Krytyka wystosowana pod adresem tegoz muzyka przez Bronistawa Rut-
kowskiego, by¢ moze z inspiracji Rytla badZz Kazury, rozszerzona zostata takze
na ks. Feichta. Z tego tez powodu duchowny stangt wobec realnego zagroze-
nia skonfliktowania sie z przetozonymi oraz Maklakiewiczem z jednej strony,
z drugiej zas narazenia swojego naukowego autorytetu’. Wspomniat zreszta
w liscie do prof. Chybinskiego, ze Kazuro skontaktowat sie z zong Maklakiewi-
cza i przekonat jg, Ze maz jej pozostaje pod ztym wptywem ks. Feichta. Zarzut
ten przedtozy¢ miat réwniez na posiedzeniu Komisji Reorganizacyjnej, wskutek
tego duchowny zazgdal rozstrzygniecia kwestii przez Komisje Dyscyplinarng

49 Tamze,s. 2.

50 Tamze, s. 2.

51 Tamze, s. 2-3.

52 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 5 lutego 1932 r. (list poranny), s. 2.
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oraz ztozyl, drugie juz zresztg, podanie o dymisje zaréwno z Komisji Reorgani-
zacyjnej, jak i z profesury w konserwatorium?®3.

Dnia 20 stycznia 1932 r. minister Janusz Jedrzejewicz oglosit likwidacje Wyz-
szej Szkoty Muzycznej oraz dotychczasowej Rady Pedagogiczno-Artystycz-
nej. W jej miejsce powotana zostata wspomniana Komisja Reorganizacyjna,
w sktad ktorej weszli: Piotr Rytel, Stanistaw Kazuro, Wactaw Kochanski, Hen-
ryk Rydzewski, J6zef Turczynski, Zbigniew Drzewiecki oraz Bronistaw Loewen-
stein, ktérego mianowano jej koordynatorem?>*. Dnia 29 stycznia akt nominacji
otrzymat réwniez ks. Feicht i poczatkowo zgodzit sie na udzial w jej pracach®s,
jednakze juz 11 marca na wtasng prosbe zwolniony zostat z tego obowigzkus®,
wbrew wczesniejszym zamierzeniom pozostania w jej strukturach do konca
roku®’. Rezygnacja byta przezen rozwazana prawdopodobnie juz wezesniej, jed-
nak odlozona zostata w czasie, aby mie¢ wptyw na ustalenia nowych kategorii
honorariéw. Ks. Feicht nie chcial bowiem dopusci¢, aby obnizono mu kategorie
wynagrodzenia ze stopnia V na vi°8,

Komisja Reorganizacyjna dokonata na poczatku zmian personalnych,
w wyniku ktérych usunieto z Wyzszej Szkoty Muzycznej Grzegorza Fitelberga,
Ludomira Rézyckiego i Kazimierza Sikorskiego. O ile zwolnienie z uczelni
dwéch pierwszych muzykow przeszto w pierwszej kolejnosci bez wiekszych
probleméw, wniosek o relegowanie Sikorskiego ztozony przez Morawieckiego
nie zostal w przekonujacy sposob umotywowany, dlatego w czasie posiedzenia
Rady ks. Feicht ztozyt kontrwniosek, co spowodowato odtozenie glosowania®®.
W ostatecznosci uznano jednak, ze Sikorski nie moze zrealizowaé¢ powierzo-

53 BJ 0ZS, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 5 lutego 1932 r. (list wieczorny), s. 1.

54 M. Dziadek, Od Szkoly Dramatycznej, s. 447-448.

55 AMS, sygn. V/POL 305/11/3, Pismo Ministerstwa WRiOP do ks. H. Feichta, Warszawa
29 stycznia 1932 1., passim.

56 AMS, sygn. V/POL 305/11/3, Pismo tegoz do tegoz, Warszawa 11 marca 1932 r., passim.

57 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybiriskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 14 lutego 1932 1, s. 2.

58 BJ 0ZS, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 24 lutego 19321, s. 2.

59 BJ 0ZS, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 20 lutego 19321, s. 1.
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nych mu godzin etatowych nie z wtasnej winy, dlatego mimo posiadania kwa-
lifikacji zostat z Konserwatorium usuniety®®. W rezultacie tej decyzji, 6 marca
1932 . Szymanowski zrezygnowat ze stanowiska rektora, a ministerstwo przy-
jeto ja 30 kwietnia. Zwolnieni pedagodzy pochodzili z nominacji Szymanow-
skiego, podobnie jak ks. Feicht. Gdy wiec rektor podat sie do dymisji, wraz z nim
31 sierpnia duchowny takze zrezygnowat z pracy®!. Jego rezygnacja zostata przy-
jeta formalnie pismem z 16 wrzesnia, a wiec do konica roku szkolnego ks. Feicht
nadal prowadzit zajecia, podobnie jak inni zwolnieni wyktadowcy®2. Zdaniem
duchownego, delikatniejsze obejscie sie z nim niz z innymi zwolennikami Szy-
manowskiego wynikato wytgcznie ze statusu osoby duchownej. Oficjalng przy-
czyng jego rezygnacji miat byc¢ fakt, iz czes¢ uczniéw Sikorskiego wypisata sie
z konserwatorium, a tym samym nastgpit ubytek uczniéw bgdz catkowite roz-
wigzanie klas prowadzonych przez ks. Feichta®®. Najzdolniejszych uczniéw
Sikorskiego, w tym Grazyne Bacewiczéwne, probowat pozyskac¢ dla swojej
sprawy Morawski, jednak studenci ci udali sie do duchownego, by uzyskac
porade, jak postapic, nie szkodzac przy tym swojemu nauczycielowi®*. Wydaje
sie, ze zamiarem wtadz szkoty nie byto pierwotnie usuniecie ks. Feichta, mimo
podwazania jakiejkolwiek zasadnosci prowadzonych przezen zajec, skoro jesz-
cze 22 czerwca mianowany zostat cztonkiem Rady Naukowo-Artystycznej
na okres od 1 wrzesnia 1932 r. do 31 sierpnia 1933 r.6°

Zmiany personalne oraz rezygnacja Szymanowskiego wywotaly strajk stu-
dentow konserwatorium. Grupa ich przedstawicieli z pomocg ks. Feichta opra-
cowata list otwarty w obronie zwolnionych wyktadowcow, jednak prasa war-
szawska odmowita jego druku®®. Nowym dyrektorem mianowany zostat

60 BJ 078, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List tegoz do tegoz,
Warszawa 24 lutego 19321, s. 1.

61 M. Dziadek, Od Szkoly Dramatycznej, s. 449—450.

62 AMS, sygn. V/POL 305/11/3, Pismo Ministerstwa WRiOP do ks. H. Feichta, Warszawa
16 wrzesnia 1932 1., passim.

63 BJ 0z8, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
do prof. A. Chybinskiego, Warszawa 5 marca 1932 r,, s. 1.

64 Tamze, s. 2-3.

65 AMS, sygn. V/POL 305/11/3, Pismo Ministerstwa WRiOP do ks. H. Feichta, Warszawa
22 czerwea 1932 1., passim.

66 M. Dziadek, Od Szkoly Dramatycznej, s. 450—451.
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Eugeniusz Morawski. Juz w poczgtkach jego administracji dokonano zna-
czacych zmian w programie nauczania, likwidujac czesé zajec teoretycznych.
Dzieki temu nie byto koniecznosci szukania nastepcy ks. Feichta, a wyktady
z analizy form muzycznych i kontrapunkt przejat Witold Maliszewski®’.

Nowa struktura uczelni sktadata sie w praktyce z szesciu wydziatéw. Zmie-
niony statut przewidywat takze utworzenie Wydziatu Muzykologicznego. Zaje-
cia humanistyczne oraz promowanie magisteriow na tym fakultecie odbywac
sie miato w ramach Uniwersytetu Warszawskiego®?. Jeszcze w lutym 1932 r.
osobg typowang do objecia katedry byt ks. Feicht jako éwczesny wyktadowca
konserwatorium. Zdaniem duchownego, utworzenie rzeczonego Wydziatu
Muzykologicznego, wobec faktu, iz ministerstwo pilnie poszukiwato oszczed-
nosci oraz redukowato wydatki, przyczynitoby sie do likwidacji trzech pozo-
statych Zaktadéw Muzykologicznych w Polsce (Krakéw, Lwoéw, Poznan).
Na Wydzial Muzykologiczny przyjmowani mieli by¢ wytgcznie uczniowie
ze zdang maturg®’.

Ks. Feicht spodziewat sie, iz w przypadku jego rezygnacji z profesury, kie-
rownictwo nowego fakultetu mogto zosta¢ powierzone uczniom Rytla badz tez
Seweryna Barbaga. Jednoczesnie duchowny obawiat sie, ze w przypadku reali-
zacji tego planu dotychczasowi czotowi polscy muzykolodzy, tj. Adolf Chybirski,
Zdzistaw Jachimecki oraz Lucjan Kamienski zostang odestani na emeryture,
a zbiory prowadzonych przez nich Zakltadéw Muzykologicznych przewiezione
do Warszawy’. O ile prof. Chybinski postulowal, aby ,sta¢ na strazy muzykolo-
gii w Warszawie”, o tyle ks. Feicht byt zwolennikiem kompromitacji tego pomy-
stu; pisat w liscie do swego mentora: ,[...| nie oczywiscie z jakiejs niskiej pobudki
(bo do tego ja nie mam zreszta najmniejszych powoddéw, bo do mnie odnoszono
sie dotad co najmniej poprawnie), jeno dla ratowania godnosci muzykologii,
bo przeciez przy najidealniejszym urzgdzeniu tego wydziatu w Konserwato-
rium poziom muzykologii sitg rzeczy obnizy¢ sie musi”’!. Jednoczesnie w gro-

67 Tamze, s. 471.

68 Tamze, s. 463, 466.

69 BJ 0z, teka F3, bsygn., Korespondencja prof. A. Chybinskiego, List ks. H. Feichta
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nie zwolennikéw Szymanowskiego zdania co do tego, jak nalezy postgpi¢, byty
podzielone. Zwolennikami podania si¢ do dymisji z Wyzszej Szkoty Muzycznej
byli Fitelberg oraz sam Szymanowski. Odmienne stanowisko prezentowat zas
Sikorski. Pozostali byli, zdaniem ks. Feichta, niezdecydowani i kierowali sie nie
zawsze jasnymi pobudkami?.

Nowy statut byt w opinii duchownego ,najgorszym sposrod wszystkich,
jakie dotagd miato konserwatorium warszawskie’’3. Dokument ten wprowa-
dzaé miat dwoch komisarzy rzgdowych: Maliszewskiego oraz Loewensteina.
Rektor wybierany miat by¢ przez Rade Pedagogiczna, wicerektor zas winien
pochodzi¢ z nominacji ministerialnej”*. Negatywna opinia ks. Feichta o prze-
prowadzonych reformach wynikata glownie z faktu, iz stanowity one catko-
wite zaprzeczenie staran Szymanowskiego oraz dwdch lat dziatalnosci Wyzszej
Szkoty Muzycznej. Uwazal on, ze pojawito sie realne zagrozenie ksztatcenia nie-
kompetentnych muzykéw, ktérzy nie posiadaliby czesto elementarnych wiado-
mosci z zakresu zasad muzyki czy solfezu’.

Do wszystkich trzech profesoréw muzykologii w Polsce Maliszewski skiero-
wat pismo w sprawie utworzenia Wydziatu Muzykologicznego w Warszawie”®.
Ks. Feicht uwazal go za cztowieka bezwzglednego i upartego, a przy tym zas nie-
przyjaznie nastawionego wzgledem muzykologdw””. W czasie rozmowy wymac
chciat na duchownym obietnice, iz ten bedzie prowadzit zajecia z muzykolo-
gii. Maliszewski poddat przy tym w watpliwos¢ zasadnos¢ pobieranego przez
duchownego wynagrodzenia V kategorii, proponujgc jego obnizenie do przy-
znanej mu w 1930 r. VI kategorii. Fakt ten réwniez nie zaskarbit mu sympatii
ks. Feichta, ktory pisat zreszta, ze jest to sprawa jego ,[...] prestizu tak w Konser-
watorium, jak wobec Zgromadzenia XX. Misjonarzy, wsrod ktérych |[..] sg juz
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[...] podzielane zdania co do tego, czy nie powinien natychmiast zrezygnowac”’®.
Uwazat ponadto, ze Wydziat Muzykologiczny musi by¢ swoistym ,luksusem”
i nalezy spodziewac sie na nim dwdch badz trzech studentéw, a wszelkie ataki
prasowe, chocby ze strony Stromengera, nie mogg by¢ akceptowane. Ocze-
kiwat, ze cho¢ warunki lokalowe konserwatorium sg trudne, to musi zostac
wygospodarowane osobne pomieszczenie do pracy muzykologow oraz biblio-
teka. Ks. Feicht spodziewatl sie, Ze podniesione przezen postulaty nie zostang
zrealizowane, zresztg nie dopuszczat do swiadomosci perspektywy obnizenia
pensji przy zachowaniu 21 godzin wyktadow”. Nawet, gdy pod koniec lutego
1932 1. ks. Feicht przedtozyt rezygnacje z pracy w konserwatorium od wrzesnia
tego roku, Komisja Reorganizacyjna nadal traktowata go jako swojego kandy-
data do objecia Wydziatu Muzykologicznego®®. Tymczasem sposréd wyczeki-
wanych propozycji programowych dla tej nowej jednostki odpowiedZ nadeszia
wylgcznie z Krakowa, drugi zas projekt przedtozyt ks. Feicht®!. W programie
wyktadow znaleZ¢ sie mialy nastepujace przedmioty: zarys akustyki, fizjologia
i psychologia muzyki, historia metod harmonicznych, historyczny rozwdj kon-
trapunktu, paleografia, historia muzyki, rytmika, metryka i formy muzyczne,
instrumentologia, etnografia i folklor polski, socjologia, krytyka, metodolo-
gia naukowa oraz seminarium naukowe?2. Duchowny popart réwniez przed-
tozony przez prof. Jachimeckiego pomyst, by nowy Wydziat Muzykologiczny
obsadzony zostat droga konkursows, a w sktad jury weszli: kierownik Departa-
mentu Nauki i Sztuki, dyrektor warszawskiej uczelni muzycznej oraz trzej pro-
fesorowie muzykologii uniwersyteckiej w Polsce®3. Ta niespodziewana akcepta-
cja wynikata wytgcznie z realnej oceny sytuacji w konserwatorium: Maliszewski
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nie chciat przedstawi¢ warunkéw pracy na nowym Wydziale, rozpisanie kon-
kursu za$ wymusitoby na nim okreslenie zaréwno honorarium, jak i ilosci
godzin®*. Na zorganizowanym w czerwcu 1932 1. posiedzeniu Komisji Muzyko-
logicznej Kazuro postawit zarzut, iz trzy uniwersytety (Jagiellonski w Krakowie,
Jana Kazimierza we Lwowie oraz Poznanski) postanowily ,bojkotowaé¢ muzy-
kologie warszawskg”®>. Chociaz wiec rok szkolny dobiegat konica, los Wydziatu
Muzykologicznego nie byt nadal rozstrzygniety. W liscie z 30 czerwca 1932 1.
ks. Feicht pisat do prof. Chybinskiego: ,Muzykologia w Warszawie przedsta-
wia sie nastepujgco: sale, fortepian, biblioteke i pomoce naukowe daje u sie-
bie Konserwatorium, a profesor, o ile bedzie habilitowany, zostanie docentem
prywatnym Uniw[ersytetu] Warszawskiego”#®. Poniewaz jednak caty ciezar
utrzymania fakultetu spadt na Konserwatorium, Rytel wystgpit z wnioskiem
do prof. Eempickiego, petnigcego w tej sprawie funkeje referenta uniwersytec-
kiego, o uznanie przez drugg ze stron dyplomu konserwatoryjnego za réwno-
rzednego z magisterium. Poniewaz jednak ten nie byt upowazniony do podje-
cia takiej decyzji, ustalono odroczenie rozstrzygniecia kwestii®’.

Zakonczenie

Wobec ztozenia przez ks. Feichta rezygnacji z dalszej pracy w konserwato-
rium, decyzja przetozonych Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy sw. Wincentego
a Paulo skierowany zostat w 1932 r. do pracy w Bydgoszczy. Niedtugo po obje-
ciu tej placowki pisat jeszcze do prof. Chybinskiego, ze wyktady z muzykologii
obejmie Jozef Reiss. W rzeczywistosci jednakze w nowym roku szkolnym nie
doszto do otwarcia Wydziatu Muzykologicznego i przyszto na to czekac do roku
1934. Wéwczas tez kierownikiem jego mianowany zostat uczen prof. Jachimec-
kiego, Stefan Sledziriski®®,
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Doswiadczenie pracy w Wyzszej Szkole Muzycznej sktonito ks. Feichta
do unikania w przysztosci sytuacji konfliktowych. Byto to szczegdlnie istotne
w latach 1938-1939, kiedy zgodzit sie wyktada¢ przedmioty teoretyczne w Kon-
serwatorium Towarzystwa Muzycznego w Krakowie. Szkota ta we wezesniej-
szych latach stata sie przedmiotem sporu pomiedzy zarzadem tegoz towarzy-
stwa a dyrektorem konserwatorium Michatem Piotrowskim. Skutki konfliktu
byly jednak odczuwalne, mimo przekazania zarzgdu instytucji Bolestawowi
Wallek-Walewskiemu. Relacje duchownego poswiadczajg, ze rzeczywiscie nie
angazowal sie on w dziatalnos¢ organizacyjna. Takze po 1945 r, funkcjonujac
w mocno niekiedy podzielonych srodowiskach, sam nie angazowat sie w zadne
konfliktowe sprawy.

Wydaje sie zatem, ze okres ten w zyciu ks. Feichta uksztattowat go w znacz-
nej mierze jako pedagoga. Zaciesnione wowczas znajomosci, zwlaszcza z Karo-
lem Szymanowskim i Kazimierzem Sikorskim, rzutowaty w kolejnych latach
jego zycia na wybor tematyki niektorych prac naukowych, a takze na angaz
w Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej w Warszawie w latach szesédziesig-
tych XX w.

Streszczenie: W 1930 r. ks. Hieronim Feicht mianowany zostat profesorem nowoutwo-
rzonego Panstwowego Konserwatorium Muzycznego w Warszawie, gdzie prowadzit
zajecia z przedmiotow teoretycznych. Od poczatku jego praca dydaktyczna spotykata
sie z krytyka srodowiska muzycznego i 0s6b nieprzychylnych rektorowi uczelni, Karo-
lowi Szymanowskiemu. Konflikty personalne podzielity pracownikéw konserwato-
rium. W toczgcej sie dyspucie publicznej podnoszono zarzuty, jakoby zajecia prowa-
dzone przez duchownego byly zbedne w programie nauczania, a nade wszystko dgzono
do usuniecia Szymanowskiego z funkcji rektora. Ks. Feicht korzystajac z przynaleznosci
do Rady Glownej, podejmowat dziatania na rzecz obrony rektora i prowadzonych przez
siebie zaje¢. Artykut w oparciu o korespondencje oraz materiaty archiwalne omawia
role ks. Feichta w ksztattowaniu Panstwowego Konserwatorium Muzycznego w War-
szawie, jego dziatalnos$é dydaktyczng oraz udziat w tworzeniu Wydziatu Muzykologicz-
nego przy tymze konserwatorium.

Stowa kluczowe: Ks. Hieronim Feicht, historia muzykologii, ksztatcenie muzyczne, Pan-
stwowe Konserwatorium Muzyczne w Warszawie.
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