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I-i‘teratura dokumentu osobistego, a zwtaszcza korespondencja pozwala nam
przyjrzec sie relacjom miedzyludzkim. Utrwalona w zapisie rozmowa
odstania nam uczucia, jakimi darzg sie rozmdwcy, a zarazem mozemy zoba-
czy¢, jak rozumiejg i postrzegajg rozne momenty, zdarzenia w biegu zyciu'. Listy
pozwalaja nam poznac tajniki warsztatu pracy, jesli piszacy dziela sie swoimi
doswiadczeniami zawodowymi. Tak jest w przypadku korespondencji Cze-
staw Mitosza i Jana Blonskiego. Jest ona swiadectwem ich wieloletniej przy-
jazni. W listach piszgcy odstaniajg nam swoje akademickie oblicze. W takiej
perspektywie — poznania ich akademickich postaw — odczytywana bedzie
w niniejszym artykule ich trzydziestodziewigcioletnia (lata 1958-1997) kore-
spondencja zebrana przez Adama Puchejde® Rozpoczniemy od naszkicowania
akademickich biografii uczonych, wskazujgc na postrzeganie ich jako mistrzow,
aby w dalszej czesci dokonac analizy korespondencji, ktora postuzy do wskaza-
nia aksjologicznego wymiaru akademickiej profesji cztowieka uczonego. Podej-
mujgc probe badawczg o charakterze poréwnawczym przyjmuje aksjomat
Lecha Witkowskiego, ktéry w pracy Historie autorytetu wobec kultury i edu-
kacji wskazuje, iz kluczowe w tego typu dociekaniach humanistycznych jest
poznanie ,poszczegdlnych postaci czy koncepcji, bedgcych przedmiotem badan,
a zarazem wymaga znalezienia perspektywy takie poréwnanie umozliwiajgcej,
w sposob wiarygodny, to znaczy wartosciowy poznawczo i nie czynigcy szkody
poszczegdlnym przypadkom, ze wzgledu na sympatie, upodobania czy prefe-
rencje, czy tylko nastawienia stanowigce kryteria selekcji”.

1 D.Siwor, ,Poistnie¢ chwile wspélnie” O korespondencji Czestaw Milosza i Jana
Blonskiego, w: Peryferie Milosza — nieznane konteksty, glosy, nowe rozpoznania,
red. M. Bernacki, Bielsko-Biata 2020, s. 247-259. Autorka artykutu wykazuje réz-
norodnosé watkdéw podjetych w listach Btonskiego i Mitosza: od deklarowanej
potrzeby wspotbycia po omdowienie postawy obywatelskiej piszgcych do siebie kry-
tyka i poety, ich pogladéw politycznych, oceny wydarzen politycznych jak i ich dyle-
matéw moralnych.

2 Cz. Mitosz, ]. Bloniski, Listy 1958-1997, zebral, przepisat i opatrzyt przypisami
A. Puchejda, Gdansk 2019. Pierwszy list datowany jest na 1958 r,, a ostatni pochodzi
21997T.

3 L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Krakéw 2011, s. 501.
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Czestaw Mitosz dos¢ pdzno rozpoczat akademicka kariere. W 1960 r., majgc
czterdziesci dziewiec lat podjat prace jako profesor na Uniwersytecie w Berke-
ley, ktorg uwienczyto przejscie na emeryture w 1978 r. W liscie do Thomasa Mer-
tona Milosz pisat o poczgtkach kariery akademickiej, ktora wigzata sie z pozo-
staniem w Ameryce: ,[...] zostalem mianowany profesorem zwyczajnym i po raz
pierwszy w zyciu czuje sie uzytecznym [wyroz. oryg.] cztonkiem spoteczenstwa”.
O tym, jak waznym momentem byto dla poety rozpoczecie kariery akademickiej,
zaswiadcza rowniez list do Zbigniewa Herberta, w ktorym poeta pisat: ,\Wyktady
sprawiaja mi przyjemnosc”. A w eseju Gorliwos¢ Mitosz wyznat: ,Jedynie kariera
pedagogiczna, zaczeta p6zno, koto piecdziesigtki, dostarczyta trwalej pociechy.
W sali wyktadowej, wobec mtodych, ktérym mogtem cos da¢, zapominatem
o swoich nedzach i czutem sie w swoim prawie”®. Praca akademicka byta przez
poete traktowana powaznie, o czym $wiadczg petne emocji stowa z listu do Mer-
tona. Mitosz wyznat: , Problem uczenia: moja ambicja, zeby by¢ dobrym w tym,
nie nudzi¢, a czasem wpadam tez w panike z innego powodu: przekazac to, co
w sposob niejasny, po omacku czuje — a co moze by¢ przekazane tylko za pomocg
pisania, z jego precyzjg, musi zosta¢ zagubione w mowie — w méwieniu jestem
dziesiec razy swobodniejszy i brak mi precyzji™.

Dla poety praca wyktadowcy byta nie tylko zrédtem pozytywnych odczué —
dawala poczucie spotecznej uzytecznosci, ale tez obarczona byta dyskomfortem
cigglego oceniania efektow pracy wyktadowcey, ktory stat zarowno w obliczu
krytycznych studentéw, jak i konfrontuje sie z wlasnym systemem samooceny.
Dydaktyka, w profesji akademika, jest waznym i czasochtonnym zobowigza-
niem, wymaga starannosci przygotowania i uwaznosci na odbiorcow. Jest to
aktywnos¢ zawodowa obarczona konicznoscig ciggtego doskonalenia sie: zdo-
bywania wiedzy i poszukiwania wtasciwej formy artykulacji mysli. Moze wska-
zana przez poete wyktadowce potrzeba dgznosci do precyzji i jasnosci wypowie-
dzi sprawita, ze Btonski® czytat swoje wyktady-eseje?

4 List z 30 maja 1960 roku, w: T. Merton, Cz. Mitosz, Listy, ttum. M. Tarnowska, Kra-
kéw 1991, s. 103.

5 List Czestawa Mitosza do Zbigniewa Herberta z 5 marca 1964 roku, w: Z. Herbert
Cz. Mitosz, Korespondencja, Warszawa 2011, S. 39.

6 Cz Milosz, Gorliwosé, w: tenze, Ogréd nauk, Krakéw 1998, s. 22.
List z 5 pazdziernika 1961 roku, w: T. Merton, Cz. Mitosz, Listy, s. 117.

8 Wspomnienie prof. dr hab. A. Fiuta — wlasne archiwum.

199



200

Dorota Sieron

Inna byta sciezka akademicka Jana Blonskiego, ktory pigt sie po stopniach
kariery akademickiej, dochodzac do tytutu profesora jako zwieniczenia pracy
naukowej. Zaczynat jako pracownik Instytutu Badan Literackich PAN (1988—
1962), po czym od 1970 r. zwigzat sie z Uniwersytetem Jagiellonskim?, petnigc
w tej uczelni funkeje kierownika Zaktadu Teatru Instytutu Filologii Polskiej
na Wydziale Filologicznym (1977-1982, 1986-1987, 1996-1997) prorektora UJ
ds. dydaktyki (1981-1984), dyrektora Instytutu Filologii Polskiej (1988-1991),
kierownika Katedry Literatury Polskiej xx wieku (1995-1997). Habilitowat sie
na podstawie rozprawy Mikotaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku
(wydanej w 1967 r.) w dniu 23 stycznia 1969 r., stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego uzyskat z dniem 1 marca 1981 r, z dniem 1 wrzesnia 1991 r. zostat zas profe-
sorem zwyczajnym. Sam Btoniski méwit: \Wrécitem na uniwersytet i zrobitem
jednoczesnie doktorat i habilitacje, bardzo szybko jedno po drugim. I zostatem
profesorem”® (stopien doktora uzyskat na podstawie rozprawy pt. Dramatur-
gia St. I Witkiewicza — 28 marca 1968 r.).

Dwie rézne drogi akademickiej kariery (uwarunkowane tym, ze Btonski
zwigzany byt z uniwersytetem w Polsce, a Mitosz pracowat w Ameryce), ktére
jak dowodzg swiadectwa ucznidow, wienczy osiggniecie rangi mistrza.

Mistrzostwo akademickiej profesji

Zaréwno Mitosz, jak i Bloniski zawodowo zwigzani byli z uniwersytetem, obaj
uchodzili za mistrzow, czego swiadectwem sg stowa ich uczniow. Marek Ber-
nacki rozpoczyna wspomnienia o Btonskim, ktorego poznat w czasie studiow
na Uniwersytecie Jagiellonskim, od stow: ,Swiat bez mistrzéw robi sie pusty
i jako$ ciezej sie w nim zyje"'.. T dalej pisze: ,Zapamietatem dobrze jego wyktad
inauguracyjny z 1 pazdziernika 1984 r. (mowit wtedy o roli stowa we wspoétcze-
snym swiecie i odpowiedzialnosci humanistow), a nastepnie liczne jego prelek-

9 Dane o zatrudnieniu i uzyskanych stopniach i tytutach naukowych z Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego — wlasne archiwum.
10 Tak sie dla mnie szczesliwie ztozyto ... Z Janem Bloniskim rozmawiajq Krystyna i Ste-
fan Chwin, w: J. Btoniski, Btoniski Przekorny. Dziennik. Wywiady, Krakéw 2011, s. 465.
11 M. Bernacki, Smierc¢ mistrz. Wspomnienie o prof. Janie Btonskim, ,Swiat i Stowo”,
12 (2009) s. 295.
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cje z literatury wspotczesnej, ktére prowadzit na UJ. Na zajeciach z poetyki, odby-
wajgcych sie w stynnym «Gotebniku» uczyt nas, mtodych studentéw polonistyki,
metody «romansowania z tekstems literackim, z ktérym trzeba prowadzi¢ empa-
tyczny i inteligentny dialog («Kto kocha, ten rozmawia z obiektem swej mito-
Sci» — mawiat)"2 Ryszard Nycz tak wspomina swojego akademickiego mentora:
W przypadku Btonskiego z kompetencjg polonisty-filologa tgczyta sie bezkolizyj-
nie erudycja i pasja badacza-komparatysty oraz historyka mentalnosci, pod kto-
rego spojrzeniem dowolny konkret literacki odstaniat swéj udziat w duchowych
pradach epoki, co w osobliwosciach narodowej psychomachii”? .

Po $mierci Mitosza Marek Bernacki (badacz i wyktadowca akademicki) pisat:
,Leraz, kiedy Czestaw Mitosz odszedt juz na zawsze w wymiar «drugiej prze-
strzeni», zastanawiam sie, kim bytbym bez obcowania przez wiele lat z jego
Osobg i jego Dzietem. Jak potoczyty by sie moje losy jako cztowieka. I odpowia-
dam sobie z catg stanowczoscig: moje zycie intelektualne, duchowe i zawodowe
utozytoby sie z pewnoscig inaczej!”*.

Okreslenie mistrz odnosi sie do osoby, ktorej postawa zyciowa i praca zawo-
dowa budzi podziw i szacunek, a zarazem staje sie istotna, wptywajgc na wybory
zyciowe osoby, ktora obrata mistrza na swego nauczyciela. Inny naukowiec,
Aleksander Fiut!®, wspominajgc Mitosza, odstania uczucia: podziwu, szacunku,
oniesmielenia, uwielbienia i wdziecznosci, jakimi darzy dzieto, zwtaszcza poezje,
jak i osobe. Adam Boniecki méwi o Mitoszu jako o mistrzu, gdyz ,uczyt docie-
kania do spraw waznych”.

Obaj i Blonski, i Mitosz uczyli literatury. Dla Blonskiego, jak wspomina
Ryszard Nycz, literatura ,bezinteresowne doswiadczenie jezyka (jak raz defi-
nicyjnie zauwazyt) — byta [...] nie tylko w mtodosci, lecz praktycznie po pisma
ostatnie: Swiadomoscig spoteczenstwa i catej kultury (bo kultura to sama forma
istnienia spoteczenstwa) [podkreslenie oryg.]"".

12 Tamze.

13 R.Nyecz, Bloriski nasz wspotczesny, ,Teksty Drugie”, 116 (2009) s. 6.

14 M. Bernacki, Odszedt Czestaw Mitosz (1911-2004), ,Swiat i Stowo” 2 (2004) s. 21.

15 A. Fiut, Mistrz, w: Czestaw Mitosz — in memoriam, red. ]. Gromek, Krakéw 2004, s. 132.

16 A.Boniecki, To nic, Ze czasem nie wie, w: Czestaw Mitosz — in memoriam, red. J. Gro-
mek, Krakow 2004, s. 78.

17 R.Nyez, Bloriski nasz wspoétczesny, s. 8.
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W tradycji uniwersyteckiej okreslenie mistrz stanowi istotng miare oceny
cztowieka nauki. Warto jednak zda¢ sobie sprawe, ze mistrzem nie mozna si¢
obwotad, nie moga réwniez tego uczynic obiektywne gremia oceniajgce prace
akademika. To uczen wybiera okreslong osobe na swojego mistrza. Katarzyna
Olbrycht pisze, ze relacja mistrz — uczen ,jest relacjg, w ktorej jedna osoba, w spo-
s6b swiadomy i dobrowolny wybiera druga jako swojego mistrza, tzn. kogos,
od kogo chce sie uczy¢. Chce — poniewaz w dziedzinie, ktora jest dla niej wazna,
uwaza mistrza za osobe wybitnie kompetentng, wiarygodng, wierng warto-
sciom osobowym, przekazujacg zardowno dorobkiem, jak cechami osobowosci,
ktore pozwalaja ja uznawac za szczegdlnie bliskq (Nie wyklucza to spostrzega-
nia posiadanych przez mistrz stabosci, cech trudnych, dziwactw czy smieszno-
stek, ale stanowig one tylko tto towarzyszgce zaangazowaniu w $wiat wartosci,
w ktorych jest on dla ucznia mistrzem, dlatego nie przeszkadzajg, a przeciwnie —
traktowane sg z sympatig i wyrozumiatoscia)[podkreslenie oryg.|"®.

Jesli przyjac jako istotny imperatyw dgzenie do osiggniecia mistrzostwa
zgodnie z propozycja Katarzyny Olbrycht, wowczas w karierze akademickiej
zasadnicze staje sie skupienie na ksztattowaniu jakosci pracy naukowej, kt6-
rej towarzyszy ciggla praca nad formatem osobowosci, co zarazem warun-
kuje relacje pedagogiczng i wptywa na odczucie jej jakosci. W kontekscie wypo-
wiedzi odnoszgcych sie do Mitosza i Btonskiego wazny jest nie tylko stosunek
emocjonalny uczonego do uczniow (ktérzy czuli sie dobrze w jego obecnosci),
ale i emocjonalne zaangazowanie mistrzow i afirmowanie uczué¢ w stosunku
do literatury jako przedmiotu badan. W tak rozumianym paradygmacie uni-
wersyteckiego mistrzostwa praca naukowo-dydaktyczna zyskuje spdjnosc osa-
dzong w wartosci dzielenia sie. Praca badawcza prowadzi uczonego/uczong
do odkry¢, ktérymi dzieli sie w pracy dydaktycznej. Uczony/a, odstaniajgc
swoim uczniom to, co odkryte w procesie badan, zarazem inicjuje akademickg
relacje opartg na wzajemnej zyczliwosci. Tym samy zakresla sie pole pozytyw-
nych wartosci jako fundament dla uniwersyteckiej formacji.

Korespondencja Mitosza z Bloriskim odstania nam, jak wiele ciggtego
wysitku i trudu wigze sie z pracg akademickg. Mierzenie sie z oporem wobec

18 K. Olbrycht, O roli przyktadu, wzoru, autorytetu i mistrza w wychowaniu osobowym,
Torun 2008, s.194.
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wiedzy, jaki stawiajg studenci, manifestowane przez nich postawy negujgce
wartos¢ okreslonych débr kultury. Btonski pisze o swoich pierwszych doswiad-
czeniach pracy dydaktycznej na Sorbonie w 1961 r. ,Najgorsze, ze przekonaé
nie mozna, bo nie masz nawet pojecia, jak sie utwierdzit irracjonalny stosunek
do poezji, moze nawet troche w opozycji, az do nadto racjonalnego ttumacze-
nia, ze literatura = ideologia itp.” [podkreslenie oryg.]'*. Jak pisze Mitosz w liscie
do Blonskiego: ,przygotowywanie wyktaddw jest nieztg robdtka, zabiera sporo
czasu [...]"*°. Praca wymaga ciaglego czytania, doksztatcania sie wyktadowcy.
Mitosz, ktéremu przydzielono kurs historii teatru polskiego, pisze: ,Gdybym nie
dawat tego kursu, nie przeczytatbym nigdy tylu tekstéw barkowych, z wielkim
dla siebie pozytkiem, wiec szkotka ma zalety. Drugi kurs powtarzam, litera-
tura poromantyczna, tatwiej bo wyktady mam juz opracowane, ale powtarzac —
to juz wkrada sie nuda. Seminarium tylko kilku studentéw, ale za to po pol-
sku, wiec uzywam, czytam rozne wiersze i opracowania krytyczne — takze
Twoje. Poza tym chodze, bo mnie to interesuje, na seminarium Kesicza, Serba,
o Bizancjum i historii wschodniego chrzescijanstwa”?!. Intensywnos¢ pracy,
jaka wigze sie z dydaktyka, a przy tym fakt, ze jest to tylko jedno z pdl aka-
demickiej profesji, obok dziatalnosci naukowej, wskazuje na koniecznosé sys-
temowych rozwigzan, ktére pozwalajg akademikowi skupi¢ sie w okreslonym
czasie li tylko na dziatalnosci naukowej. Mitosz pisze do Blonskiego, o obwigzu-
jacym w Ameryce modelu, ,[...] bo tutaj po trzech latach akademickich ma sie
jeden semestr wolny”?2.

W tych listach zwraca uwage fakt, ze praca dydaktyczna, cho¢ ucigzliwa
i wymagajgca jest zrodtem wewnetrznej satysfakeji, jesli tylko staje sie dla
wykladowcy aktem tworczym. Mitosz pisze: ,Miatem duza frajde (studenci
tez) wyktadajac kurs historii polskiego teatru (mnostwo o teatrze barokowym).
Doskonate wyniki. Teraz bawie sie kursem o reformacji i kontrreformacji w Pol-
sce. Notabene urocza lektura to historia polskiego protestantyzmu Waleriana

19 Listz2712.1961, w: Cz. Milosz, . Btoniski, Listy 1958-1997, s. 12.
20 List z 7.2.1962, w: tamze, s. 23.

21 List z 9.11.1962, w: tamze, s. 36—37.

22 List 2 9.11.1962, w: tamze, s. 42.
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Krasinskiego, wydana w Londynie w 1838 roku. Po angielsku — nie wiem czy kie-
dys ukazata sie po polsku”?2.

W tej korespondencji mozemy réwniez Sledzi¢ proces powstawania pod-
recznikow akademickich. W 1962 r. Mitosz pisze do Btonskiego: ,[...] spo-
tecznym obowigzkiem bytoby napisa¢ podrecznik literatury polskiej albo
choéby podrecznik do jednego jej okresu, mam tu po angielsku tylko Kri-
dla, w miare nudnego i szablonowego. Ale z czego uczy¢ sie majg na przyktad
historii teatru? Marzenie Scietej gtowy, jakbym wlazt w pisanie podrecznika,
to by mnie zarzneto”**. A trzy lata pdzniej oznajmia: ,Pisze tez Historie litera-
tury polskiej po angielsku. Nie ma takiej [...]. Ideatem moim jest podrecznik
z podziatem na rubryki, taki Lanson. Duzo tta historycznego, jesli zwieztosé
pozwala. To jest dla mnie hobby i zabawa, dyktowanie przez kilka godzin raz
na tydzien’?*. Blonski odpisuje: ,Ciesze sie oczywiscie, ze piszesz taki podrecz-
nik polskiej literatury, ktory i po polsku bedzie na pewno arcyciekawy. Wolat-
bym jednak — nie ukrywam, zebys go napisat po polsku i dla polskiego swia-
ttego czytelnika najpierw, bo c6z my mamy do dyspozycji: teraz juz musieli sie
odwota¢ do Chrzanowskiego, a za nowos¢ musi ujs¢ Krzyzanowski... Upadek
historii literatury jest szczegdlnie uderzajacy, nikt nie ma prawie odwagi zaj-
mowac sie gléwnymi autorami”?®.

Praca ukazata sie w 1969 1. jako The History of Polish Literature. Po polsku
zostata wydana dopiero w 1993 r. w formie skréconej, a petna wersja ukazata
sie w 2010 r. (Krakéw). Zaréwno Mitosz, jak i Btonski zdawali sobie sprawe
z wagi tworzenia podrecznikéw naukowych, ktére wspierajg proces dydak-
tyczny. Powstajg one jako efekt zmudnej pracy dydaktycznej, kiedy to wykta-
dowca dokonuje wyboru problematyki, porzgdkuje zagadnienia, dokonujac ich
analizy i oceny. Systematycznie gromadzi i poszerza wiedze, a zarazem szuka
odpowiedniej formy wyrazu, dbajgc o komunikatywnosci ze zgromadzonymi
w sali wyktadowe;j.

Sala wyktadowa staje sie swoistym laboratorium, w ktérym badacz-
-humanista moze testowad, jaka jest reakcja obiorcy na jego naukowe odkry-

23 List z10.03.1963, w: tamze, s. 52.
24 Listz9.11.1962, w: tamze, s. 79.
25 List z19.01.1965, w: tamze, s. 78.
26 List z 7.02.1965, w: tamze, s. 84.
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cia. Opracowane wnioski ze studiow i badan w sali wyktadowej poddawane sg
uwaznemu ogladowi, w ktérym dokonuje sie ich spoteczne testowanie. Daje
to uczonemu sposobnos¢ do poszukiwania wtasciwej formy zaprezentowa-
nia wynikéw studiow i badan. W tym kilkuletnim procesie powstawania opra-
cowania naukowego (np. podrecznika) wyktadane tresci poddawane sg kry-
tycznemu ogladowi. Jako efekt finalny okreslonego etapu pracy dydaktycznej
powstaje publikacja naukowo-dydaktyczna czy tez naukowe opracowanie
zgtebianego problemu badawczego.

Jerzy Brzezinski w wyktadzie z okazji uhonorowania go tytutem doktora
honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego (1 pazdziernika 2010 r.) podsumowat
swoje rozwazania o etosie akademickim, stwierdzajac: ,Swiat ludzi uniwersy-
tetu czy, inaczej méwigc, spotecznosci akademickiej od wiekéw, od zorganizowa-
nia pierwszego bolonskiego uniwersytetu skupiat profesoréw i studentéw, kto-
rym bliskie byty takie wartosci — ten $wiat dos¢ jednoznacznie definiujgce — jak:
autonomia, wolnos¢, demokracja, prawda, pluralizm. Uniwersytet wyrdzniat sie
nadto tym, ze tworczo wigzal dwa procesy — badawczy i dydaktyczny”*”.

Trosky piszacych do siebie mistrzéow byta dbatosé¢ o dobre relacje
z uczniami/ uczennicami, przygotowywanie publikacji, ktore majg wspierac
studentéw w ich rozwoju oraz przygotowywanie opracowan z prowadzonych
badan. Towarzyszyta temu troska o kondycje uniwersytetow, o czym swiad-
czg zapisy w korespondencji. Blonski w liscie z 7 lutego 1965 r. pisze do Mito-
sza: ,Dyskusje o uniwersytecie, ktore sie mimo wszystko w Polsce toczg,
wymownie $wiadczg o kryzysie nauki (nie tylko zresztg humanistycznej)”>8.
Postawe mistrza znamionuje uwaznos¢ skierowana zaréwno na cztowieka jak
i na instytucje, czujnosc na kryzysy i odwaga wskazywania stabych stron insty-
tucji czy srodowiska. Mitosz, poeta, skarzy sie na brak dialogu z krytykami

27 J. Brzezinski, Etos akademicki — miedzy tradycjq i wyzwaniami wspétczesnosci,
,Teksty Drugie”, 5 (2010) s. 234. Jest to tekst wyktadu wygloszonego na Uniwersy-
tecie Gdanskim 1 pazdziernika 2010 r. w czasie uroczystosci wreczenia autorowi
dyplomu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego. Chromeextension://efa-
idnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewerhtml?pdfurl=httpso/o3A9/02F%2Frepozyto-
rium.ukw.edu.ploj2Fbitstreamo/,2Fhandleo/, 2Fitemo/,2F17870/2F]erzy % 2520Marian
0/02520Brzezinskio/y2520Et0s%/2520akademickipdfo,3Fsequenced,3D1&clen=67549,
pobrano 28.12.2021.

28 List z 7 lutego 1965, w: Cz. Mitosz, ]. Bloriski, Listy 1958-1997, s. 85.
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literatury, badaczami literatury. Chociaz sama korespondencja jest rowniez
$wiadectwem rozmowy badawcza — Jana Btonskiego z artystg Czestawem Mito-
szem, ktérego tworczosé jest przedmiotem naukowego opracowania, to jednak
odnajdujemy w niej wyznania Swiadczgce o potrzebie dialogu miedzy swia-
tem sztuk i nauki. Mitosz wyznaje: ,Wierzaj mi, nie jest tatwo kiedy wydaje sie
ksigzki, jak na przyktad Rodzinna Europa, po to, zeby nie mie¢ z niej ani jed-
nej recenzji. To prawie tak, jak rekopis trzymac w szufladzie. Ty mi piszesz, ze
to dobra ksigzka. Ale jezeli to prawda, to co myslec o tych wszystkich Polakach,
ktorzy nawet zaatakowac jej nie chcg, bo wolg metode catkowitego przemilcza-
nia (,nie rébmy chamowi reklamy”)"*.

W tej korespondencji mozemy przygladac sie temu jak obaj rozmdwcy darzg
sie atencjg. Mitosz pisze: ,Twojg ksigzke o Prouscie przeczytatem jednym tchem
i nie zgasitem Swiatta w nocy, az doczytatem do ostatniej kropki. I wiasnie takie
ksigzki s potrzebne”*°. Rowniez Btonski nie skrywa swojego zainteresowania
tworczoscig Mitosza, odstania swoje uczucia: ,Myslatem jeszcze o tym, czytajac
Twoj — wspaniaty — wiersz dotgczony do Twoich rozwazan o «Kulturze». Juz nie
zaleznie od tematu, uderzyt mnie on niestychanie i wzruszyt; jest to jeden z naj-
lepszych chyba Twoich wierszy; nie wstydze sie przyznac, zem tzy ocierat, co jed-
nak nie na karb sentymentéw nalezy potozy¢, a jedynie jakosci tego wiersza”3!.
Pisze réwniez o emocjach, jakie towarzyszg lekturze poematu Gdzie wschodzi
stonce i kedy zapada: ,Czytatem teraz ostatnie wiersze, ptakatem. Nie jest to
zapewne madra reakcja, ale prawda”3?.

Btonski szczerze wyznaje swoje uczucia, ale tez konfrontuje przyjaciela poete,
dbajgc o dobre imie polskich uniwersytetéw. Pisze: ,Za to na wszystkich porzad-
nych uniwersytetach — od Jagiellonskiego poczynajgc — jestes czytany i komen-
towany jak nalezy”*3. Mitosz natomiast potrafi doceni¢ naukowsg range polo-
nistyki oraz role Kazimierza Wyki: ,on gtéwnie sprawil, ze polonistyka polska

29 List z 19 stycznia 1965, w: tamze, s. 81.

30 List z 11 lutego 1966, w: tamze, s. 100.

31 List z 20 lipca 1966, w: tamze, s. 113. (Jak podaje A. Puchejda, chodzi zapewne o frag-
ment Miasto bez imienia, dotyczy Notatek Mitosza, drukowanych w czasopismie
JKultura” 1966 nr 6.

32 List z 20 pazdziernika 1974, w: tamze, s. 128.

33 List z 5 lutego 1967, w: tamze, s. 122.
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jest tym, czym jest — mozesz mnie sprostowac, ale wydaje mi sie, ze stoi ona
na wysokim poziomie”3*.

Warto tylko doda¢, ze Wyka byt mistrzem Btonskiego?s. Doswiadczenie spo-
tkania z mistrzem jest rowniez cenne, majgc na uwadze kulturowg ciggtosé uni-
wersyteckiej tradycji. Dziedzictwo kulturowe to swiadomie podjeta kontynu-
acja zachowania tego, co uznane za cenne i wartosciowe. Swiadectwem tego jest
zarysowujgca sie w niniejszym opracowaniu linia ciggtosci. Kazimierz Wyka
byt mistrzem Btoniskiego, a format jego osobowosci i jego dokonania naukowe
docenial réwniez Czestaw Mitosz. Btonski jako wyktadowca stal sie mistrzem
dla Marka Bernackiego, Ryszarda Nycza i Aleksandra Fiuta, ktérzy kontynu-
ujg to akademickie dziedzictwo, a zarazem kazdy z nich w swojej pracy nauko-
wej dokonywat uwaznego i tworczego ogladu tworczosci Mitosza (w omawianej
korespondencji mozna réwniez przesledzié, jak Btonski dba o promocje swoich
studentdéw, aranzujgc ich spotkania badawcze z Mitoszem czy tez polecajac ich
prace naukowe uwadze poety?*®).

Przywotane przyktady sktaniajg do konkluzji o inicjacyjnej roli spotkania
z mistrzem, ktérg warto poddac szerszemu naukowemu oglagdowi. Zachecajg
do podjecia badan nad biografig pedagogiczng, rekonstruowang na podstawie
literatury dokumentu osobistego. Skupionych na uwaznym ogladzie sytuacji,
w ktorych uczen, stajgc w obliczu swiadomego bycia w relacji z nauczycielem
jako mistrzem, inicjuje zarazem znaczgcy zwrot we wtasnej biografii pedago-
gicznej — wchodzgc na Sciezke podgzania i wytyczania sladéw mistrza.

Mistrz (jak wskazuje analizowana korespondencja) potrafi by¢ uwazny
zaréwno na potrzeby ucznia — dla ktérego przygotowuje wyktady i ksigzki
majgce go wspiera¢ w rozwoju, dbajac o jego promocje, jak i potrafi by¢ uwazny
na kolegow — ludzi nauki, ktorych prace z zainteresowaniem sg przez niego czy-
tane i omawiane.

W tej rozmowie epistolarnej odstania nam sie jeszcze jeden istotny wymiar
naukowej profesji: relacja badacz — twoérca. W listach Blonski przeprowadza

34 List z 1975, w: tamze, s. 155.

35 J. Bloniski, Tajemnica Wyki, w: Bloniski przekorny, s. 251-256.

36 Cz Milosz, J. Bloniski, Listy 1958-1997: listy dotyczgce A. Fiuta: 7 maja 1976, s. 183, list
z 17 kwietnia 1980, s. 195, list bez daty, s. 203, list z 8 listopada 1988, s. 223; listy doty-
czgce R. Nycza: z 24 czerwcea 1984, list z 16 lipca 1986, s. 215-216.
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wywiady — zadajgc poecie pytania, ktore majg mu poméc w jego pracy badaw-
czej — interpretacji tworczosci Noblisty. Poeta obszernie i wyczerpujgco odpo-
wiada na te pytania®’. Btoriski otwarcie pisze: ,Wolatbym zada¢ Ci rézne nie-
dyskretne pytania, w rodzaju: czy wierzysz (wierzytes) w Boga, kiedy od kiedy
i w jakim sposobie; co to jest Polska dla «Litwina»; czy rozmaite zmiany, jakim
dawates wyraz, odczuwates dialektycznie, jako pewien konieczny rozwdj, czy tez
dramatycznie, jak wykluczajace sie sprzecznosci, z ktorymi nie wiadomo, co zro-
bi¢; czy naprawde «bates sie marksizmu»’, czy tez od razu mniej wiecej wiedzia-
tes, jak sobie z nim poradzisz; czy opinia literacka (o Tobie) byta dla Ciebie czyms
istotnym, inaczej mowigc, czy zmieniajgc sie, brates poprawke na reakcje czytel-
nika «literackiego» (pytanie niby btahe, ale mégtbym pod nim ukry¢ rozmaite
zasadzki); jak uktadat Ci sie spor miedzy pojeciem cztowieka — «dziecko natury»
i cztowieka — catkowicie «kulturalnego», spotecznego; czy Ty z roku, powiedzmy

37 podobasz sie sobie, czy tez patrzysz na tamtego z grozg itp.”*®

Mitosz w jednym z listéw do Btonskiego radosnie oznajmia: ,[...] i btogosta-
wie los moj, ktéry mnie profesorem uniwersytetu zrobil, co zalezy ostatecz-
nie od zdolnosci wrodzonych. A okazato sie, ze uczy¢ umiem i lubie. I oto fan-
tastyczne: juz czternasty rok , jak to profesorem jestem!”3°, W uniwersyteckiej
profesji wazny jest dla poety éw wymiar relacyjny mistrz — uczen. Pisze o tym
do Btonskiego: ,W kazdym razie moznos¢ dawania czegos chtonnym studen-
tom jest dla mnie prawdziwym ratunkiem”*°. Ow gest dawania czego$ ma
miejsce kazdorazowo w sali wykladowej, kiedy to mistrz dzieli sie zdobyta
i usystematyzowang wiedzg, czy tez kiedy jako efekt Zzmudnej pracy dydak-
tycznej ukazuje sie podrecznik lub powstaje publikacja naukowa. Btonski pisze:
,Chciatem sie jednak pochwali¢, ze z szeSciu ksigzek, ktore pisatem jednocze-

37 Jako przyktad moze postuzy¢ dziesieciostronicowy list w catosci poswiecony
wypunktowanym odpowiedziom na list z 3 kwietnia 1963. Cz. Mitosz . Btonski, Listy
1958-1997, (2019), s. 53—63.

38 List z12 lutego 1962, w: tamze, s. 29.

39 List z 8 lutego 1975, w: tamze, s. 141.

40 List z 7 maja 1976, w: tamze, s. 179.
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$nie przez ostatnie pietnascie lat, skonczytem jedng i nawet grubg, mianowi-
cie poswiecong Gombrowiczowi. Moze sie jeszcze w tym roku ukaze w Znaku.
A teraz koncze drugg, krétsza, wokét spraw zydowskich. Mysle, Ze przynajmniej
tg zamkne przed latem, bo wymaga tylko uzupetnien i rozjasnien, myslec juz
tak bardzo nie trzeba wiec chyba sobie poradze”*!. Dodajmy tylko, ze w tym
liscie pisanym w marcu 1994 r. wspomina o przygotowywanej do druku mono-
grafii, ktéra ukazata sie zgodnie z planami autora w Wydawnictwie Literac-
kim jako praca zatytutowana Biedni Polacy patrzq na getto (Krakow 1994 ).
W egzemplarzu dedykowanym poecie badacz napisat ,Kochanemu Wspot-
-autorowi serdecznie J. Btonski 28.12.94)"*% doceniajac w ten sposob kore-
spondencyjng rozmowe, w ktdrej Mitosz skrupulatnie i obszernie odpowiadat
na wszystkie pytania badacza.

Ze stéw Btonskiego, dotyczacych powstawania opracowan naukowych,
wytania nam sie istotny aspekt pracy uniwersyteckiej — jej wymiar tworczy.
Wymaga on uszanowania indywidulanych preferencji procesu tworzenia opra-
cowania naukowego. Bloriski jawi sie tu jako twdrca pracujacy rownoczesnie
nad kilkoma monografiami, ktérych przygotowanie wymaga czasu niezbed-
nego do namystu. Mozemy jedynie mniemac, czy gdyby pozbawi¢ tego kon-
kretnego badacza owej swobody wynikajgcej w wyboru wtasciwego dla siebie
rytmu i tempa pracy, powstatyby dzieta naukowe tej rangi, co wspomniane
w liscie do Mitosz monografie (ta odnoszaca sie do twérczosci Mitosza, jak
i opracowanie poswiecone Witoldowi Gombrowiczowi Forma, Smiech i rzeczy
ostateczne: studia o Gombrowiczu, Krakéw 1994). Jak zauwaza Zbyszko Melo-
sik: ,Badania naukowe nie znoszg ani pospiechu ani presji. Rozwigzanie pro-
blemu badawczego, ktory narodzit sie w umysle badacza wymaga czasu — zwy-
kle wielu lat, a nawet dekad™3.

Poziom mistrzostwa wigze sie z ciggtym trudzeniem sie uczonego. Blonski
szczerze wyznaje: ,A jednak nie catkiem jestem szczesliwy, bo mi te wyktady
zabieraja duzo czasu. [...] Staram sie jak moge, wotajac na pomoc Twoje wiersze,

41 List z 12 marca 194, w: tamze, s. 252.
42 List z 12 marca 1994, w: tamze, s. 324.

43 Z.Melosik, Pasja i tozsamos¢ naukowca. O wladzy i wolnosci umystu”, Poznan 2019,
S. 62-63.
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ale bardzo mi trudno wyrozumieé, co oni sobie myslg, jezeli w ogéle. Stad tez
opdznienia w innych — zapewne wazniejszych — sprawach”**.

Praca akademikdéw, obarczona ciggla niepewnoscig, wymaga zréznicowa-
nych form aktywnosci od dydaktycznej po naukowa, w ktorej doniosty jest
wymiar relacyjny. Relacyjnos¢ kultury akademickiej, w kontekscie badanych
listow staje sie istotna w co najmniej trzech wymiarach: 1) cigglej dbatosci o rela-
cje mistrz — uczen, 2) uwaznosci na prace innych uczonych, ktérej towarzyszy
poszukiwanie wtasciwej formy dla wyrazenia krytyki, jak i wewnetrznej otwar-
tosci do wyrazania pozytywnych emocji, 3) odniesienia do procesu badawczego,
w ktérym réwniez zachodzi sytuacja relacyjna pomiedzy badaczem a bada-
nym obiektem (przedmiotem badan). Zwyczajowo, definiujac uniwersytet jako
wspdlnote uczonych i uczgcych sie, ustanowiono relacje jako spoiwo konstytu-
ujace instytucje. Ow wymiar relacyjny to réwniez inspirujacy dialog i motywo-
wanie sie do tworczej pracy akademickiej, na ktéry wskazuje w jednym z listow
Bonski, piszgc do Mitosza: ,Twoj wyktad o Traktacie tak mnie zainspirowat, ze
postanowitem go niejako kontynuowac...oczywiscie inaczej, tzn. czytam ten
tekst, objasniajgc cato$¢ — dostepnych mi senséw, co daje w wyniku historie
polskiej poezji xx [wieku], jak Ty ja widzisz, sposob patrzenia na polityke, histo-
rie polska. I kilkudziesieciu amatordw sie znalazto — gtéwne tezy znasz z arty-
kuty, ktory Ci pokazywatem, ale tez ciggle cos nowego wyptywa. Tak bedziemy
sie bawi¢ w pierwszym semestrze”*°.

Doswiadczenie zawodowe Blonskiego i Mitosza utrwalone w ich korespon-
dencji wskazuje, ze praca akademikéw, cho¢ nie jest wolna od trudéw i wyma-
gan, moze by¢ zrodtem satysfakeji i wewnetrznej radosci. Znajdujac sie na $la-
dach mistrza, ktéry dostrzega i ustanawia w swiecie nauki horyzont relacyjnosci,
otwiera sie mozliwos¢ dla kontynuacji spotecznej uzytecznosci uniwersytetu.
Korespondencja Mitosza i Bloriskiego moze by¢ inspirujgca zaréwno w okresle-
niu indywidualnych zawodowych priorytetdw, jak i krytycznym namysle nad
korporacyjnym modelem uniwersytetu. List moze by¢ dla nas cennym zrédtem
do badan nad biografig pedagogiczng, odstaniajgc nam blaski i cienie docho-
dzenia do bycia mistrzem w akademickiej profesji. Ale tez, czego swiadectwem

44 List z12 marca 1994, w: Cz. Mitosz, ]. Btoniski, Listy 1958-1997, s. 251.
45 Listz 20 listopada 1994 ., w: tamze, s. 256.
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jest korespondencja Mitosz z Btonskim, list moze sta¢ sie narzedziem badaw-
czym, pozwalajac na konfesyjng rozmowe, ktéra moze odgrywac istotng role
w pracy badacza humanisty.

Lektura listow moze stanowi¢ dla badaczy cenne zrodlo dajgce asumpt
do twérczego, dialogicznego definiowania postawy uczonego/nej. Korzystajgc
z metody biograficznej, warto mie¢ na uwadze wyzwania, na ktére wskazuje
Lech Witkowski, przestrzegajac w pracy Wyzwania autorytetu: ,Los jakiemu
ulegajg wszyscy wptywowi i oryginalni mysliciele, nie jest do pozazdroszcze-
nia, cho¢ moze ustepuje jedynie tym, ktdrzy z racji swojej oryginalnosci nie
majg szans na uzyskanie statusu wptywowych, np. gdy maniera Srodowiskowej
reakeji zdominowana jest milczeniem i lekcewazeniem czy po prostu promowa-
niem wtasnej pozycji mimo lepszych od siebie” [podkreslenie oryg.]*¢. Badajac
biografie pedagogiczne takich autorytetow jak Czestaw Mitosz czy Jan Btonski,
pochylajac sie nad losem drugiego, mozemy zyskac¢ wtasciwg perspektywe dla
wyzwan i ograniczen, z jakimi dzis mierzg sie ludzie uniwersytetu.

Streszczenie: Przeprowadzona w ramach niniejszego artykutu analiza trzydziestodzie-
wiecioletniej korespondencji (lata 1958-1997) Czestawa Mitosza i Jana Btoniskiego stata
sie podstawa do wskazania relacyjnego wymiaru akademickiej profesji, w ktorej twor-
czo splatajg sie dziatalnosé¢ badawcza i dydaktyczna. Dokonana rekonstrukeja ich aka-
demickiej kariery to zaréwno wydobycie pedagogicznego rysu w biografii Swiatowej
stawy poety — Noblisty, a zarazem konfrontacja dwdch modeli uniwersyteckich karier
(amerykanskiej i polskiej). Warto jednak podkresli¢, ze pomimo zréznicowanych drég
awansu naukowego zaréwno Mitosz, jak i Bloriski stali sie mistrzami i jak wskazuje
ich korespondencja realizowali w pracy zawodowej te same wartosci uniwersyteckie:
dbatos¢ o relacje mistrz — uczen, uwaznos¢ na prace innych uczonych i dialog z nimi
oraz tworcze podejscie do pracy badawczej i dydaktycznej. W niniejszym opracowaniu
autorka dokonuje odkrycia nowego badawczego wymiaru listu, ktéry nie tylko jest cen-
nym zrédtem do badar, ale dla Jana Btoriskiego — badacza twérczosci Czestawa Mito-
sza stat sie narzedziem badawczym, dajgc sposobnos¢ do konfesyjnej, a zarazem owoc-
nej naukowo rozmowy badacza z artysta.

Stowa kluczowe: Czestaw Mitosz, Jan Btonski, kariera akademicka, kultura relacyjno-
$ci, korespondencja, wartosci uniwersyteckie, mistrz.

46 L. Witkowski, Wyzwania autorytetu, Krakow 2009, s. 31.
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