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Pamie¢ w miejscach zapisana,
czyli o specyfice semioforow Uniwersytetu Wilenskiego z perspektywy
biograficznej. Studium (auto)edukacyjne1

Memory Written in Places,

That Is, about the Specificity of Vilnius University Semiophores from
a Biographical Perspective. An (Auto)educational Study

Abstract: Intentionally created material spaces of memory connected with the past
of a given group are not only one of the components of its cultural memory, but they
also take part in the process of permanent (re)construction of this memory by creat-
ing conditions for learning it. Following Maurice Halbwachs, it can be assumed that
individual ‘acts of memory’ that constitute the (auto)definition building blocks depend
on socially institutionalized memory contents selected by groups that particular indi-
viduals belong to. Therefore, the examination of academic semiophores allows one
to map the academic collective memory and identify characteristics of that memory
as well as of the institution, the identity of which is based on and created by that mem-
ory. It thus defines frameworks of thinking and acting of individuals who are connected
with it. For that reason, the subject of the paper is semiophores related to the past of Vil-
nius University ie. objects that a given community recognizes as carriers of meanings
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1 W artykule zostaty wykorzystane materiaty zebrane dzieki realizacji projektu ,Sites
of Memory in the Spaces of Vilnius University. The ethnographic study”, ktéry uzy-
skat finasowanie w ramach konkursu Inicjatywa Doskonatosci — Debiuty 11, Uczel-
nia Badawcza Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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and values that combine a semiotic dimension and a material dimension, and therefore
objects that by definition should act as sites of memory. The paper presents the results
of the ethnographic study, based on the analysis and interpretation of data collected
thanks to (auto) observation and searching through the secondary sources, focused
around the questions, such as: What is the nature of semiophores located at Vilnius
University? What is the importance of semiophores in architectural, social, cultural and
educational spaces of Vilnius University? The research carried out allows to conclude
that the University of Vilnius is characterized by a responsible approach to commemo-
rating its past and constructing the framework of collective memory, in which specific
biographical processes take place, but also that the collection of the University of Vil-
nius’ semiophores is characterized by the homogeneity of the scope of commemorated
entities, which has its educational implications.

Keywords: semiophores, sites of memory, Vilnius University, collective memory, bio-
graphical processes.

Wprowadzenie

Na przestrzeni czasu —w sposoéb mniej lub bardziej sSwiadomy — generowane
s3 przez ludzkos¢ réznorodne nosniki pamieci. Ale tylko niektdre z nich
sie uaktywniajg, tzn. umozliwiajg realizacje celu, jakim jest podtrzymywanie
pamieci (ponad)jednostkowej, magazynowanie wspomnien konsolidujacych
dang zbiorowos¢ i umozliwiajgcych zachodzenie proceséw autodefinicyjnych,
a co za tym idzie — odpowiedz na istotne z perspektywy biograficznego uczenia
sie pytania: Skad przyszedtem/przysztam? Co jest moim celem? Kim jestem lub
kim by¢ powinienem/powinnam? Dodatkowo wsréd aktywnych juz nosnikéw
pamieci mozna wyrdznic te, ktérych oddziatywanie na zbiorowoscé jest silniej-
sze od innych?. Pierre Nora nosniki pamieci — naczelne, centralne dla danej spo-
tecznosci (nie tylko z punktu widzenia narodu, ale réwniez innych, mniejszych
wspolnot takich jak rodzina czy grupa zawodowa), ktérych odniesienie do prze-

2 K. Majchrzak-Ptak, Przywracajgc pamie¢ miejscom. O badaniu i uczeniu sie w dzia-
taniu w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, Toruni 2020.
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sztosci jest powszechnie odczytywane i ktére majg bardziej wyrazisty od innych
symboliczny charakter — nazywa miejscami pamieci?.

Na zakres zbioru aktywnych w danym czasie nosnikéw pamieci, a tym
samym réwniez miejsc pamieci, rzutujg zaréwno dziatania podejmowane przez
przedstawicieli epok poprzednich, jak i wspétczesnych. Poszczegdlne jednostki
i zbiorowosci, podkreslajac range pewnych oséb, wydarzen, miejsc i przedmio-
tow, sprawiajg, ze stajg sie one symboliczne, a przez to ,majg znacznie wiekszg
szanse odgrywania aktywnej roli nosnikéw pamieci niz przecietne, codzienne™.
Postugujac sie, poczynionym na potrzeby autorskich poszukiwan badawczych,
zaadaptowaniem terminologii zaproponowanej przez Krzysztofa Pomiana,
mozna obiektom, ktore tgczg wymiar semiotyczny z wymiarem materialnym
i stak wytwarzanym lub wystawianym, by przyciggac spojrzenie z wylgcze-
niem wszelkiej innej funkcji badz zachowujac przy tym réwniez funkeje uzyt-
kowg”® — nadaé¢ miano semioforéw. Sg to zatem, wyposazane w znaczenie, urze-
czywistnione figury wspomnien konstytuowane w taki sposdb, aby stac sie jak
najbardziej widocznymi, a co za tym idzie wyrdzniaé sie z otoczenia, przywa-
bia¢ widzow, gdyz ich forma jest podporzadkowana ich funkgji, tzn. realiza-
cji celu wyznaczonego przez podmiot (ponad)jednostkowy, czyli jednoznacz-
nemu/wyrazistemu przekazowi okreslonych tresci dotyczacych przesztosci
jak najszerszego grona odbiorcéw. Innymi stowy, dokonujgc konceptualiza-
cji semioforu jako kategorii badawczej w pedagogice, mozna przyjaé, ze z zato-
zenia jest to element rzeczywistosci dostepny zmystom, ktory komunikuje to,
co ,aktualnie niewidzialne”, jest przekaznikiem miedzy podmiotami, ,sygna-
lizuje, przypomina lub zachowuje [..], jest wytworzony po to, by go ogladano,
a nawet badano w najdrobniejszych szczegétach”e. W zdigitalizowanych cza-
sach, odseparowania czasu od przestrzeni’, semiofory sg urzeczywistnieniem

3 P.Nora, Miedzy pamieciq i historig: Les lieux de Mémoire, ,Tytut Roboczy. Archi-
wum”, 2 (2009) s. 4-12.

M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002, s. 55.

K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 100.

Tamze, s. 124.

~N o L

Z.Bauman, Time and Space Reunited, ,Time & Society”, 9 (2000) nr 2—3, s. 171-185,
DOI: 10.1177/0961463X00009002.
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idei ,pamieciomiejsca’®, zatrzymujg czas, wigzg go z przestrzenig, umiejsca-
wiajg, sg reliktami okresu, kiedy zasadniczymi nosnikami kultury byty przed-
mioty. Mogg zacheci¢ swoich odbiorcéw do osadzonego w okreslonym kontek-
Scie historycznym przetwarzania przesztosci, uczynienia jej czyms dzisiejszym,
do dokonania, wykraczajgcej poza perspektywe krétkiego czasu®, prospektyw-
nej autorefleksji na temat wtasnej biografii, ktorej urzeczywistnienie moze przy-
czynic¢ sie do tego, aby ,nie wszystek” umrze¢.

Inicjowanie pedagogicznych poszukiwan poswieconych edukacyjnemu
potencjatowi miejsc pamieci, ktére tworzone sg w sposob intencjonalny, w celu
podkreslenia waznosci okreslonego elementu czasu minionego, wydaje sie szcze-
gdlnie istotne w obliczu podejmowanych obecnie w réznych krajach, w tym
w Polsce, dziatanh w obszarze tzw. aktywnej polityki historycznej/pamieci, zwig-
zanych z nasilaniem sie konserwatyzmu, nostalgicznym powrotem do nacjo-
nalizmu!®. Te dziatania majg na celu przeksztatcenie ram pamieci zbiorowej
przez odmienng interpretacje elementéw mieszczacych sie w nich, i/lub usu-
wanie/dodawanie innych, ksztattowanie okreslonych postaw, w tym patriotycz-
nych (czgstokro¢ o wykluczajgcym i wartosciujacym charakterze), homogeniza-
cje spoteczenstwa pod wzgledem wyznawanych wartosci. To wlasnie badania
poswiecone umyslnemu/zamierzonemu upamietnianiu, a tym samym odkry-
ciu specyfiki i kierunku rozwoju ram zbiorowych (nie)pamieci, w ktorych kon-
struowana jest pamiec osobnicza bedgca podstawg do budowania wyobrazenia
o wlasnej biografii i w konsekwencji konstruowania tozsamosci'! — moze umoz-
liwi¢ przeciwdziatanie wskazanym praktykom, pozwoli¢ na opracowanie sposo-
béw dziatania sprzyjajacych przygotowaniu jednostki do krytycznego odbioru
tresci i refleksyjnego bycia w $wiecie.

8 M. Mendel, W. Theiss, Od redaktoréw. Pamiec, miejsce i kategoria pamieciomiejsca.
W perspektywie spoteczno-edukacjnej, w: Pamiec i miejsce. Perspektywa spoteczno-
-edukacyjna, Gdansk 2019, s. 9—29.

9 A. Szpociniski, Miejsca pamieci (lieux de mémoire), , Teksty Drugie”, 4 (2008) s. 18.

10 S.Gensburger, S. Lefran, Beyond Memory. Can We Really Learn from the Past?,
Cham 2020; M. Mendel, Pamiec, ideologia, wtadza. Uczenie sie zapominania, ,Forum
Oswiatowe”, 30 (2018) nr 1, s. 25-36.

11 A.Bron, C. Thunborg, Biographical Interviewing: The Case of Non-Traditional Stu-
dents in Higher Education, Los Angeles 2015.
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Majac na uwadze osad, ze uniwersytet jest miejscem (w materialnej i sym-
bolicznej przestrzeni), o ktérego istocie decyduje nieroztaczny zwigzek z zaso-
bami zbiorowej pamieci ludzkosci, czyli Ze jest on zardéwno ich straznikiem, jak
i producentem oraz dystrybutorem'?, w analizowanym tu tekscie przedstawiono
wobec tego interdyscyplinarne rozwazania odnoszgce sie do semioforéw zwig-
zanych z przesztoscia Uniwersytetu Wilenskiego (Vilniaus Universitetas — VU)
i wpisujgce sie w teoretyczno-metodologiczne ramy szerszego projektu badaw-
czego, realizowanego dotychczas, m.in. w Sztokholmie' i Warzburgu'*. Skoncen-
trowano si¢ na materialnych nosnikach (uniwersyteckiej) pamieci z rozmystem
powotanych do istnienia na terenie uczelnianych kampuséw, przede wszystkim
w obrebie wnetrz i na elewacji ulokowanych tam budynkow. A co za tym idzie —
takze okreslonych wartosci, emocji, mysli, wyobrazen, ktore cho¢ dotyczg Swiata
przesztego, to sg prezentowane w sposob sprzyjajacy ich permanentnej rekon-
strukeji. Dzieki temu wcigz sg obecne w swiadomosci spotecznosci akademickiej,
oddziatujac na jej funkcjonowanie. Zrealizowane poszukiwania byty zognisko-
wane wokét obiektéw niepetnigcych poza tym zadnej innej funkeji (np. tablica
pamigtkowa, galeria portretow czy zdjeé, popiersie) lub zachowujacych przy
tym takze funkcje uzytkowsa (np. sala wyktadowa badz gmach nazwany czyims
imieniem i nazwiskiem). Bedacych reifikacjg precyzyjnie wyselekcjonowanej
pamieci instytucji, urzeczywistnieniem jej tresci, ktéra moze rzutowac na tresé
pamieci osobistej poszczegdlnych jednostek, zwigzanych chociazby przez krétki
czas z okreslong Alma Mater. Uznano bowiem, ze uniwersyteckie semiofory to
element formalnego ujecia pamieci akademii bedacy sktadowg procesu ucze-
nia rozumianego jako stwarzanie jednostce lub grupie osob okazji i warunkéw
do uczenia sie, z ktérych mozna skorzystaé, ale niekoniecznie trzeba!®. To réwniez

12 ]. Gérniewicz, Memoria Universitatis — pamie¢ uniwersytetu. Szkice humanistyczne,
Torun 2016, s. 96.

13 K. Majchrzak-Ptak, Semaphores in University Space(s). An (Auto)ethnographic Study,
w: Learning Never Ends.. Spaces of Adult Education. Central and Eastern European
Perspectives, red. Z. Szarota, Z. Wojciechowska, Warszawa 2021, s. 224-233.

14 Taz, Semiofory w przestrzeniach Uniwersytetu Juliusza i Maksymiliana w Wiirz-
burgu. Studium edukacyjne, ,Przeglad Badan Edukacyjnych/Educational Studies
Review”, 34 (2021) s. 43-67.

15 C.Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 184.

99



100

Kinga Majchrzak-Ptak

materiat zrodtowy, niemajgcy obligatoryjnego charakteru, ale tak eksponowany,
aby zacheca¢ do zapoznania sie z nim i zinternalizowania jego tadunku afek-
tywno-informacyjnego. Przyjeto tym samym, ze semiofory zwigzane z przeszto-
Scig danej uczelni pozwalajg wyznaczy¢ ramy akademickiej pamieci zbiorowej
i zatozono, ze poswiecone im poszukiwania dajg sposobnosé, aby dokona¢ map-
pingu tej pamieci, ukazac specyfike zaréwno jej, jak instytucji, ktorej ta pamiec
jest fundamentem i tworzywem, gdyz stanowi punkt odniesienia, matryce inter-
pretacyjng do odezytywania biografii wlasnej i innych, wyznaczania kierunku
myslenia i dziatania obcujgcych z nig podmiotéw.

Rama teoretyczno-metodologiczna poszukiwan dotyczacych
semioforow vu

W warstwie teoretycznej poszukiwania dotyczgce semioforéw vU — prowadzone
podczas wizyty studyjnej, ktéra miata miejsce w dniach 11 czerwca — 8 lipca
2021 1. — opieraly sie na rozumieniu akcentujagcym ponadjednostkowe oblicze
pamieci, ktora podlega mechanizmom interpretacyjnym,; jest zmienna, proce-
sualna, wielokrotnie rekonstruowana, kontekstualna, nielinearna i wielowy-
miarowa. Za Barbarg Szackg przyjeto, ze wspdlnotowy wymiar pamieci, okre-
slany przez nig mianem pamieci zbiorowej, obejmuje nie tylko wyobrazenia
cztonkéw zbiorowosci o jej przesztosci, o zaludniajgcych jg postaciach i minio-
nych wydarzeniach, jakie w niej zaszly, ale miesci w sobie réwniez aspekt prak-
tyczny, dziataniowy, realizujgcy sie m.in. poprzez przygotowujgcg do pamieta-
nia w okreslony sposéb aktywnosé edukacyjng o roznym stopniu $wiadomosci
i bezposredniosci'®. Ujecie to koresponduje z ustaleniami Jana Assmanna,
ktéry — odnoszac sie do problematyki pamieci podmiotu zbiorowego — postu-
guje sie koncepcjg pamieci kulturowej, bedgcej specyficznym przeksztatceniem
elementéw pamieci mimetycznej (np. rytualy), pamieci rzeczy (np. zabytki) oraz
pamieci komunikatywnej (np. narracje o wydarzeniach historycznych)". Zda-
niem Assmanna, ,0 tym, co pamie¢ indywidualna przyswaja i przechowuje,
decyduja nie tylko indywidualne zdolnosci i wola, ale rowniez uwarunkowania

16 B.Szacka, Czas przeszty, pamied, mit, Warszawa 2006, s. 19.

17 J. Assmann, Pamiec zbiorowa i tozsamos¢ kulturowa, ,Borussia. Kultura. Historia.
Literatura’, 29 (2003) s. 11.
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zewnetrzne — spoteczne i kulturowe”'8. Ponadto filarem przyjetego konstruktu
poznawczego/pojeciowego uczyniono klasyfikacje autorstwa Aleidy Assmann,
ktéra dotyczy wyrdznienia pamieci funkcjonalnej/procesualnej (Funktions-
geddchtnis) i magazynujacej/archiwizujacej (Speichergeddchtnis), pozostaja-
cych ze sobg w ztozonej, nierozerwalnej relacji'®.

Réwnoczesnie zatozono, ze immanentnym elementem pamietania jest zapo-
minanie??, czyli niepamiec. Uznano, ze podobnie jak w przypadku jednostkowego
i ponadjednostkowego wymiaru pamieci, istniejg analogie miedzy niepamiecig
zbiorowg i indywidualng, natomiast przygotowanie do niepamietania, uwrazliwie-
nie na uwarunkowania/mechanizmy tego procesu, jest z edukacyjnego punktu
widzenia kluczowe, gdyz pozwala na petniejsze rozumienie kierujgcych swiatem
prawidtowosci, a w konsekwencji podejmowanie bardziej przemyslanych decy-
zji i $wiadome okreslanie trajektorii wlasnego rozwoju osobistego i spotecznego?..

Trzon matrycy rozpatrywania warunkéw do uczenia (si¢) niepamieci, jakie
generuje obcowanie z siecig materialnych sktadowych kulturowej pamieci vy,
stanowily dwie teorie. Pierwsza, autorstwa Paula Ricceura, postugujgcego sie
pojeciami zapominania aktywnego i biernego, czyli przenoszgcego na poziom
podmiotu zbiorowego, zaczerpniete z teorii Sigmunda Freuda, kategorie psycho-
analityczne dotyczace jednostki?%. W koncepcji tej aktowi zbiorowego zapomnie-
nia przypisywana jest mozliwos¢ bycia najwyzszg formg wybaczenia, np. krzywd/
zbrodni doznanych ze strony innego narodu (amnestia) przy rownoleglym twier-
dzeniu, ze nigdy nie moze on prowadzi¢ do wyparcia win, braku skruchy, blokujacej
mozliwos¢ przebaczenia i dokonania rozliczenia wzajemnej przesztosci (amnezja)??.

Drugie podejscie do niepamieci wigze sie z typologizacjg funkcji, jakie petni
proces ponadjednostkowego zapominania, a zaproponowane zostato przez

18 Tenze, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cywili-
zacjach starozytnych, ttum. A. Kryczynska-Pham, Warszawa 2008, s. 35.

19 A. Assmann, Funktionsgeddchtnis und Speichergeddchtnis — Zwei Modi der Erin-
nerung, w: Generation und Geddchtnis. Erinnerungen und kollektive Identitdten,
red. M. Dabag, K. Platt, Opladen 1995, s. 169-185.

20 M. Augé, Formy zapomnienia, ttum. A. Turczyn, Krakow 1998.

21 K. Majchrzak-Ptak, Przywracajgc pamie¢ miejscom, s. 38—44.

22 P.Riceceur, Naduzycia pamieci naturalnej: pamie¢ powstrzymana, pamie¢ manipu-
lowana, pamie¢ narzucona, thum. W. Borikowski, ,Konteksty. Polska sztuka ludowa”,
57 (2003) nr 1-2, s. 41-54.

23 Tenze, Pamie(, historia, zapomnienie, ttum. ]. Marganski, Krakéw 2012, s. 547-600.
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Paula Connertona. Badacz ten podzielit ,zapominanie grupowe” na siedem
rodzajéw: 1) ,represyjne wycieranie z pamieci’; 2) ,zapominanie zalecane”; 3)
,<zapominanie w stuzbie tworzenia nowej tozsamosci’; 4) ,amnezja struktu-
ralna”; 5) ,anulowanie informacji w sytuacji jej nadmiaru”; 6) ,zapominanie
jako planowe zanikanie”; 7) ,upokorzone milczenie”**. Wyréznione przez Con-
nertona typy zapominania ponadjednostkowego nie tworza jednoznacznie roz-
tacznych kategorii, zazebiajg sie, lecz pozwalajg spojrze¢ na niepamiec z per-
spektywy autodefinicyjne;.

W warstwie metodologicznej przeprowadzone badania zostaty osadzone
w ramach schematu etnograficznego, wspartego zgromadzeniem danych
za pomocg: obserwacji etnograficznej; rozmoéw ze studentami i pracownikami
VU; obserwacji zdarzen krytycznych; przeszukiwania zrédet wtérnych; doku-
mentacji fotograficznej. W przypadku analiz dotyczgcych miejsc pamieci
szczegblnie cennym zrédtem informacji okazaty sie wykonane w czasie
pobytu studyjnego zdjecia, ktore mogg stanowic nie tylko wizualny zapis prze-
sztosci, ale tez Zrodto wiedzy poznawczej i refleksji, gdyz zgodnie ze stowami
Idy Wentzel-Winther:

trzymanie w reku aparatu ma jaki$ wptyw na cztowieka; sprawia, ze
zaczyna postrzegac swiat jako spektrum fragmentéw, ktére ma z niego
wybraé. Moze uwypukli¢ niektére fragmenty, zaaranzowaé przedsta-
wione przedmioty i wples¢ w te rzeczywistos¢ nieco osobistego Swiata. Jed-
noczesnie umozliwia innym oglad pewnego fragmentu wyabstrahowanej
codziennosci®s.

Natomiast semantyczna i semiotyczna analiza zgromadzonych danych,
odnoszgca sie do warstwy materialnej i znaczeniowej, zostata podporzadko-
wana odpowiedzi na pytania: Jaka jest specyfika semioforéw zlokalizowanych
w przestrzeni VU? Jakie sg formy/przejawy pamietania i upamietniania wyste-
pujace w przestrzeniach VU? Jakie znaczenia majg semiofory w architektonicz-
nej, spotecznej, kulturowej i dydaktycznej przestrzeni vu?

24 P. Connerton, Seven Types of Forgetting, ,Memory Studies”, 1 (2008) s. 59—71, DOL
10.1177/175069800708388.

25 1. Wantzel-Winther, Dom jako wilasna przestrzeni dziecka, w: Pedagogika miejsca,
red. M. Mendel, Wroctaw 2006, s. 140.
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Wyniki badan wlasnych

Jozef Gorniewicz w pracy poswieconej rozwazaniom na temat ,pamieci uniwer-
sytetu” zwrdcit uwage na to, ze:

W analizie problematyki pamieci uniwersytetu waznym zagadnieniem
wydaje sie nawigzanie do miejsca lokalizacji uczelni, w sensie geogra-
ficznym, a wtasciwie geografii politycznej. Bywa tak, ze pozostajg tylko
budynki i ich wyposazenie materialne, niekiedy niewielkie zasoby biblio-
teczne, wyposazenie pracowni specjalistycznych, urzgdzenia techniczne
a wszystko inne, co stanowi istote uniwersytetu, zmienia sie. Konflikty
zbrojne s3 najczestszg przyczyng takiego stanu rzeczy. Historia wielu uni-
wersytetow europejskich petna jest takich zawirowan?®.

Stusznosci tych stéw dowodzi takze siegajgca XvI w. przesztosé najstarszego
uniwersytetu na Litwie. Dlatego tez w przypadku analiz odnoszacych sie do ram
pamieci kulturowej VU wazng kwestig stato sie opisanie jego historii uwarunko-
wanej umiejscowieniem, a takze prezentacja jego dziejow obfitujgcych w zmiany
organizacyjne i kadrowe. Wszystko to byto bezposrednim rezultatem przemian
zwigzanych z czynnikami zewnetrznymi, funkcjonowaniem w spektrum kilku
struktur administracyjnych i ustrojéow politycznych. Przypominajg o tym znaj-
dujgce sie w przestrzeni uczelni semiofory, bedgce zapisem symbolicznej pamieci
miejsca —z jednej strony niepowtarzalnej, z drugiej — uniwersalnej, akademickiej,
ale i ponadjednostkowej pamieci narodu litewskiego.

Zaltozona w 1579 1. przez jezuitow oraz kréla Stefana Batorego Academia
et Universitas Vilnensis Societatis Jesu dziatata poczgtkowo w ramach Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddw. Przy czym, jak podkreslajg litewscy badacze, pod-
pisany przez polskiego wtadce przywilej dotyczacy powotania uczelni nabrat
mocy prawne]j dopiero, gdy zostat zatwierdzony za pomocg pieczeci panstwa
litewskiego, co ich zdaniem swiadczy¢ moze o tym, ze wileriska Alma Mater
od zawsze byla instytucjg litewskg?’. Ale dopiero zaakceptowanie krélewskiego

26 J. Gorniewicz, Memoria Universitatis, s. 100-101.

27 A.Bumblauskas i in,, Alma Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto turtai istorijos
skersvéjuose (XVI-XxI amziai), Wilno 2016, s. 983.
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przywileju przez papieza Grzegorz Xi1I w dniu 30 pazdziernika 1579 r, a tym
samym wydanie rozporzgdzenia o nadaniu kolegium jezuickiemu w Wilnie sta-
tusu uniwersytetu, potwierdzito przynaleznosé tej szkoty wyzszej do miedzy-
narodowego grona uczelni chrzescijanskich, rozszerzajgc tym samym waznosc
nadawanych przez nig stopni naukowych na wszystkie kraje katolickie?.

Po kasacie zakonu jezuitow (1773) wileniska uczelnia ulegta laicyzacji. Przeszta
na wlasnos¢ panstwa oraz zostata podporzadkowana Komisji Edukacji Narodo-
wej (KEN) i po zreformowaniu funkcjonowata od 1783 r. pod nazwa Szkoty Glow-
nej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Po zaborach i przytgczeniu Litwy do Impe-
rium Rosyjskiego wilenski uniwersytet, ktory od 1796 r. dziatal pod nazwg Szkoty
Glownej Wileriskiej, utracit na krétko swojg autonomie. Sytuacja ulegta popra-
wie w 1803 r,, kiedy w wyniku reform cara Aleksandra I uczelnie inkorporowano
do rosyjskiego systemu oswiaty i zaczeta funkcjonowac pod nazwg Carskiego
Uniwersytetu Wilenskiego. Przywrdcono jej wéwczas znaczng niezaleznosc oraz
przyznano zwierzchnictwo nad catym szkolnictwem w regionie (Wileniskim
Okregu Naukowym obejmujacym 8 guberni). W ciggu kolejnych 29 lat uni-
wersytet bardzo sie rozwingt i zyskat statut najlepszej szkoty wyzszej w dweze-
snej Rosji. Jednak w 1832 r, po sttumieniu powstania listopadowego, car Miko-
taj I nakazat catkowitg likwidacje wileriskiej uczelni, co miato by¢ karg za udziat
w tym zrywie wielu z nig zwigzanych uczonych i studentéw. Gdy uniwersytet
zakonczyt swojg dziatalnos¢ w Wilnie, zostaty jedynie studia wyzsze z dziedziny
medycyny i teologii, prowadzone w ramach Wilenskiej Akademii Medyczno-Chi-
rurgicznej oraz Wileniskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej, ktore jed-
nak z przyczyn politycznych zostaly w 1842 r., zamkniete®.

Mimo kilkunastu préb odrodzenia wilenskiego uniwersytetu, klimat
do reaktywacji uczelni zaistniat dopiero w wyniku politycznych i terytorial-
nych przetasowan towarzszacych [ wojnie Swiatowej. W tym zakresie aktywne
dzialania podejmowata zaréwno litewska, jak i polska inteligencja. Ostatecz-
nie to rzgdowi polskiemu, po przytaczeniu Wilna do Rzeczypospolitej, udato
sie urzeczywistnic plan odrodzenia uniwersytetu, ktéry od 28 sierpnia 1919 .

28 Tamze, s. 4.

29 K. Majchrzak, Tablica upamietniajgca Rektoréw Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie (1919-1939), w: Interaktywny przewodnik po miejscach pamieci Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, red. K. Majchrzak, Toruni 2016, s. 151-152.
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nosit nazwe Uniwersytetu Stefana Batorego (USB). Dla Litwinéw oznaczato to
podjecie staran o stworzenie litewskiej akademii w Kownie, dokad zostata prze-
niesiona stolica panstwa®°. Natomiast dla strony polskiej otworzyta sie w ten
sposob mozliwosc krzewienia polskiej kultury w regionie dzieki posredniemu
i bezposredniemu oddziatywaniu szkolnictwa wyzszego. Analiza literatury
przedmiotu pozwala dostrzec, ze ten trwajacy do 1939 r. okres funkcjonowa-
nia uniwersytetu w Wilnie nie jest oceniany w polskiej i litewskiej historiogra-
fii jednoznacznie®..

Sytuacja uniwersytetu ulegta zmianie na poczatku 11 wojny Swiatowej.
We wrzesniu 1939 r. Wilno zostato zajete przez Armie Czerwong, a w pazdzier-
niku tegoz roku miasto wraz z uczelnig przejety wtadze Litewskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej. Wéwczas to na wilenskim uniwersytecie po raz
pierwszy oficjalnym jezykiem wyktadowym zostat jezyk litewski. Z braku jed-
nak wtasnych kadr pozostawiono na stanowiskach wielu polskich profesoréw,
ktérzy swoje zajecia nadal prowadzili w jezyku polskim. 15 grudnia 1939 r. USB
zostat przez 6wczesne whadze litewskie oficjalnie zamkniety, a na jego miejsce
powotano Vilniaus Universitetas z — przeniesionym z Uniwersytetu im. Witolda
Wielkiego w Kownie — wydziatem prawa i nauk humanistycznych, a nastepnie
matematyki i nauk przyrodniczych3?.

Autonomiczne dzialanie VU trwato zaledwie pot roku. Juz w czasie przygoto-
wywania sie do aneksji Litwy — okupowanej przez Armie Czerwong od czerwca
1940 r.— wiadze radzieckie rozpoczely wieloaspektows i systemowa sowietyzacje

30 W Kownie za poczatku 1920 r. uruchomione zostaty Wyzsze Kursy, ktore miaty przy-
gotowac mtodziez do studiéw uniwersyteckich. Natomiast 16 lutego 1922 r. jedno-
glosng decyzjg litewskiego Sejmu Zatozycielskiego, otwarto w miescie Uniwersy-
tet Litewski, ktory dziatat na podstawie statutu przygotowanego 5 grudnia 1918 r.,
z myslg o uczelni w Wilnie, co $wiadczy¢ miato zaréwno o cigglosci trwania tej insty-
tugji, jak i potwierdzi¢ jej zwigzek z autonomiczng paristwowoscig litewskg. W tym
samym roku zostat zatwierdzony nowy statut kownowskiej uczelni, a kolejny — nada-
jacy jej nazwe Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego — osiem lat pézniej (1930); History
of vMU, https://wwwvdult/en/about-vmu/history-of-vmu/, dostep: 11.04.2022.

31 A.Bumblauskas i in., Alma Mater Vilnensis, s. 385-505; A. Supruniuk, M. A. Supru-
niuk, Uniwersytet Stefana Batorego w Winie w fotografiach. 1919-1939, Torun 2009;
P. Tomaszewski, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919-1939. Studium
z dziejow organizacji i postaw ideowych studentéw, Torun 2018.

32 A. Bumblauskas iin., Alma Mater Vilnensis, s. 993-994.
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uczelni. Kolejne zmiany w sposobie funkcjonowania wileniskiej wszechnicy
nastapily, gdy dwa dni po rozpoczeciu wojny niemiecko-sowieckiej (22 czerwca
1941 1) Wilno zostato zajete przez Wehrmacht i rozpoczeta sie nazistowska oku-
pacja miasta. Represje ze strony nowego okupanta dotknety zwigzane z uniwer-
sytetem osoby narodowosci polskiej, rosyjskiej, a przede wszystkim zydowskiej.
Przymusowe nauczanie jezyka rosyjskiego zostato wtedy zastgpione obliga-
toryjnym nauczaniem jezyka niemieckiego. Nastepnie w marcu 1943 r. nazi-
stowska administracja, po oskarzeniu litewskich intelektualistéow o nawoty-
wanie do zbojkotowania ogloszonej przez Niemcéw mobilizacji do litewskiego
oddziatu ss, zabronita prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej na wilenskim
uniwersytecie. Ale gdy w lipcu 1944 r. czerwonoarmisci ponownie zajeli mia-
sto, to w warunkach nowej okupacji wznowiono dziatalnos¢ uczelni, ktéra stata
sie prowincjonalnym uniwersytetem ZSRR z jezykiem wyktadowym rosyjskim
i nielicznymi wyktadami po litewsku (gtdwnie na Wydziale Filologii Litewskiej).
W 1945 r. Wilno oficjalnie znalazto sie poza granicami Rzeczypospolitej, wow-
czas polskim profesorom, przedstawicielom administracji i studentom zwigza-
nym z USB nie pozwolono kontynuowac pracy oraz edukacji na swojej macie-
rzystej uczelni. Podobnie jak inni mieszkancy Wilna polskiego pochodzenia
zostali oni zmuszeni do przeniesienia sie na tereny znajdujgce sie w granicach
Polski pojattaniskiej. Wiekszos¢ z nich trafita do Torunia, gdzie organizowano
wtedy Uniwersytet Mikotaja Kopernika®3.

Czasy kolejnej sowieckiej okupacji staty sie niezwykle trudne dla wileniskiej
uczelni. Byt to okres ideowej indoktrynacji oraz izolacji, narodowego wykorze-
niania, cenzury, politycznych repres;ji i zewnetrznej kontroli dotyczacej wszyst-
kich obszaréw zycia akademickiego. Juz na poczatku 1945 r. uczelnie objeta
pierwsza fala aresztowan z powoddw politycznych. Ideologiczne zawtaszcza-
nie uniwersytetu uwidocznito sie nawet w jego nazewnictwie, ktére podczas
omawianego tu etapu — zgodnie z rozporzadzeniami wtadz — kilkakrotnie zmie-
niano. Na przyktad od 1979 r. uczelnia nosita najdtuzsza nazwe w swoich dzie-
jach — Wileniski Panstwowy Uniwersytet Orderu Czerwonego Sztandaru Pracy
i Przyjazni Narodéw im. Vincasa Kapsukasa. Sytuacja wokot uniwersytetu ule-

33 K. Majchrzak, Tablica upamietniajqgca Rektoréow Uniwersytetu Stefana Batorego,
S.153-154.
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gla poprawie po $mierci J6zefa Stalina i objeciu w 1958 r. stanowiska rektora
przez prof. Jonasa Kubiliusa, ktéry te funkcje petnit przez 32 lata. To on swo-
imi dziataniami spowodowat, ze wileniska uczelnia byta jedyng szkotg wyzszg
W ZSRR, gdzie wszystkie przedmioty wyktadano w jezyku litewskim, choé wcigz
byly naciski na to, by zwiekszy¢ liczbe grup réwnoleglych z jezykiem rosyjskim
jako wyktadowym. Punktem zwrotnym w historii uniwersytetu stata sie dopiero
Jpieriestrojka’, zapoczatkowana przez Michaita Gorbaczowa. Ozywita bowiem
nadzieje na realne zmiany i cho¢ moskiewscy urzednicy starali si¢ powstrzy-
mywac dgzenia Litwinéw do zliberalizowania wszystkich sfer zycia i odzyska-
nia autonomii, to tendencje separatystyczne okazaty sie zdecydowanie silne
i powszechne. Pracownicy i studenci uniwersytetu w Wilnie nie tylko zinten-
syfikowali swoje zaangazowanie w zycie spoteczno-polityczne, ale tez nadawali
mu rytm. Jako pierwsi w ZSRR zrezygnowali z wyktadania przedmiotéw ideolo-
gicznych. 1 wrzesnia 1989 r. zostal reaktywowany Wydziat Filozofii — najstarszy
na wilenskim uniwersytecie. Catkowitg niezaleznos¢ wilenska uczelnia uzyskata
dopiero w 1990 ., po odzyskaniu przez Litwe niepodlegltosci. Wéwezas to powrd-
cono do obowiazujgcej w latach 1939-1941 nazwy Vilniaus Universitetas®®.
Wspotezesnie VU — w ramach ktorego funkcjonuje pietnascie jednostek orga-
nizacyjnych, w tym jedenascie wydzialow — jest preznie dziatajgcym osrodkiem
dydaktyczno-badawczym. Osoby z catego $wiata majg mozliwos¢ studiowania
i pracowania w jego osmiu kampusach, z ktérych jeden znajduje sie w Kownie
i jeden w Szawlach. Kampusy wilenskie stanowig integralny element tkanki
miejskiej i zlokalizowane sg m.in. w obrebie historycznego centrum miasta —
w jego najstarszej czesci. Obejmujg zabytkowe i nowe budynki tworzgce mniej
lub bardziej zwartg zabudowe w zaleznosci od usytuowania w urbanistycznej
strukturze. W ich powszechnie dostepnej przestrzeni (np. w obrebie koryta-
rzy, klatek schodowych, wejsé¢ do budynkéw, okalajgcych uniwersyteckie gma-
chy przestrzeniach zielonych) jest zlokalizowanych wiele semioforéw, ktérych
katalogowanie rozpoczetam bezposrednio po przyjezdzie do Wilna. Zalezato mi,
by w ten sposéb ograniczy¢ spektrum przedzatozen, i uniwersyteckich prze-
strzeni (pamieci) doswiadczaé w sposdéb najbardziej zblizony do osdb, ktore

34 A. Streikus, Vilniaus Universitetas kaip sovietiné aukstoji mokykla (1944-1990),
w: A Bumblauskas i in., Alma Mater Vilnensis. Trumpa universiteto istorija, Wilno

2019, s. 95-113.
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wigzg sie z nimi przy okazji realizacji okreslonych celéow edukacyjnych i/lub
zawodowych, stopniowo uczac sie ich i umiejscawiajgc. Dlatego tez, chodzac
po UV, systematycznie odkrywatam, fotografowatam i opisywatam poszcze-
golne nosniki pamieci, ktére pasowaty do przyjetej definicji, a nastepnie doko-
natam ich kategoryzacji. Dziatania te doprowadzity mnie do zidentyfikowa-
nia 115 obiektéw mieszczacych sie w spektrum wyznaczonych kryteriéw, przy
czym 19 sposrod nich ma charakter zbiorczy, jest zespotem kilku lub kilku-
nastu celowo ustanowionych nosnikéw pamieci, majacych czestokro¢ te sama
forme, i rozmieszczonych na niewielkiej przestrzeni, ale przede wszystkim spdj-
nych tresciowo. Przyktadem tego typu miejsc pamieci sg sala pamieci Wydziatu
Prawa, galeria portretéw dziekanéw Wydziatu Komunikacji czy zabytkowy
gmach Kosciota Sw. Jana, gdzie zostaly zebrane az 32 semiofory poswiecone
osobom zwigzanym z dziejami uczelni (w wiekszosci upamietnianym takze
za pomocg innych form w uniwersyteckich przestrzeniach).

Odnalezione przeze mnie semiofory VU dedykowane sg zaréwno poszcze-
gélnym osobom, jak i podmiotom zbiorowym, czyli grupom przedstawicieli
i przedstawicielek spotecznosci akademickiej reprezentujacych okreslong jed-
nostka uniwersyteckg, np. wydziat. Tym co tgczy wszystkie zidentyfikowane
przeze mnie rodzaje semioforéw wilenskiej uczelni jest upamietnianie przeszto-
Sci okreslonej szkoty wyzszej, ale tez zaswiadczanie o cigglosci niepowtarzal-
nej pamieci zbiorowej Litwinow, bedacej sktadowg pamieci kulturowej ludz-
kosci. Sg to zatem semiofory przypominajgce o dziedzictwie instytucjonalnym
i personalnym VU oraz Litwy, a przy umiejetnym/swiadomym wykorzystaniu
majace potencjal, aby: (1) by¢ punktami krystalizacji grupowych (auto)definicji;
(2) umozliwi¢ zetkniecie indywidualnych interpretacji ze znaczeniami wypraco-
wanymi przez zbiorowos¢; (3) petni¢ funkeje depozytariuszy ponadczasowych
wartosci; (4) uswiadamia¢ odbiorcy kontekstualnosé swiata poprzez uwrazli-
wienie go na fakt, ze uczelnia nie dziala w prézni spotecznej, a wptyw na jej
funkcjonowanie ma szereg uwarunkowan spoteczno-politycznych, kulturo-
wych czy gospodarczych?>.

Jednoczesnie z przeprowadzonych przeze mnie poszukiwan wynika, ze
o specyfice semioforéw znajdujgcych sie na terenie VU decyduje kilka zasad-

35 K.Majchrzak-Ptak, Przywracajqc pamie¢ miejscom, s. 164-165.
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niczych cech. Odnoszac sie do ich obecnosci w przestrzeni architektoniczne;j,
mozna zauwazy¢, ze charakteryzujg sie one zréznicowaniem w zakresie formy,
przy czym heterogenicznosc¢ ta jest zasadniczo zamknieta w bardzo klasycznych
ramach, cho¢ wystepujg tez elementy, ktére $wiadczg o wykraczaniu w tym
zakresie poza kanony powszechnie obowigzujgce na uniwersytetach. Podob-
nie jak w przypadku np. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu®®¢ czy
Uniwersytetu w Sztokholmie3” materialne miejsca pamieci zwigzane z przeszto-
Scig wilenskiej uczelni wystepuja niemal wytgcznie pod postacig pomnikdw,
popiersi, gablot, tablic pamigtkowych, portretéw, ekspozycji oraz budynkéw
czy sal dydaktycznych nazwanych imieniem okreslonych postaci. O innowa-
cyjnosci w sposobie zagospodarowywania materialnej przestrzeni pamieci VU
Swiadczy opatrzenie tablic z nazwami poszczegdlnych uniwersyteckich dzie-
dzincéw (fot. 1) kodami QR, ktérych zeskanowanie umozliwia osobom zain-
teresowanym dostep do informacji o tych miejscach oraz upamietnianych
przez nie figur wspomnien. Tego typu rozwigzanie koresponduje z preferen-
cjami mtodych odbiorcéw, juz oswojonych z technologia, i przez jej pryzmat
odczytujgcych rzeczywistosé. Jego stosowanie moze w rezultacie przyczynic sie
do zwiekszenia edukacyjnego oddziatywania poszczegdlnych semioforéw oraz
usprawnia proces realizacji celow, ktére powodujg, Ze s3 one ustanawiane. Zara-
zem jest to tylko przystepna forma transmisji niestanowigca gwarancji jakosci
tresci, ich obiektywnego i rzetelnego doboru, podporzgdkowanego zasadzie zna-
czeniowej de/rekonstrukeji.

Skorzystanie ze wskazanej, progresyjnej technologicznie metody przekazu
jest wylgcznie przejawem postepowego odstgpienia od obowigzujgcej reguly.
Przy wiekszosci semioforéw w postaci pomieszczen czyjegos imienia albo tych
majacych charakter wizerunkowy (tj. popiersi czy portretéw — obrazow i foto-
grafii), a zatem dwéch form materialnego upamietniania, ktére najczesciej
wystepujg na wilenskiej uczelni, umieszczone sg wytgcznie imiona i nazwi-
ska, czasami daty zycia oraz zdawkowe/lakoniczne informacje na temat
funkcji sprawowanych przez jednostki, ktérych pamieci sg one dedykowane.

36 Interaktywny przewodnik po miejscach pamieci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, red. K. Majchrzak, Torun 2016.

37 K. Majchrzak-Ptak, Semaphores in University Space(s), s. 224-233.
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Nadal jednak, aby dowiedzie¢ sie wiecej o patronce czy patronie jakiegos
pomieszczenia (zapoznac si¢ z ich wizerunkami) trzeba wejs¢ do wnetrza tego
pomieszczenia, co nie jest zawsze mozliwe. Sporadycznie zdarza sie takze, ze
semiofory w postaci portretéw pozbawione sg jakiejkolwiek informacji doty-
czgcej upamietnianej przez nie persony, chocby jej imienia/nazwiska. Jako
osobie na co dzien niezwigzanej z VU, utrudnialo mi to ustalenie persona-
liow danej postaci, czyli danych, bez ktérych nie mogtam rozpoczg¢ dalszych
poszukiwan na jej temat.

Niedobér informacji o podmiotach upamietnianych przez poszczegélne
semiofory byt dla mnie jednoczesnie impulsem/pretekstem do zainicjowa-
nia dialogu z napotkanymi w czasie ich ogladania/analizowania/katalogo-
wania cztonkami spotecznosci akademickiej, ktérych ze wzgledu na warunki
pandemiczne na terenie uniwersytetu byto niewielu. Zadna z kilkunastu oséb
(8 kobiet i 6 mezczyzn) zagadnietych przeze mnie w tych okolicznosciach nie
byta w stanie natychmiastowo powiedzie¢, jak nazywaja sie postaci, o wize-
runki ktérych pytatam. Sposréd zapytanych 4 (3 kobiety i 1 mezczyzna) sta-
raty sie pomoc, poszukujgc informacji w Internecie za posrednictwem tele-
fonu, i/lub kontaktujgc sie z innymi osobami, w tym pracownikami uczelni;
w trzech przypadkach dziatanie to zakonczyto sie sukcesem. Wszystkie inda-
gowane osoby réwnoczesnie zadeklarowaty, ze przypadkowe ze mng spotka-
nie stato sie dla nich bodZcem do poszerzenia swojej wiedzy na temat znaj-
dujacych sie na terenie uniwersytetu w Wilnie semioforéw, ktére dotychczas
mijali bezrefleksyjnie, poprzestajac na przeswiadczeniu —jak same zaznaczaty —
ze dedykowane sg ,komus waznemu’”. Z perspektywy prowadzonych poszuki-
wan stwierdzenie to jest istotne, dowodzi bowiem edukacyjnego oddziatywa-
nia semioforéw VU, zachodzenia procesu przyswajania okreslonych schematow
odczytywania rzeczywistosci w efekcie obcowania z nimi.

Wystepowanie braku lub niedostatku wiedzy dotyczacej tradycyjnych
miejsc pamieci VU wsrdd cztonkin i cztonkow spotecznosci akademickiej
potwierdza réwniez analiza danych zgromadzonych w czasie prowadzenia bar-
dziej zorganizowanych rozméw/wywiadéw z jej przedstawicielami i przedsta-
wicielkami. Przyczyny tego stanu sg ztozone i powigzac je mozna z czynnikami
o réznej proweniencji (spotecznej, kulturowej, polityczno-ekonomicznej) two-
rzacych ztozony kontekst, w ktorym funkcjonuje wspétezesne szkolnictwo wyz-
sze. Za jedng z nich mozna uzna¢ brak planowanych dziatan dydaktycznych
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konstruowanych wokoét edukacyjnego potencjatu tego typu miejsc. Przeszuki-
wanie dokumentéw, w tym programéw nauczania i sylabuséw poszczegdlnych
kierunkdéw studidow, pozwala wnioskowad, ze semiofory zwigzane z wilenskg
uczelnig nie sg przedmiotem zadnej Sciezki edukacyjnej, fakultatywnego ani
obligatoryjnego bloku zaje¢, a tym samym ich tematyka jest nieobecna w pla-
nowy/zorganizowany sposob w dydaktycznej przestrzeni uniwersytetu.
Kolejng istotng cecha semioforéw zwigzanych z vu, okreslajacg ich role

w kulturowej i spotecznej przestrzeni uczelni, jest niemal zupetna homogenicz-
nos¢ w zakresie podmiotéw, ktorym sg dedykowane. W zdecydowanej wiekszo-
Sci upamietniajg one mezczyzn zajmujgcych wysoka pozycje w akademickiej
hierarchii i/lub szlachetnie urodzonych. Wsrdd tej grupy wystepujg rowniez
osoby, ktorym poswiecone jest wiecej niz jedno miejsce pamieci w przestrzeni
uczelni. Prym wioda: Adam Mickiewicz (1798-1855) — 6 semioforow (co istotne,
jedno z nich opatrzono napisami jedynie w jezyku polskim, kolejne dwa —
w jezyku polskim i litewskim, a pozostate wytacznie w jezyku litewskim); Stefan
Batory (1533-1586) — 6 semioforéw; Jedrzej Sniadecki (1768-1838) — 6 semiofo-
row; Joseph Frank (1771-1842)% — 5 semioforéw; Simonas Daukantas (1793—
1864)*° — 5 semioforéw. Wszystkie wymienione osoby upamietniane sa zaréwno
przez semiofory funkcjonujgce samodzielnie, jaki i stanowigce sktadowg wiek-
szych zespotdéw celowo ustanowionych miejsc pamieci. Zauwazy¢ wypada, ze
poza Stefanem Batorym, postaci te zwigzane s3 z historig wilenskiej uczelni
przypadajaca na schylek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz z funkcjono-
waniem Carskiego Uniwersytetu Wilenskiego, czyli okresem, ktory opisywany
jest jako czas jej najwiekszej Swietnosci. Upamietniane postaci s3 w wiekszo-
$ci istotnymi elementami nie tylko litewskiej, ale i polskiej pamieci kulturowe;j,
wokot ktorych formutowane sg zbiorowe autodefinicje tych narodéw. Dowodzi

38 Joseph Frank — lekarz, profesor uniwersytetu w Wilnie, organizator kliniki przy tej
uczelni oraz cztonek zatozyciel Wilenskiego Towarzystwa Lekarskiego.

39 Simonas Daukantas — litewski pisarz, etnograf i historyk, kolega uniwersytecki
A. Mickiewicza, ktéry mimo ptynnej znajomosci jezyka polskiego swoje prace pisat
po litewsku. Byt jednym z pionieréw budzenia swiadomosci narodowej Litwindw,
zwolennikiem odrodzenia pismiennictwa w jezyku narodowym, twércg pierwszej
ksigzki na temat historii Litwy, réwniez w jezyku litewskim. Zob. S. Suziedélis, Histo-
rical Dictionary of Lithuania, Meryland 2011, s. 91.
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to, jak bardzo ztozona i wspodtzalezna jest ogniskujgca sie w Wilnie przesztosé
obu panstwowosci.

W przestrzeniach VU mozna znalez¢ zaledwie kilka miejsc pamieci (7) beda-
cych wyjatkiem od przedstawionej normy zwigzanej z homogenicznoscig upa-
mietnianych podmiotéw. Dwa z nich, a zarazem jedyne o charakterze autono-
micznym, ktére poswiecone sg okreslonym kobietom, to:

tablica umieszczona na fasadzie budynku Wydziatu Filologicznego, przy
wejsciu do niego od strony Dziedzinca S. Daukantasa. Na tablicy tej zamiesz-
czona zostata inskrypcja: Vilniaus Universiteto Bibliotekoje/ 1940-1944 m./
dirbo/ Ona Simaité / (1894-1970)/ Vilniaus geto/ Zydu celbetoja/Palaulio
tautu teisuole [Bibliotekarka Uniwersytetu Wilenskiego/ w latach 1940-1944/
Ona Simatte (1894-1970/ ratowala Zydéw z getta wileriskiego/ Sprawiedliwy
wsréd Narodéw Swiata) (fot. 2). Miejsce to wykracza tym samym poza ramy
obowigzujgcego schematu, nie tylko pod wzgledem ptci upamietnianej osoby,
ale takze jej pozycji w akademickiej strukturze. Cho¢ dedykowane jest kobiecie,
pisarce i bibliotekarce, to jednak nie za jej zastugi dla Uniwersytetu, ale hero-
iczng dziatalno$¢ humanitarng, za ktérg zostata uznana Sprawiedliwg wsréd

Narodéw Swiata.
Fot. 1. Tablica na Dziedzincu Starej Fot. 2. Tablica upamietniajgca

Drukarni 0. Simaité

(fot. K. Majchrzak-Ptak) (fot. K. Majchrzak-Ptak)
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Fot. 3. Tabliczki przy audytorium im. Anne Lindh i zdjecia znajdujace sie
wewnatrz tego pomieszczenia

ANNA LINDH AUDITOY

PRISIDEKITE PRIE
INSTITUTO KURIMO!

il

(fot. K. Majchrzak-Ptak)

« audytorium imienia Anne Lindh (1957-2003)*°, znajdujace si¢ w gma-
chu Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych i Nauk Politycznych (fot. 3). Miej-
sce to wpisuje sie w konwencje upamietniania osob i wydarzen zwigzanych
jedynie posrednio i/lub epizodycznie z historig uczelni, podobnie jak znajdu-
jace sie w tym samym budynku sale wyktadowe, dedykowano prof. Zbignie-
wowi Brzezinskiemu (uhonorowanemu w 1998 r. tytutem Doktora Honoris
Causa uv*) oraz Konstytucji 3 Maja (nazwa pomieszczenia jest tu zapisana nie

40 Anne Lindh - szwedzka polityczka, ktéra w latach 19982003 piastowata teke Mini-
stra Spraw Zagranicznych w rzadzie Gorana Perssona. Z zaangazowaniem sprzeciwiata
sie tamaniu praw czlowieka i konfliktom zbrojnym. Opowiadata sie za bliskg wspét-
pracg Szwecji z Unig Europejska oraz silnie angazowata sie w sprawy regionu, w tym
wspotprace z pafistwami battyckimi. Zostata zamordowana przez nozownika w jed-
nym ze sztokholmskich centréw handlowych (2003); Vilnius University Names Audi-
torium after Anna Lindh, ,NewEurope”, 27 marca 2004, https://www.neweurope.eu/
article/vilnius-university-names-auditorium-after-anna-lindh/, dostep: 11.04.2022.

41 A.Bumblauskas i in., Universitas Vilnensis 15792004, Wilno 2004, s. 77.
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po litewsku i angielsku jak w przypadku audytorium im. A. Lindh, ale w jezy-
kach polskim i litewskim). Wpisuja si¢ one w konwencje upamietniania oséb
i wydarzen zwigzanych jedynie posrednio i/lub epizodycznie z historig uczelni.
Swoim umiejscowieniem w materialnej przestrzeni uniwersytetu i réwnolegtym
obcojezycznym tlumaczeniem nazw, sygnalizujg jednak jego otwartos¢, goto-
wos¢ do miedzynarodowej wspotpracy, a rownoczesnie dbatosé o kultywowa-
nie dziedzictwa o uniwersalnym znaczeniu i zarazem utozsamianie sie z nim.

Kolejne semiofory, zrywajace z przedstawionym powyzej zmaskulinizowa-
nym schematem, maja charakter zespotowy. Jest to pie¢ wewnetrznych (zloka-
lizowanych w uniwersyteckich obiektach) miejsc pamieci, ztozonych z kilku lub
kilkunastu elementéw, dedykowanych okreslonym jednostkom strukturalnym,
jak np. wydzial, oraz podmiotom zbiorowym, czyli okreslonym osobom — w cze-
Sci (lub wigkszosci) anonimowym, ktdre na przestrzeni lat swoim dziataniem/
obecnoscig rzutowaty na specyfike funkcjonowania danych jednostek. Sg to:

- galeria o$miu zdjec¢ pracowniczek i pracownikéw naukowych zwigzanych
z Wydziatem Ekonomii oraz Zarzadzania w Biznesie (fot. 4). Dodatkowo miejsce
to zatytutowane ,Ir mes buvome jauni” [I my bylismy mtodzi] jest oryginalne
pod wzgledem formy, gdyz ukazuje tytularnych nauczycieli akademickich, pro-
fesorki i profesoréw, na archiwalnych zdjeciach z lat siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych xx w. w sytuacjach nieformalnych. Uczlowiecza ich tym samym,
odbrazawia, przybliza, wysytajgc przy tym komunikat, ze kazdy ma szanse
zostac uczonym. Co istotne, procz zrobionego w przerwie obrad jednego zdje-
cia grupowego, wszystkie pozostate zostaty opatrzone imionami i nazwiskami
0s6b uwiecznionych na nich.

Fot. 4. Galeria upamietniajgca pracownikéw Wydziatu Ekonomii oraz
Zarzadzania w Biznesie

(fot. K. Majchrzak-Ptak)
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- znajdujgca sie w Centrum Zdrowia i Sportu gablota ze zdjeciami olim-
pijek i olimpijczykéw, ktérzy studiowali na VU w okresie jego funkcjonowania.
Poza wizerunkami poszczegdlnych osdb zamieszczono ich imiona i nazwiska
oraz informacje o uprawianej dyscyplinie sporu oraz pozycji, na ktorej uplaso-
wali sie w czasie Igrzysk.

sala pamieci Wydziatu Medycyny (fot. 5). Wsréd 27 tworzacych ja nosni-
kow pamieci trzy sg poswiecone kobietom, ale anonimowym, gdyz sg to fotogra-
fie prezentujgce wylgcznie ich wizerunek bez jakiejkolwiek informacji odnosza-
cej sie do petnionej funkeji czy podstawowych personaliow. Dwa zdjecia majg
charakter portretowy, trzecie, pochodzgce z 1929 r. ukazuje grupe dwczesnych
studentek i studentow z wyktadowcami na zajeciach z anatomii.

Fot. 5. Fotografie wchodzace w sklad sali pamieci Wydzialu Medycyny

(fot. K. Majchrzak-Ptak)

sala pamieci w budynku Wydzialu Prawa. Zgromadzono tu 64 nosniki
pamieci (galerie zdjec¢, dokumenty, puchary, obrazy, pieczatki, pamiatkowe medale
itp.) ulokowanych w dwéch pomieszczeniach, w kilkunastu gablotach; zaledwie
9 z nich poswiecono kobietom, 3 pochodzg z réznych okreséw funkcjonowania
uczelni — to legitymacje studenckie opatrzone fotografig oraz imieniem i nazwi-
skiem wiascicielki; pozostate sg zdjeciami grupowymi absolwentek i absolwentow
okreslonych rocznikéw (od 2005 1. stanowig one zbior fotografii portretowych pod-
pisanych imieniem i nazwiskiem poszczegélnych osob) lub pochodza z wyjazdow
naukowych, na ktérych anonimowi mezczyzni stojg obok anonimowych kobiet;
- znajdujace si¢ gmachu Wydziatu Historii miejsce pamieci (przestrzen
jednego z korytarzy na II pietrze) dedykowane zostato korporacji studenckiej
zwigzanej z tym wydziatem. W obrebie tego miejsca prezentowane sg artefakty
dokumentujgce wydarzenia wazne z perspektywy tej organizacji, w tym zdjecia
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ukazujace impersonalne jednostki (kobiety i mezczyzn), ktérych znaczenie jest
drugorzedne, gdyz ich istotg jest ukazanie specyfiki zbiorowosci, wyartykuto-
wanie jej dtugiego trwania.

Wazne jest to, ze obcujac ze wskazanymi semioforami, mozna zauwazy¢ nie
tylko zréznicowanie plciowe, ale i otwarcie sie na inng niz tytularng/profesor-
ska zbiorowos¢ akademicka. Sg to zatem miejsca pamieci przetamujgce pamie-
ciowy monopol w obszarze akademickiej hierarchii.

Z perspektywy spotecznej i kulturowej znaczgce jest to, ze w materialnej
przestrzeni VU znajdujg sie semiofory wskazujgce na polifonie czynnikéw rzu-
tujacych na ztozony, mozaikowy ksztatt ram pamieci kulturowej tej instytu-
cji. Z jednej strony na terenie wileriskich kampuséw odnalezé bowiem mozna
semiofory po tacinie — moggce swiadczyc¢ o przywigzaniu uczelni do uniwersal-
nej, akademickiej kultury czerpiacej z antycznych i chrzescijanskich zasobow
zbiorowej pamieci ludzkosci — takie jak:

- znajdujace sie w obrebie Dziedzirica Wielkiego tablice upamietniajace
m.in. Piotra Skarge i Jakuba Wujka, czyli rektoréw uczelni, wywodzgcych sie
ze struktur kosciota katolickiego

czy tez:

. zamieszczona na gmachu dawnego Obserwatorium maksyma wilenskiego
uniwersytetu: ,Haec domus Uraniae est: curae procul este profanae! Temnitur hic
humilis tellus: HINC ITUR AT ASTRA” [To jest dom Uranii: idZcie precz nikczemne
ktopoty! Tu pogardzana jest nedzna ziemia, STAD KROCZY SIE KU GWIAZDOM].

Fot. 6. Sarkofag Matki Ziemi zlokalizowany w korytarzu przy Audytorium
im. K. Buga

(fot. K. Majchrzak-Ptak)
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Z drugiej strony sg na terenie akademii obecne miejsca pamieci nawigzu-
jace do poganskiego, rustykalnego dziedzictwa Litwy — przedchrzescijaniskiej
symboliki, bedgcej budulcem unikatowej tozsamosci tego narodu. Przyktadem
tego typu miejsca jest sarkofag Matki Ziemi (fot. 6) ulokowany przy Adytorium
im. Kazimierasa Buga*?, w korytarzu bogato zdobionym freskami sciennym
o wymowie metaforyczne;.

O socjokulturowej specyfice zbioru semioforéw zwigzanych z przesztoscig
wilenskiego uniwersytetu swiadczy wzmiankowana juz rola sktadajgcych sie
na ten zbidr nosnikéw pamieci w obszarze uwrazliwiania na znaczenie kontek-
stu geopolitycznego dla historii uczelni. Nosniki te udzielajg lekcji historii o toz-
samosciotwodrczym faktorze, pozwalajg pochyli¢ sie nad nastawieniem do pol-
sko-litewskich relacji. Oprécz wspominanych wezesniej semioforéw — takich jak
np. sala im. Konstytucji 3 Maja — na terenie VU znajduja sie jeszcze inne, ustana-
wiane z rozmystem, miejsca pamieci dedykowane figurg wspomnien, ktdre sta-
nowia punkt krystalizacji nie tylko litewskich, ale i polskich (auto)definicji. Czesé
z nich, jak tablice upamietniajgce KEN, Juliusza Stowackiego czy Marcina Poczo-
butta, opatrzone sg wytgcznie inskrypcjami w jezyku polskim. Lecz na tych usta-
nowionych po 1945 r. stosowany jest powszechnie nie tylko jezyk litewski, ale
i zabieg lituanizacji polsko brzmigcych nazwisk osob zwigzanych z uczelnig przed
11 wojng Swiatowa. Dotyczy to np. Joachima Lelewela (Joachimo Lelevelio) czy stu-
diujacego w Wilnie noblisty Czestawa Mitosza (Ceslavo Miloso). Sale ich imienia
znajdujg sie w zabytkowym gmachu biblioteki uniwersyteckiej w centrum mia-
sta. Zabieg ten uzna¢ mozna za probe lingwistycznego wigzania poszczegdlnych
waznych postaci — ktérych identyfikacja kulturowa i polityczna byta bardziej
ztozona niz obecnie — gtéwnie z litewskim kregiem kulturowym. Z perspektywy
rozwazan dotyczacych tej jezykowej praktyki istotny stat sie zabieg zastosowany
na znajdujgcej sie w budynku rektoratu tablicy upamietniajgcej poszczegdlnych
rektorow VU (fot. 7). Na tej tablicy lituanizacji nie poddano wytgcznie nazwisk
rektoréw USB. Mozna to zinterpretowac jako symboliczne wyrazenie dezapro-
baty wobec aktu przejecia w tym czasie przez wtadze polskie miasta i uczelni, co

42 Kazimieras Buga (1879-1924) — profesor jezykoznawstwa i filolog. Autor Stownika
akademickiego jezyka litewskiego [Didysis Lietuviy Kalbos Zodynas], wydanego
w jezyku litewskim; A. Klimas, Kazimieras Buga and the Academic Dictionary of
Lithuanian, ,Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences”, 27 (1981)
nr 4, http://wwwlituanus.org/1981_4/81_4._o1.htm, dostep: 11.04.2022.
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przez Litwinéw uznane zostato za czyn nieuzasadniony, opresyjny. Wtasnie tego
typu miejsca moga sie sta¢ punktem wyjscia do dialogu opartego na wieloaspek-
towym konstruowaniu ponadjednostkowych definicji. Obcowanie z nimi mnie
osobiscie pozwolito na dekonstrukcje wtasnych struktur pamieci wytworzonych
w wyniku funkcjonowania w ramach polskiej kultury pamieci. Utatwito kry-
tyczne odniesienie sie do podswiadomego szukania na terenie VU miejsc pamieci
poswieconych profesorom wywodzacy sie z USB, czyli zajmujgcym istotne pozy-
cje w identyfikacyjnym rezerwuarze wspomnien UMK. Wartoscig dodang tego
typu miejsc bytoby analizowanie ich w szerokiej perspektywie, opatrzenie sto-
sownym komentarzem, prowadzenie wokét nich dziatan edukacyjnych w ujeciu
kontekstualnym, miedzykulturowym. Rozpatrywanie to powinno by¢ przyczy-
nowo-skutkowe, wykraczajgce poza spektrum narodowe oraz otwarte na polifo-
nie doswiadczen tgczgcych sie z namystem na temat podmiotéw, o losie ktorych
decydujg kreatorzy tzw. wielkich narracji.

Fot. 7. Tablice upamietniajace Rektorow vu

(fot. K. Majchrzak-Ptak)

Z tozsamosciowego punktu widzenia takze jest wazna nieobecno$¢ w prze-
strzeniach VU semioforéw odnoszacych sie w sposdb jednoznaczny do funkcjo-
nowania uczelni w okresie okupacji niemieckiej, a przede wszystkim sowieckiej*3.

43 Drziatania poswiecone przywracaniu pamieci o zwigzanych z VU osobach repre-
sjonowanych przez rezim nazistowski i sowiecki sg od 2016 r. prowadzone przez
uczelnie w przestrzeni wirtualnej. Wowczas to, po otrzymaniu listu od izraelskiego
profesora w sprawie upamietnienia jego dziadka, ktéry z powodu swojej narodo-
wosci zostat zmuszony do przerwania w czasie okupacji niemieckiej studiéw w Wil-
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Brakuje materialnych miejsc pamieci poswieconych chocby zwigzanym z uczel-
nig ofiarom totalitarnych systeméw, a tym samym intencjonalnych nosnikow
pamieci, ktore pozwolityby na krytyczng refleksje zwigzang z ideologizacjg nauki,
mechanizmami usprawiedliwiajgcymi wykluczanie i dehumanizacje poszcze-
golnych cztonkéw spotecznosci akademickiej na podstawie subiektywnych
kryteriéw. Stan ten zaweza edukacyjne spektrum mozliwosci siatki uczelnia-
nych semioforéw w zakresie stwarzania warunkow do uczenia sie dojrzatego
(nie)pamietania. Ogranicza tez mozliwo$¢ realizacji przez uniwersytet, na dro-
dze celowego umiejscawiania przestrzeni pamieci, kardynalnego postulatu
wychowawczego pedagogiki miejsc pamieci, jaki wyrazit Theodor W. Adorno
w postulacie, ,aby Auschwitz nigdy sie juz nie powtdrzyt’, wspétczesnie rozumia-
nego jako sktadnik szerszego procesu rozwoju aktywnych i twdrczych postaw
wobec zagrozen demokracji*. W stowach tych zawieraja sie idee przygotowania
do pokoju, usprawiedliwiania mechanizmu nieulegania checi dominacji w imie
ideowych i partykularnych intereséw, stworzenia warunkéw do rozwoju kan-
towskiej autonomii, wyrazajgcej sie w zdolnosci do refleksji, samostanowienia,
a przede wszystkim niewspotuczestniczenia.

Whioski

Materialne, tworzone intencjonalnie, miejsca pamieci zwigzane z przesztoscig
wileniskiej uczelni stanowig nie tylko jeden z elementéw jej pamieci kulturo-
wej, ale rownoczesnie wspoétuczestniczg w procesie permanentnego (re)konstru-
owania tej pamieci przez stwarzanie warunkow do uczenia sie jej. Warunki te
mozna scharakteryzowaé, uwzgledniajgc zaproponowang przez Pomiana

nie, wtadze uniwersytetu podjety decyzje o rozpoczeciu realizacji projektu ,Grjztanti
atmintis” [Odzyskiwanie Pamieci]. W jego ramach mozna m.in. sktadaé¢ zapytania
w sprawie upamietnienia poszczegdlnych oséb przez Dyplom Pamieci Uniwersytetu
Wilenskiego. Po przejsciu szczegétowej weryfikacji, przeprowadzonej przez powo-
tang specjalnie w tym celu komisje, a tym samym po spetnieniu okreslonych kryte-
riow, biogram danej osoby (wraz ze zdjeciem) zostaje zamieszczany na witrynie pro-
jektu, funkcjonujacej jako podstrona uniwersyteckiej domeny. Recovering Memory,
https://wwwvult/en/about-vu/history/recovering-memory, dostep: 11.04.2022.

44 T.Kranz, Pedagogika miejsc pamieci, w: Encyklopedia pedagogiczna xx1 wieku,
red. U. 3mietana, t. 4, Warszawa 2005, S. 170-171.
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opcje porownywania i badania semioforow pod dwiema postaciami: mate-
rialng i znaczeniowg*®. Poszukiwania, podporzadkowane wskazanym katego-
riom analitycznym, pozwalajg wnioskowac, ze zidentyfikowany zbidr nosni-
kéw pamieci wykazuje mieszczgce sie w klasycznych ramach zréznicowanie
w zakresie formy i tresci*®. To, co tgczy semiofory — znajdujgce sie w przestrze-
niach wileriskiej uczelni, decydujac zaréwno o ich ,stylu” jak instytucji przez
nie reprezentowanej, bedac jej ,.episteme” — to homogenicznosé zakresu tego, co
podlega upamietnianiu, oraz konsekwencja w obszarze tego, co w sferze mate-
rialnej pamieci jest nieobecne.

Przeprowadzone analizy zebranego na uniwersytecie w Wilnie materiatu
wskazaly w pierwszej kolejnosci na wystepowanie deficytu tradycyjnych miejsc
pamieci poswieconych kobietom. Stan ten uprawomocnia okreslenie, zmateria-
lizowanej w postaci semioforow przesztosci uczelni, mianem kolejnego obszaru
zwigzanego z edukacja formalna (obok m.in. podrecznikéw*’), w ktérym histo-
ryczna rola kobiet jest marginalizowana. W rozpatrywanej przestrzeni nie tylko
kobiety sg objete pamieciowym niebytem; stosuje sie on takze do oséb kazdej
plci wywodzacych sie z innej niz profesorska warstwy spotecznosci akademic-
kiej, w tym studentéw czy pracownikéw administracji. Mozna zatem uznad, ze
zapis uczelnianej przesztosci dotyczacy przedstawicieli i przedstawicielek tych
zbiorowosci, podobnie jak kobiet-naukowcow, ulokowat sie przede wszystkim
w pamieci magazynujacej, czyli pamieciowym zapleczu, ktérego zasoby moga
nie zosta¢ nigdy odkryte. Tym samym przesztos¢ ta stanowi jedynie nieuswia-
domiony element ,amorficznej masy” — odsuniety na bok i niewykorzystywany
W procesie pamietania — zasob pamieci archiwizujgcej, ktora w sposéb realny
nie oddziatuje na funkcjonowanie jednostek i wspdlnot*8. Jednoczesnie niedo-
statek semioforow poswieconych konkretnym jednostkom reprezentujgcym
wymienione grupy, moze wskazywac na istnienie ukrytego programu upamiet-

45 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, s. 101.

46 K. Majchrzak-Ptak, Miejsca pamieci na UMK — perspektywa kobieca. w: Niewidzia(l)
ne. Kobiety i historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, red. A. Derraiin,
Torun 2020, s. 177-190.

47 L Chmura-Rutkowska i in., ,Niegodne historii”? O nieobecnosci i stereotypowych
wizerunkach kobiet w $wietle podrecznikowej narracji historycznej w gimnazjum,
Poznan 2015.

48 A. Assmann, Funktionsgeddchtnis und Speichergeddchtnis, s. 169-18s.



Pamie¢ w miejscach zapisana, czyli o specyfice semioforéw Uniwersytetu Wileriskiego...

niania. Oscyluje on wokoét kodu edukacyjnego pozwalajgcego mysled, ze histo-
ria wilenskiej szkotly wyzszej byta, jest i bedzie historig mezczyzn, profesorow
i, dobrze” urodzonych, bo cho¢ nie wiemy czego dokonata upamietniana postac,
to na pierwszy rzut oka rozpoznajemy jej pte¢ czy kolor skory.

W konsekwencji ukazywana rama pamieci zbiorowej tworzy srodowisko
uczenia (si¢) mogace utwierdza¢ w przeswiadczeniu o istnieniu podmiotéw,
jednostek czy grup, ktére mimo zaistniatych zmian w zakresie zycia spotecz-
nego, w tym edukacji, przeobrazen o emancypacyjnym charakterze, nadal nie
sg godne pamietania, poniewaz odnoszg sukcesy nizszej rangi lub w zakresie
mniej prestizowych czynnosci zwigzanych z zyciem akademickim, jak np. praca
w bibliotece czy administracji. Prawdopodobienstwo to jest tym wieksze, im
mniej swiadomych dziatan edukacyjnych jest realizowanych na podstawie
potencjatu edukacyjnego okreslonych semioforéw. Zaniedbanie tego obszaru
pozostawia przestrzen do ich powierzchownego odbioru. Do interpretowania
pozbawionego osadzenia w kontekscie, uniemozliwiajacego dostrzezenie szansy
na formutowanie aktualnych obecnie wnioskéw odnoszacych sie do planowa-
nia wlasnej egzystencji na bazie doswiadczen upamietnianych podmiotow.
Mogtoby to uchroni¢ przed powielaniem btedéw poprzednich pokolen, pozwo-
li¢ na rozumne i multiperspektywiczne modernizowanie rzeczywistosci.

Innym rezultatem procesu (auto)edukacyjnego — ktory opiera si¢ na materiale
zrédlowym, ograniczajgcym sie w wiekszosci do waskiego spektrum pojedynczo
upamietnianych ludzi, pomijajgcym wszystkie jednostki pomagajace im na réz-
nych etapach ich dziatan — moze by¢ uwewnetrznienie przeswiadczenia, ze sukces
ma jedno oblicze, tzn. obnizanie wartosci pracy zespotowej, zakorzenienie w kul-
cie jednostki. A przeciez semiofory za réznorodne dokonania mozna by dedyko-
waé znacznie szerszemu spektrum osob tworzgcych spotecznosci akademickie,
gdyz w mysl stéw Gérniewicza do grona ludzi uniwersytetu zalicza sie:

zaréwno tych, ktdrzy tworzg i tworzyli wartosci nauki, jak i tych, ktorzy
owe wartosci przyswajaja w procesach edukacyjnych, ale takze tych, ktérzy
swoja codzienng aktywnoscig zawodowg umozliwiajg badania i nauczanie
akademickie, wspierajg ludzi nauki i studentéw. Sg to pracownicy admini-
stracji i obstugi niezbedni dla zachowania porzadku [...]*°.

49 ]. Gérniewicz, Memoria Universitatis, s. 96.
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By¢ moze bardziej egalitarne podejscie do spektrum upamietnianych pod-
miotow statoby sie lekcja spotecznej solidarnosci, bez ktorej trudno efektywnie
iz szacunkiem pracowa¢ na wspolne dobro. Bytoby przysposobieniem do demo-
kratyzacji sukceséw, zrozumienia ztozonosci ich osiggania, a tym samym doce-
niania pomniejszych wysitkéw ludzi trudnigcych sie profesjami zwyczajowo
zajmujacymi w spotecznych/akademickich strukturach nizsze pozycje.

Jednoczesnie przeprowadzone poszukiwania pozwalajg stwierdzié, ze UV —
ktéry na przestrzeni czasu byt instytucjg torujgcg droge dla litewskiej swia-
domosci narodowej, réwniez poprzez generowanie semioforéw o okreslonej
tresei i formie — cechuje sie odpowiedzialnym podejsciem do upamietniania
swojej przesztosci. Ostroznosci w tym zakresie przypisac takze wypada zna-
miona niepamietania aktywnego®°. Na terenie wileniskiej uczelni dostrzegalne
jest bowiem lokowanie na pamieciowym marginesie aspektéw przesztosci
zwigzanych m.in. z miedzywojniem, czy tez realiami funkcjonowania uniwer-
sytetu w okresie okupacji nazistowskiej i sowieckiej. Tego typu dziatanie moze
utrudnic¢ dokonanie konstruktywnego rozliczenia z trudng przesztoscig, osig-
gniecie pamieciowej amnestii®!, bedgcej punktem wyjscia do zmiany rzeczy-
wistosci na lepsza. Moze natomiast, zgodnie z klasyfikacja autorstwa Conner-
tona, stanowié przejaw ,zapominania w stuzbie tworzenia nowej tozsamosci”,
ktore sprowadza sie do marginalizowania/nieuwzgledniania faktéw dotycza-
cych przesztosci, uznawanych za nieistotne z punktu widzenia aktualnego kie-
runku dziatania i celow zbiorowosci. Lecz dziatanie to moze takze czynic zadosé
,<Zapominaniu zalecanemu’”, ktérego funkcjg jest eliminowanie z pamieci zbio-
rowosci elementéw mogacych ostabi¢ jej tozsamos¢ grupowa lub powodowaé
wewnetrzne konflikty, rozwarstwienia, biograficzne niejednoznacznosci®2.

Podazajac za mysla Maurice’a Halbwachsa, nalezy przyja¢, ze indywidu-
alne ,akty pamieci” stanowigce budulec (auto)definicyjny sa uzaleznione
od spotecznie zinstytucjonalizowanych zasobéw pamieci, wyselekcjonowa-
nych przez grupy, do ktérych nalezg okreslone jednostki®3. Dlatego istotnym
jest, ze tworzony przez poszczegdlne semiofory obraz pamieci kulturowej v,
jak tez innych instytucji edukacji akademickiej, nie ma charakteru ostatecz-

50 P.Ricceur, Naduzycia pamieci naturalnej, s. 41-54.

51 Tenze, Pamied, historia, zapomnienie, s. 547—600.

52 P.Connerton, Seven Types of Forgetting, s. 59—71.

53 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, ttum. M. Krdl, Warszawa 1969, s. 123.
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nego. Poszerzenie uczelnianych ram pamieci, a co za tym idzie — uaktualnie-
nie w pamieci funkcjonalnej marginalizowanych dotad tresci i tym samym
modernizowanie warunkow do zachodzenia procesow biograficznych, mozliwe
jest na drodze generowania kolejnych nosnikoéw pamieci. A takze podejmowa-
nia dziatan edukacyjnych katalizujgcych ich aktywnos¢, lokowania w nieza-
gospodarowanej dotad przestrzeni upamietniania nowych, bardziej zrézni-
cowanych pod katem formy i tresci semioforéw, ktére z czasem majg szanse
stac sie zywymi miejscami pamieci, inspirujacymi do dojrzatego i przemysla-
nego uczestnictwa w zyciu spotecznym, do kreowania jego realiéw w zgodzie
z uniwersalnymi akademickimi wartosciami, ktore stanowig o akademickiej
tozsamosci, takimi jak: samodzielnosé, odpowiedzialnosé, umitowanie prawdy,
dazenie do samorealizacji i autodoskonalenia, merytoryczna polemika, kry-
tyczna analiza tresci, pielegnowanie sumienia moralnego. Innymi stowy, ten
cel mozna 0siggna¢, wypracowujac zasady i srodki oswajania doswiadczenia
minionego (tradycji), poprzez terazniejszos¢ na rzecz przysztosci.

Streszczenie: Materialne, tworzone intencjonalnie miejsca pamieci zwigzane z przeszto-
Scig okreslonej zbiorowosci stanowig nie tylko jeden z elementéw jej pamieci kulturo-
wej, ale rownoczesnie wspotuczestniczg w procesie permanentnego (re)konstruowania
tej pamieci poprzez stwarzanie warunkéw do uczenia sie jej. Podazajgc za myslag Mau-
rice’a Halbwachsa, mozna przyja¢, ze indywidualne ,akty pamieci” stanowigce budu-
lec (auto)definicyjny sa uzaleznione od spotecznie zinstytucjonalizowanych zasobow
pamieci, wyselekcjonowanych przez grupy, do ktérych nalezg okreslone jednostki. Dla-
tego uzna¢ mozna, ze prowadzenie poszukiwan dotyczgcych uczelnianych semiofo-
réw pozwala dokonaé¢ mappingu akademickiej pamieci zbiorowej, okresli¢ specyfike
zaréwno jej, jak i instytucji, ktorej tozsamosci pamiec ta jest fundamentem i tworzywem,
wyznaczajgc ramy myslenia i dziatania obcujgcych z nig podmiotéw. Wobec tego przed-
miotem opracowania sg semiofory zwigzane z przeszto$cig Uniwersytetu Wileriskiego,
tj. skoncentrowano sie na przedmiotach uznawanych w danej spotecznosci za nosniki
znaczen i wartosci, taczacych wymiar semiotyczny z wymiarem materialnym, a zatem
obiektach, ktore z zatozenia petni¢ majg role miejsc pamieci. Artykut prezentuje wyniki
osadzonych w schemacie etnograficznym badan, bazujgcych na analizie i interpretacji
danych zgromadzonych dzieki m.in. (auto)obserwacji i przeszukiwaniu zrédet wtérnych,
zogniskowanej wokét pytan: Jaka jest specyfika semioforéw zlokalizowanych w prze-
strzeni Uniwersytetu Wileriskiego? Jakie znaczenia majg semiofory w architektonicznej,
spotecznej, kulturowej i dydaktycznej przestrzeni Uniwersytetu Wileriskiego? Przepro-
wadzone poszukiwania pozwalajg wnioskowac¢, ze Uniwersytet Wileriski odznacza sie
odpowiedzialnym podejsciem do upamietniania swojej przesztosci oraz konstruowania
ram pamieci zbiorowej, w ktérych zachodzg okreslone procesy biograficzne, ale takze,
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ze zbidr semioforow wileniskiego uczelni cechuje pewna homogenicznosé zakresu upa-
mietnionych podmiotéw, co ma swoje implikacje edukacyjne.

Stowa kluczowe: semiofory, miejsca pamieci, Uniwersytet Wileniski, pamie¢ zbiorowa,
procesy biograficzne.
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