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Bycie i niebycie w pismie

kulturze intelektualnej, z jakg obcujemy na co dzien, idea, ktora pisa-

nie taczy w znaczaca catos¢ z bytem tego, kto pisze, moze uchodzic

za marginalng, o ile nie wyraza jakiej$ specjalnej pozycji — pozycji ,bycia Auto-

rem”. Dopiero taki status wzbudza zainteresowanie publicznosci i kaze docie-

kac¢ powigzania miedzy ,zyciem” i ,dzietem”. Pisanie, ktore nie jest pisarstwem,

uchodzi wiec za aktywnos¢ wtdérng, zastepcza wzgledem innych. Nie tworzy

ono dzieta i marginalnie okala Zycie. Jednocze$nie znamy $wiadectwa pisarzy,

zwlaszcza modernistycznych, ktdrzy dezawuujg znaczace dla pisarstwa uwikta-

nie we wtasng biografie. Pod tym wzgledem chyba najbardziej konsekwentny
byt Franz Kafka, o ktorym Martin Walzer pisat:

Im dzieto jest doskonalsze, w tym mniejszym stopniu odsyta czytelnika
do twércy. W niedoskonatej twdrczosei do jej zrozumienia twdrca jest
niezbedny: dzieto nie uniezaleznito sie od biografii artysty; zycie i dzieto
wymagaja zestawienia, poniewaz jedno odsyta do drugiego. Franz Kafka
jako tworca uporat sie ze swym doswiadczeniem zyciowym w sposéb tak
doskonaly, ze sieganie do biografii jest zbyteczne. Przemiany rzeczywisto-
$ci zyciowej dokonat juz przed dzietem, redukujgc i zgota unicestwiajgc swa
osobowos¢ cywilng dla uksztattowania sie w osobowos¢ artystyczng; ta 0so-
bowos¢ artystyczna, ,poetica personalita” stwarza podstawy dla formy",

Tego rodzaju pogladom przeczy uzytek z francuskiego wyrazenia, ktérego —
jako tytutu wtasnej wypowiedzi — uzyt Michel Foucault® Francuskie wyrazenie
lecriture de soi na jezyk polski mozna przettumaczy¢ réznie i z pewng trudno-
Scig —jako ,sobgpisanie”, ,pisanie siebie”, ,pisanie o sobie”?, Trudnos¢ bierze sie

1 M. Walzer, Opis formy — studium o Kafce, tt. E. Misiotek, Warszawa 1972, s. 7.
2 M. Foucault, Lecriture de soi. Dits et écrits, t. 4, Paris 1994, s. 415-430.

3 Uwaga tlumacza (Michata Pawta Markowskiego) do polskiej wersji tekstu: ,W ory-
ginale: l'ecriture de soi, czego, w przeciwienistwie na przyklad do le souci de soi (tro-
ska o siebie) czy recit de soi (opowies¢ o sobie), nie sposéb jednoznacznie przettu-
maczy¢, choé¢ w jezyku francuskim brzmi to catkiem zwyczajnie. Pisanie sobg?
Pisanie siebie? Pisanie o sobie? Oczywiscie wszystko to i jeszcze cos ponadto. Osta-
tecznie wybratem forme najbardziej ryzykowng, choé¢ zakorzeniong w polszczyz-
nie dzieki Stachurowemu zyciopisaniu, $wiadom tego, ze zadna z propozycji nie
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z oryginalnosci zagadnienia, jakie to okreslenie wyraza, a wiec pytanie o to, jak
to, ze uprawia sie jakas praktyke pisarska, ksztattuje tego, kto pisze. Nie tego,
kto czyta zapis, ani nie to, co jest opisywane. Pomystodawcy tej problematyza-
cji —w czasach nam bliskich — jest wtasnie francuski filozof Michel Foucault,
badacz podmiotowosci i roli, jakg w jej ksztattowaniu odegraty techniki bycia
sobg, a posrdd nich pismo.

Taka problematyzacja pisma, pisania jako aktu podmiotowosci, wymaga —
jak sadze — dwoch zasadniczych uwag wstepnych. Obydwie odnoszg sie do klu-
czowych, dla rozumienia zwigzku miedzy pismem a piszgcym, momentow
historii intelektualnej s$wiata zachodniego.

Po pierwsze, i przede wszystkim, trzeba podkresli¢ znaczenie historycznego
momentu pojawienia sie pisma, a zwlaszcza pisma alfabetycznego.

Gdy pismo alfabetyczne wkracza w obieg kultury swiata zachodniego,
zmienia sie postaé¢ zycia duchowego elit. Powstaje bowiem mozliwos¢ okre-
Slenia warunkow zycia duchowego w taki sposdb, ze gtéwng jego cecha staje
sie refleksyjnos¢, medytacyjny zwrot ku sobie samemu. Sprzyjajg temu dwie
cechy zwigzane z wynalazkiem pisma alfabetycznego: jego intymnosé, czyli
zdolnos¢ do odgradzania wlasnego zycia duchowego od otoczenia, oraz przej-
Scie jego uzytku ze sfery wytgcznie oficjalnej do codziennosci zycia prywat-
nego. Proces ten miat charakter rewolucyjny. W viir wieku p.n.e. Grecy, przy-
szli wynalazcy alfabetu, byli niepiSmienni, a w v wieku p.n.e. w zasadzie pisali
i czytali wszyscy obywatele, jako tako chocby wyksztatceni. Jest to przemiana
rewolucyjna w kulturze juz chocby dlatego, ze zmieniajg sie w sposéb rady-
kalny dwie cechy jej funkcjonowania. Zmienia sie pula tekstow w niej krgza-
cych, a takze zasady, formy, ktére pozwalajg tekstom krazy¢ w spoteczenstwie.
Znikajg zatem z tego obiegu teksty kultury oralnej, wypierajg je teksty ufor-
mowane w kulturze pisma®*. Ale tez forma krgzenia tych tekstéw, przekaz z ust

pozostanie bez komentarzy. Amerykanie, ttumaczac ten tytul, napisali Self-Wri-
ting”; M. Foucault, Sobgpisanie, w: tenze, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i lite-
ratura, wyb. i oprac. T. Komendant, t1. B. Banasiak i in., post. M. P. Markowski, War-
szawa 1999, s. 303.

4 Szczegdlny status w kulturze starozytnej Grecji Iliady i Odysei brat sie z tego, ze jako
teksty przetrwaly one katastrofe zaniku kultury oralnej, cho¢ — co dowiedziono
dopiero w XX wieku — powstatly jako twory kultury oralnej. Por. np. A. B. Lord, Pie-
Sniarz i jego opowiesé, tt. P. Majewski, Warszawa 2010.
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do ust, instytucja kulturowa aojda czy tez rapsoda, ulegajg ograniczeniu i sg
odczytywane juz w waskich kontekstach potrzeb religijnych czy politycznych.
Oznacza to zasadniczg zmiane — znikniecie warunku publicznego charakteru
stowa jako jego koniecznej formy obecnosci w kulturze. Mozna tez juz pisaé
,do siebie samego”, jak to wprost podkreslat Marek Aureliusz. Jeszcze Aureliusz
Augustyn dziwi sie praktyce cichego, ,refleksyjnego” czytania, ktérg mogt byt
obserwowac po swoim przyjezdzie z prowincjonalnej Tagasty do metropolital-
nego, nowoczesnego Mediolanu.

Sekularyzacja pisma, pochodna jego upowszechnienia, wyprowadza prak-
tyke pisania z miejsc ekskluzywnych — z patacu i swigtyni — i przydaje jej cech
codziennego, pospolitego uzytkowania zapisu. Pismo przedalfabetyczne (syla-
biczne, hieroglificzne itp.) skomplikowane w uzyciu, bedgce narzedziem kon-
troli zZycia spotecznego, gdy ustepuje miejsca alfabetowi bedzie stopniowo zani-
ka¢ wraz z wyjgtkowym statusem spotecznym ich uzytkownikéw. Pocigga
to za sobg kolejng, brzemienng w skutki zmiane: przemieszczenie w obsza-
rze formy kulturowej, w jakiej wypowiedz moze by¢ uznana za warto$ciowg
z uwagi na swa prawdziwos¢. Zanika wyltgcznosé prawdoméwnego dyskursu
rozumianego i praktykowanego jedynie w sferze publiczno-religijnego rytuatu,
a wiec w przestrzeni tego, co obowigzuje wszystkich. Mozna juz poszukiwaé
i wypowiadac¢ prawde o sobie. Jak stwierdza badacz archaicznej kultury inte-
lektualnej Grecji, Marcel Detienne,

,Prawda”, jak widzieliSmy, nie jest zrozumiata poza systemem reprezen-
tacji religijnych. Nie ma Alethei bez uzupelniajgcej sie relacji z Lethe, nie
ma Alethei bez Muz, pamieci i sprawiedliwosci. W tym systemie myslo-
wym, w ktérym nie ma pojecia prawdy, Aletheia nie moze by¢ oddzie-
lona od modlitwy, liturgicznej recytacji lub funkcji suwerennosci. Jest
ona po prostu jednym aspektem lub wymiarem tych trzech. Podczas
gdy prawda moze by¢ zasadniczo wyrazana poprzez rytualne akty i gesty
w dziedzinie sprawiedliwosci, w innych dziedzinach okresla sie w przewa-
zajacej czesci jako szczegdlny rodzaj mowy, wypowiadany w szezegdlnych
okolicznosciach, przez postaé obdarzong okreslonymi funkcjami®.

5 M. Detienne, The Masters of Truth in Archaic Greece, New York 1999, s. 69.
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Druga kwestia wstepna, ktdrej doniostosé nalezy podkresli¢ w kontekscie
odkryweczego znaczenia tytutowego okreslenia, to problematyzacja roli, jaka
w historii kultury intelektualnej swiata zachodniego odegrat jej ,moment kar-
tezjanski”. W przeciwienstwie do kulturowej roli wynalazku pisma, 6w moment
przyczynit sie do zacierania znaczenia zwigzku miedzy pismem a podmiotowo-
Scig. Odegraty w tym swa role zaréwno koncepcja przezroczystosci znaku, jak
i Kartezjanska konstrukcja podmiotu jako cogito. Cogito jako podmiot ustana-
wia jego egzystencjalna niezaleznos¢ od swiata. Pismo, jako przynalezne do tego
co $wiatowe, moze zatem co najwyzej stac sie przedmiotem refleks;ji, myslowego
ujecia lub kreacji, ale nie czynnikiem podmiototwodrczym. Stad nowozytna
potrzeba wynalazku jezyka uniwersalnego i odpowiadajgcy tej idei wynalazek
pisma, ,naturalnego” i przezroczystego dla idei, jakie on transmituje. Descartes
w liscie do Mersenne’a proponuje udoskonalenia jezyka i pisma, by mogty by¢
one zgodne z naturg czystego myslenia, zatem myslenia niezaleznego od histo-
rii, kultury, a wiec kontekstow jego przynaleznosci do $wiata:

Poza tym uwazam, ze mozna by tu dodac jeszcze jeden pomyst przydatny
zar6wno przy tworzeniu podstawowych wyrazow owego jezyka, jak i jego
znakow, tak, izby mégt by¢ opanowany w bardzo krétkim czasie, to jest
ustanawiajgc pewien porzgdek wsrdd wszelkich mysli, jakie zjawié sie
moga w umysle ludzkim, podobny do tego, ktory w sposob naturalny usta-
lony jest wsrdd liczb, i Zeby w ten sam sposob, w jaki mozna w jeden dzien
nauczy¢ sie nazw wszystkich liczb az po nieskonczonosé i zapisywania ich
w jakims nieznanym jezyku, mimo ze tworzg nieskoriczenie wiele odreb-
nych wyrazow, mozna bylo postgpi¢ z pozostatymi wyrazami niezbed-
nymi do wyrazenia pozostatych rzeczy, ktore ludziom zapadajg w umyst.
Nie watpie ani chwili, ze gdyby to sie wynalazlo, to jezyk 6w zaraz bytby
w powszechnym obiegu, poniewaz wielu jest takich, ktérzy chetnie poswie-
ciliby piec czy szes$é dni na to, by mdc sie porozumie¢ z wszystkimi®.

Aby pismo moglo odgrywac jakakolwiek role w poznaniu, musi dyspono-
waé wartoscig jedynie instrumentalng, musi mie¢ zdolnosé transmitowania tre-
Sci, jakie mysl sama tworzy, bez uczestnictwa w tym procesie widzialnej formy

6 F Alquie, Kartezjusz, tt. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 181. Szczegtowe omdwienie
idei uniwersalnego jezyka zawiera praca Umberto Eco; U. Eco, Poszukiwanie jezyka
doskonatego w kulturze europejskiej, tt. W. Solinski, Warszawa 2013.
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znaku - grafizmu zapisanego sensu. To jednak zamyka mu droge do odegrania
jakiejkolwiek roli w samopoznaniu. Dokonuje sie ono bowiem bezposrednio,
bez uzytku z jakiegokolwiek medium i tylko tak moze odegrac role fundamen-
tum inconcussum — niepowatpiewalnego fundamentu poznania.

Akt pisania wobec tego jest w tej perspektywie wartosciowy jedynie w swych
funkcjach, ktdre nie wigzg go z bytem podmiotu. W istocie rzeczy jest on albo
przeszkoda dla mysli, gdy uswiadamiamy sobie potrzebe reformy pisma lub
btahg forma widzialnosci myslanego sensu, gdy rozumiemy, ze celem tej reformy
jest przekroczenie granic wyznaczonych przez réznorodno$é kultury za niewielkg
cene ,pieciu czy szesciu dni na to, by porozumiec sie ze wszystkimi”.

,Wpisanie siebie” w dowolny zapis rozumiane w sposéb zdeterminowany

»2momentem kartezjaniskim” moze by¢ juz tylko prostg czynnoscig potwierdza-
jaca istnienie podmiotu, czynnoscig, ktéra nie ma juz zadnych konsekwencji dla
samopoznania. Jest ledwie sladem jego obecnosci.

Doswiadczenie siebie

Nic wiec dziwnego, ze problematyzujac role aktywnosci pisarskiej, ktéra petni
ona w ksztaltowaniu podmiotowosci, Foucault zwraca sie w strone dokonan
kultury antycznej, czy tez szerzej, przednowozytnej. Tam bowiem, posrdod swia-
dectw potrzeby swiadomego ksztaltowania wiasnej sobosci, odnajduje on wypo-
wiedzi dotyczace aktywnosci pisarskiej, dla ktorej przedmiotem jest ten, kto
pisze. Doswiadczanie siebie zmodyfikowane tak rozumiang funkcjg pisma jest
wiec tu tym, co dostarcza motywacji dla pracy hermeneutyki jazni. Te wtasnie
kwestie: aktywnej roli doswiadczania siebie w procesie ukonstytuowania siebie
jako podmiotu, rozumiem jako podstawowe zagadnienie dla tego, co w filozofii
Michela Foucaulta nazywane jest hermeneutyka jazni (herméneutique du sujet,
the hermeneutics of the self). Hermeneutyka ta jest pewnego rodzaju poszuki-
waniem ksztattu wtasnej podmiotowosci, w ktorym doswiadczanie siebie —jako
mysli, jako wolnosci, jako cierpienia, albo jako przyjemnosci — stanowi¢ moze
motywacje ukonstytuowania siebie jako podmiotu.

Zapis jest w tym znaczeniu nie tylko pewng postacig obiektywizacji doswiad-
czenia siebie takiego, jakim sie ono dokonato, ale formg ksztattowania siebie, o ile
zapis ten uwzglednia zawsze Ja piszace i Ja opisywane. Rzecz moze dotyczy¢ pisa-
rza, dla ktorego pisarstwo jest tworczg aktywnoscig artystyczna:
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pisarz opanowuje poprzez pisanie to, co mogto umkngé mu w prawdzi-
wym zyciu, dominujgc w ten sposéb nad biegiem zycia. W Wyznaniach
yRousseau” konstruuje ,Jean-Jacques’a’, a bardziej ogdlnie, kazde pisanie
o sobie jest bliskie powiesci, uczenia sie przez odkrycie powotania, stawa-
nia sie pisarzem. Niezaleznie od tego, jaki rejestr autor przyjal, nostalgie
czy ironiczny dystans, styl jest ,lukg” i implikuje jezyk o sobie, o $wiecie,
o pisaniu. W koricu pisanie siebie (écriture de soi) prawdopodobnie ujaw-
nia terazniejsze Ja bardziej niz Ja minione’,

Moze tez dotyczy¢ kazdego, kto w jakis sposob wypowiada siebie. Aleksan-

dra Okopien-Stawinska pisze:

7

Najtrudniejsza zdaje sie odpowiedz na elementarne pytanie o sposéb
obecnosci méwigcego w jakimkolwiek wypowiadanym przezen zdaniu,
nawet takim, w ktérym nazywa siebie ja i co$ o sobie wprost komunikuje,
jak np. jem dzem; kocham Zosie; jestem czarnowidzem. Tres¢ takich zdan
na pozor szczelnie przylega do podmiotowo ujetych standw rzeczy. W isto-
cie jednak kazde z nich zaswiadcza bezspornie nie o tym, ze wypowiada-
jacy je dzem, kocha Zosie czy jest czarnowidzem, ale o tym, ze tak wtasnie
mowi. Zaleznie od okoliczno$ci méwienie to okazac sie moze wyznaniem,
przysiega, zartem, protestem, bluffem, a takze dobieraniem wspdtbrzmig-
cych oksytondw lub banalnych przyktadéw. [...] Miedzy ja wprost przed-
stawionym w tresci wypowiedzi a tworcg tej wypowiedzi istnieje zatem
pewien nieredukowalny dystans i zadne starania o jak najwierniejsze
samowystowienie nie s w stanie tego dystansu zlikwidowac.

I nieco dalej dodaje:

w stanie czystym podmiotowy pierwiastek objawia sie jedynie w akcie
tworczosci, a zatem realizuje sie semantycznie nie przez to, co jednostka
o sobie wprost mowi, ale przez sam sposdb, w jaki sie wypowiada i komu-
nikuje z innymi®,

Ch. Marcandier, Lécriture de soi, w: E. Bordas, Lanalyse littéraire. Lanalyse littéraire,
notions et repéres, Nathan 2011, s. 235, https://hal.science/hal-01722123/document,
dostep: 21.06.2024.

A. Okopien-Stawiniska, Semantyka ,ja” literackiego (,ja” tekstowe wobec ,ja” tworcy),
,Leksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja’, 6 (1981) s. 39—40.
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Pisanie w ten sposéb rozumiane i praktykowane moze by¢ aktywnym
sktadnikiem hermeneutyki jazni, czyli praktyki polegajacej na swiadomym
i praktycznym ksztattowaniu wlasnej sobosci, wtasnej podmiotowosci. Stad
wyrazenie ,pisanie siebie” lub ,pisanie sobg” sg okresleniami nie tyle formy
zapisu, w ktorej obecny jest jakis przedmiot inny od piszacego, ale przeciwnie
chodzi tu o okreslenie uzytku z zapisu podporzadkowanego zyciu duchowemu
cztowieka, kierujgcego swa intencje w strone piszgcego.

Moéwiac jeszcze inaczej: interpretujemy siebie, poniewaz doswiadczanie sie-
bie zawsze przekracza nas juz obecnych dla siebie, jest dla nas zawsze pewng
niewiadomg, tym co nas samych spotyka i w jakims zakresie takze tym, nad
czym nie panujemy do konca. Miedzy byciem sobg — znanym i uznanym —
a doswiadczaniem siebie pojawia sie pewna luka, czy tez obszar niezdetermi-
nowania dziatania i poznawania. Kazde doswiadczenie niesie bowiem w sobie
pewng niewiadoma, rezultat zderzenia z tym, co jest inne w nas samych, a cza-
sem nawet obce. Chcgc by¢ podmiotem, musimy sie z tg sytuacjg uporac, wyjscé
jej naprzeciw. By z doswiadczenia siebie zbudowaé tad duchowy, musimy
wiec, mniej lub bardziej radykalnie, odrzuci¢ jakas wczesniejszg forme bycia
sobg, wyznaczy¢ jakis punkt zwrotny we wlasnej biografii, z ktérego nie ma juz
powrotu do wezesniejszej postaci bycia sobg.

Jak zatem istoty ludzkie mogg ukonstytuowac sie jako podmioty? Oto
pytanie, ktére wyznacza osrodek cigzenia wiekszosci pytan, jakie stawia Michel
Foucault w zwigzku z problematykg podmiotowosci. Zasadnicza linia ataku tej
kwestii, kierunek mysli penetrujacej doswiadczenie jazni jest wiec nastepu-
jaca: Ja rozumiane jako podmiotowos$¢ jazni, to pewien konstrukt, takze ten,
ktéry powstaje w zapisie, ktory jest pewng postacig autonarracji. Tym samym
Ja zapisane rézni sie od Ja piszacego tak, ze staje sie ono przedmiotem reflek-
syjnego, interpretujgcego stosunku. Inaczej méwigc — zapis siebie otwiera droge
do bycia innym, gdyz pismo uwalnia cztowieka od zaangazowania w inne
formy aktywnosci i tak kieruje ku problematyzacji sobosci piszacego. Pismo
jako praktyka tworzy dystans, w ktorym moze powstac autonarracja ksztattu-
jaca duchowos¢ piszgcego.

Co wyrdznia zatem ten specyficzny rodzaj hermeneutyki jazni, jakg jest her-
meneutyka duchowosci? Hermeneutyka duchowosci to forma troski o siebie
w procesie stawania sie podmiotem, ktérej podstawa jest troska o prawde.
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Wszystkim praktykom, za pomocg ktérych podmiot definiuje sie i ulega
transformacji, towarzyszy formowanie sie pewnych norm i form wiedzy
i — na Zachodzie — dla wielu powoddéw wiedza ma tendencje do organizo-
wania sie wokdt norm i form, ktére sg mniej lub bardziej naukowe. Ist-
nieje wszakze jeszcze jeden tego powdd, moze bardziej fundamentalny
i specyficzny dla naszych spoteczeristw. Rozumiem przez to fakt, ze jed-
nym z gléwnych moralnych zobowigzan dla kazdego podmiotu jest pozna-
nie siebie, wypowiedzenie prawdy o sobie i ukonstytuowanie siebie jako
przedmiotu wiedzy zaréwno dla innych ludzi, jak i dla siebie’.

Oto formuta Foucaulta, ktéra otwiera droge do hermeneutyki duchowo-
$ci. Odkrycie prawdy o sobie jako warunku zycia duchowego, moze realizo-
wac sie jedynie w kulturze bycia sobg, dajgcej szanse praktykom, w ktérych
konfrontacja z wlasng jaznig jest nie tylko mozliwa, ale stanowi element statej
praktyki — tego, co starozytni nazywali askesis, cwiczeniem. W kulturze przed-
pismiennej tylko niektorzy, jak Edyp, moga poznac te prawde, gdy odstaniat
ja wtasny, tragiczny los. Pismo natomiast w swej funkcji autopojetycznej nie-
jako uprzedza starcie z losem, pozwala na medytacje i autokrytyke, a w konse-
kwencji pozwala na zwrot w byciu sobg, ktore staje sie procesem. Nie oslepia
jak Edypa, ale ksztalci bycie soba.

Jesli zatem — stwierdza Foucault — filozofia to forma mysli, w ktorej mozna
sformutowac pytanie o to, co pozwala podmiotowi mie¢ dostep do prawdy, to
duchowoscig bedzie mozna nazwac zespot praktyk i doswiadczen, ktore prze-
ksztatcaja podmiot tak, by mégt on mie¢ dostep do prawdy. Co istotne, prawda
w tych przeksztatceniach sama uczestniczy'.

Jakie sg wiec podstawowe warunki tego rodzaju troski o siebie, w ktorej
prawda, czy tez stosunek do niej, stajg sie niezbywalnym momentem egzysten-
cjalnym, niezbywalnym momentem stawania sie podmiotem?

Foucault objasnia to zagadnienie, sprowadzajgc warunki spetniane przez
hermeneutyke duchowosci, do trzech kwestii, w ktérych problematyzuje sie

9 M. Foucault Subjectivity and Truth, w: tenze, The Politics of Truth, ed. S. Lotringer,
wstep J. Rajchman, tt. L. Hochroth i C. Porter, Los Angeles 2007, s. 152.

10 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, tt. M. Herer, Warszawa 2012, s. 36.
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samg duchowos¢". Problematyzacje te pozwalajg skonfrontowac sie z histo-
rycznoscig ,momentu kartezjanskiego” filozofii i wskazac jego ograniczo-
nos¢, a wiec ustali¢ perspektywe, w ktorej ,sobgpisanie” moze by¢ uznawane
za istotng forme ksztattowania podmiotowosci.

Po pierwsze, prawda nie jest czyms, co sie nalezy podmiotowi. Nie jesteSmy
wyposazeni w zdolnos¢ do poznania prawdy na mocy tylko tego, ze jesteSmy.
Dostep do prawdy warunkowany jest pewnym wysitkiem i pewng pracg, kto-
rych przedmiotem jesteSmy my sami. Prawda zatem, zwtaszcza ta, ktéra doty-
czy nas samych, ma zawsze swojg cene. By uzyskac dostep do prawdy trzeba sie
zmieni¢, staé sie innym, niz sie byto do tej pory. To moment, ktéry zna ducho-
wosc religii i filozofii — moment konwersji.

Po drugie, taka konwersja bedgca ruchem przemiany, przyjmuje dwie
ogdlne postaci — erosa i askesis. Narzucajg one podmiotowi dwie przeciw-
stawne formy praktyki — dgzenie do czegos, a nawet utozsamienia sie z czyms,
aw przypadku askesis — przeciwnie, powstrzymywania sie od czegos, cwiczenia
w powsciggu wobec czegos.

Po trzecie, duchowosé wymaga, by prawda, jesli juz ma sie do niej dostep,
zmieniata sam podmiot.

Hermeneutyka duchowosci bytaby zatem praktykg, w ktorej egzystencje
podmiotowg jazni w jej aktach autopojetycznych okresla stosunek do prawdy
taki, Ze jej poznanie, dostep do niej, wymaga zmiany w samym podmiocie.
Zmiana ta z kolei, poprzez nowg relacje z prawdg, ksztattuje nowe warunki,
na jakich podmiot doswiadcza siebie. Bycie sobg, do§wiadczanie siebie, pozna-
nie siebie, zamykajg sie w procesie nigdy nie konczgcej sie przemiany.

Interesujgcym tutaj momentem owego konstruktu jest postaé, ktorg sledzi
mysl Foucaulta z uwagi na role w tym procesie, odgrywang przez zapis doswiad-
czenia siebie. Chodzi o zapis siebie rozumiany jako czynnosc i jej rezultat.

Jak zatem, idgc tropem pojecia duchowosci i duchowej przemiany, mozemy
okresli¢ w nich role pisma jako praktyki odnoszacej sie do tego, kto pisze?

Po pierwsze, sprzyja ona formom obcowania ze sobg, takim jak medytacja,
rachunek sumienia, i obcowania z innymi: takim jak milczenie czy dtugotrwate
oderwanie od relacji z innymi, lub rekonstrukeja siebie w tych relacjach.

11 Tamze,s. 36-38.



Lecriture de soi. Inspiracje Foucaultowskie

Po drugie, ustala pewng praktyke odrywania sie od cigglosci rutyny, w kto-
rej poszukiwanie prawdy o sobie zamiera, petryfikuje sie w postaci uznanych
za obowigzujgce obrazach siebie. Prawda o sobie umyka wszystkim tym, kt6-
rzy wiasnego Ja nie moga wylgczyc¢ z gry odmian i utozsamien stanowigcych
niezbedny warunek bytowania w spoteczenstwie.

Po trzecie, zapis siebie moze petni¢ funkcje autoterapeutyczng. Dostarcza
bowiem wszystkim narazonym na duchowe porazki, retrospektywy, w ktérej
mozna odnalez¢ rozproszone czy sttumione Ja.

Po czwarte, zapis siebie stanowi przeciwwage dla praktyki lektury, ktéra
uprzywilejowuje przedmiotowy, a nie podmiotowy, punkt widzenia swiado-
mosci. Praktyka lektury, zwtaszcza w jej szkolnych postaciach, w przeciwien-
stwie do praktyki pisania, ograniczona jest wieloma czesto skomplikowanymi
regutami, poetykami, ktorych respektowanie jest warunkiem przystepnosci
tekstu. Poetyki te sg zastanymi, czasem skostnialymi, prawidtami popraw-
nego czytania, ktdore ztobig koleiny swiadomosci pozbawionej intelektualnej
relacji z soboscia.

Jesli wiec praktyka ,sobgpisania” moze by¢ traktowana jak fragment her-
meneutyki podmiotu, to staje sie nie tylko czescig duchowej przemiany, ale
mozliwym punktem zwrotnym w trajektorii zycia osobowego. Pisanie siebie
jest czescig procesu, w ktérym dokonujg sie owe zwroty.

Streszczenie: Michel Foucault byt autorem obdarzonym krytyczng swiadomoscia
autorstwa. Rzadki to przypadek wsréd filozoféw, w naszej kulturze sygnalizujacy wraz-
liwo$¢ na zwigzek pisarstwa z jego samoswiadomoscig. To gléwnie tradycja literacka,
a nie filozoficzna kaze problematyzowac stosunek ,autor — dzieto”. Céz to za filozofia,
ktéra problematyzuje, takze wlasne autorstwo? Coz to za pisarstwo, ktdre siega po filo-
zofie, by obronié¢ swe prawo wypowiadania sie? Jakie sg konsekwencje takiego trakto-
wania pisarstwa filozoficznego, ktdre samo od siebie domaga sie reflektowania, tema-
tyzowania wewnatrz wlasnej pracy mysli? ,Sobapisanie” (lecriture de soi) to okreslenie,
ktérym Foucault probuje oznaczy¢ role, jakie praktyka pisarska, a przede wszystkim
praktyka ekspresji siebie w piSmie, odgrywa w tworzeniu podmiotowosci autora. Jaka
zatem role autonarracja odgrywa w ponawianiu wysitku wytwarzania i rekonstruowa-
nia siebie? Odpowiedzig na te pytania jest auto-opis rozumiany jako ,technika siebie’,
jako praca pisma w reflektowaniu punktéw zwrotnych biografii.

Stowa klucze: Foucault, sobgpisanie, lecriture de soi, autorstwo, pismo, autonarracja.
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