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Ciulanie biografii

tanistaw Jerzy Lec i Joanna Kulmowa — to zestawienie nazwisk nie moze

budzi¢ zdziwienia. Lec zajmuje wazne miejsce w wyobrazni tworczej Kul-
mowej. Warto przypomniec, ze jeden z rozdziatéw swojej autobiografii pisarka
poswieca wiasnie autorowi Mysli nieuczesanych. Kulmowga fascynuje osobo-
wos¢ Leca (,teatralizacja” biogratii), jego filozofia zyciowa (zart jako fundament
egzystencji) i oczywiscie zauroczona jest dokonaniami Leca (zwlaszcza senten-
cjami i fraszkami).

Whasciwie to, co pragne przedstawi¢, mozna uznacé za glose do Portretu
pamieciowego szesnastego z ksigzki Ciutanie siebie®, ktéry ma podtytut Baron
of Paradox. Warto w tym miejscu dodad, ze tytut autobiograficznej ksigzki Kul-
mowej brzmi znajomo. Nie wykluczam, ze byt inspirowany lekturg Mysli nie-
uczesanych. W kazdym razie Lec napisat: ,Ciutamy nasze mysli — moze uzbie-
ramy jakis sens” (s. 369)°. Ta sentencja moglaby sie przydac¢ do objasnienia
koncepcji autobiografizmu Kulmowej".

Rozdzial o Lecu w Ciutaniu siebie sktada sie z czterech zatytutowanych
czesci: Rycerz pogodnego oblicza, W Europie (ach!), Frei baron, Noblesse oblige.
Wszystkie — zastugujg na uwage. Wszystkie bowiem odnoszg sie do waznych
aspektow biografii i tworczosci Leca. Czes¢ pierwsza zawiera np., przyznajmy,
ze ryzykowny, opis fizjonomii pisarza: ,Lico miat wrecz dziecieco pogodne; nos
wszelako dobitnie, wojowniczo naprzod podany — lecz zaokraglony w sama
pore, aby walecznosci ducha nie zdradza¢”’. Co prawda za chwile Kulmowa
dopowiada: ,Nos jego, jako sie rzekto, byt figlarnym nosem satyryka’®. Nie
wiem jednak, czy to uzupelnienie ratuje sytuacje. A w czesci ostatniej rozdziatu
ksigzki Kulmowa eksponuije filozofie Leca. Poetka przytacza anegdote ze szpi-
talnego czasu:

2 ]. Kulmowa, Ciutanie siebie, Warszawa 1995.

3 Jesli nie oznaczam inaczej, aforyzmy Leca cytuje wedlug tego wydania: S.]. Lec,
Mysli nieuczesane wszystkie, Warszawa 2017.

4 Nie tylko tej z Ciutania siebie, ale réwnie z pdzniejszej ksigzki autobiograficznej:
J. Kulmowa, Topografia myslenia, Warszawa 2001.

5 ] Kulmowa, Ciutanie siebie, s. 151.
Tamze.
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Kiedy umieral, prosit przyjaciét, aby go nie odwiedzali.
—Jestem zajety.

— Czym?7??

— Umieraniem’.

Ale z autobiografii nalezy odnotowac rowniez cytat, ktory Kulmowa umiesz-
cza jako motto do rozdziatu o autorze Mysli nieuczesanych. Brzmi ono tak:

To zdanie na pewno po Lecu zostanie:

,Kiedy myslatem ze jestem na dnie

postyszatem od dotu pukanie”.

Ale prawdziwe zwyciestwo myslicielom wrédze

gdy pukanie od dotu postysza ci co s3 na samej gorze®.

Jak widzimy, Kulmowa przypomina jeden z najbardziej znanych afo-
ryzméw Leca. Znajdziemy go w cenionych leksykonach’, na wielu stronach
internetowych oraz w obiegu spotecznym. Jest on wpleciony w inny utwor,
we fraszke. To motto nie jest podpisane. Wiemy jednak, ze pochodzi z tomiku
opublikowanego w 1978 r. w wydawnictwie Czytelnik pt. Trefnisiem bedgc.
Wiasnie tym utworem Kulmowej, poswiadczajgcym fascynacje Lecem, cheiat-
bym sie blizej zajgc.

Aforyzm i fraszka

Badacze twoérczosci Leca podkreslajg zwigzek fraszkopisarki z fraszkopisarzem.
Dosé wspomnie¢ monografie Lidii Koski, ktora wielokrotnie wykorzystuje auto-
biografie Kulmowej do oswietlenia zaréwno zycia, jak i poetyki Leca. Czytamy np::

Powojenna twdrczosé Stanistawa Jerzego Leca przemierza droge ogotoce-
nia — ze stéw i z pewnikdéw, ktére one zdolne sg uniesé. Gdy poeta, ktéry
wielbit paradoks czy tez doznawat paradoksu jako dziwnosci istnienia i nie-
omal zasady $wiata, zaczyna watpi¢ w stowo, a jednak nadal uktada wier-

7  Tamze,s. 158.
8 Tamze,s. 151
9 H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990, s. 373.
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sze, sam staje sie uosobieniem paradoksu (tak wtasnie — baron of Paradox —
nazwata poete Joanna Kulmowa)'°.

Na powinowactwo Kulmowej z Lecem zwrdcita tez uwage Anna Lege-
zynska. Badaczka analizowata psalmy poetki ze Strumian. Wprowadzajgc
do sztuki stowa Kulmowej, pisata:

Warto przypomnied, ze tworczosé ta nie wyrasta z tradycji awangardowej,
raczej ma charakter synkretyczny, cho¢ najblizej jej chyba do poetyckiej

postawy Juliana Tuwima i aforystyczno-filozoficznej poetyki Jerzego Leca.
Magiczno-afirmacyjna wizja codziennosci, wrazliwo$¢ na urode swiata,
akceptacja ludzkiej utomnosci i przy tym dowcip, umiejetnos¢ budowa-
nia zartobliwej puenty, celnos$¢ obserwacji obyczajowej i komunikatyw-
no$¢ rytmicznego wiersza czynig z Kulmowej poetke lubiang przez czy-
telnikow, lecz niespecjalnie doceniang przez krytyke, ktéra nie tylko nie

dostrzega ewolugcji tej twdrczosci, ale tez w mocnych zwigzkéw z najwaz-
niejszymi wartosciami literackiej tradycji. W obszarze liryki pisanej przez

kobiety jej znaczenie dla rozwoju konwencji komunikacyjnych poréwny-
walne jest z dorobkiem Gatczyniskiego, ktéry znakomicie rozumiat socjo-
logiczne promieniowanie i uwiktanie literatury''.

Wszystkie te elementy poetyki i historii literatury sa bardzo wazne. O powi-
nowactwach Kulmowej z Tuwimem i Gatczynskim sporo pisano. Dlatego chciat-
bym skupic sie na twérczosci Leca, zwtaszcza jako mistrzu miniatury poetyckiej.

Badacze rekonstruujgcy szkoty literackie podkreslajg zwykle w swoich ana-
lizach koniecznosé uwzglednienia zaréwno zagadnien estetyki, jak i socjologii
literatury. Tak sie sktada, ze kluczowa praca naszego nowoczesnego literatu-
roznawstwa zawiera ciggle inspirujgce uwagi na ten temat. Janusz Stawinski
pisat w swojej monografii awangardy poetyckiej, ze trzeba jg opisywac w trzech
obszarach: jako grupe literacks, jako poetyke, jako konwencje literackg. Zda-
niem badacza: ,Sg to trzy przekroje jednego zjawiska, jednakze wysuniecie
ktéregos z nich na czoto stwarza oczywiscie inng problematyke historyczno-

10 L.Koska, Lec. Autobiografia stowa, Warszawa 2015, s. 413.

11 A Legezyriska, Od kochanki do psalmistki.. Sylwetki, tematy i konwencje liryki
kobiecej, Poznan 2009, s. 161.
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literacky, cho¢ zadnego nie sposob rozpatrywac w catkowitej izolacji od pozo-
statych”'?. W swoich pézniejszych pracach Stawiriski wracat do roli tradycji
awangardowej. Uznawal, Ze jest to dla naszej powojennej poezji dziedzictwo
kluczowe. Blisko tej koncepcji badan jest rozprawa o szkole poetyckiej J6zefa
Czechowicza'. Tu ogranicze sie do problematyki sztuki stowa. Nie znaczy to, ze
nie ma spraw z obszaru biografii, ktdre zastuguja na uwage.

Zresztg tworczosé Leca ujmowano juz w interesujgcych odniesieniach. Co
oczywiste, interpretowano Mysli nieuczesane w relacji do aforystyki swiato-
wej. Ale analizowano takze tworczos¢ polskiego pisarza w kontekscie literatury
austriackiej. Lidia Koska pisata na przyktad o Lecu oraz Karlu Krausie i Thoma-
sie Bernhardzie jako ,ludozercach w kulturze” i ,lJudozercach kultury”*.

Wracam do motta Kulmowe;j. Fraszka wczesniej — jak wzmiankowatem —
zamieszczona zostata w tomiku, cho¢ w innym uktadzie graficznym i opatrzona
byta tytutem:

pukanie

To zdanie

na pewno po Lecu zostanie:
,Kiedy myslatem ze jestem na dnie
postyszatem od dotu pukanie”.

Ale prawdziwe zwycigstwo myslicielom wroze
gdy pukanie od dotu postysza ci
co 53 na samej gorze'®.

12 ] Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Wroctaw 1965, s. 9.

13 Stanistaw Gawlinski tak pisat o swojej ksigzce: ,Dotyczy ona probleméw ksztatto-
wania sie nowej formacji poetyckiej w latach trzydziestych oraz mechanizm roz-
powszechniania konwencji i stylu poetyckiego Jozefa Czechowicza; S. Gawlinski,
Szkota poetycka Jézefa Czechowicza w okresie miedzywojennym (elementy socjolo-
gii i poetyki), Katowice 1983.

14 L. Koska, Kraus, Lec, Bernhard — spotkanie pod wiezq Babel, ,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa’, 72 (2018) nr 1-2, s. 240-249.

15 J. Kulmowa, Trefnisiem bedqc, Warszawa 1978, s. 50. Co ciekawe, w wyborze przygo-
towanym pdézniej dla wydawnictwa Tower Press Kulmowa wrdcita do poprzedniej
wersji fraszki: Wiersze wybrane 1954-1979, Gdanisk 2001.
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Przede wszystkim utwor Kulmowej jest poswiadczeniem zywej recepcji
Leca. Aforyzm przeciez staje sie elementem utworu Kulmowej. To przyswojenie
nalezy uznac — z pewnego punktu widzenia — za wyjatkowe. JesteSmy bowiem
przyzwyczajeni do tego, ze tworcy cytujg fragment utworu, ze przywotujg tytut
innego autora, ze parodiuja pisarzy'®. Tu mamy catosé.

Ponadto Kulmowa przyjmuje koncepcje estetyczng i swiatopogladowsg Leca.
Akceptuje poetyke kontrastu i paradoksu. Wtasciwie nadbudowuje nad afory-
zmem nowy utwor i dodaje swoje sensy. Mozna nawet stwierdzi¢, ze Kulmowa
czyni Leca wspétautorem swojego tekstu. Struktura jest klarowna, czes$¢ pierw-
sza to jakby upamietnienie stawnego poety i fraszkopisarza poprzez przytocze-
nie jednej mysli z obszernego zbioru aforyzmow. Czesé druga to propozycja roz-
szerzenia miniatury Leca. Ale czy na pewno?

Aforyzm z Mysli nieuczesanych jest znany. Juz wiemy, to jedna z najczesciej
przywotywanych sentencji Leca. O co w niej chodzi? Koska zauwaza: ,U Leca
zawsze jest co$ pod spodem, ukrywa sie tam lub stamtad dobija”"”. Na tym
przyktadzie mozna pokazac filozofie pisarza, sceptycyzm medrca z Warszawy.
Najkrocej rzecz ujmujac, aforysta méwi nam o tym, ze mylimy sie w naszych
rozpoznaniach. Zyjemy ztudzeniami, zaktadajac jakis ustalony poziom upadku
(tu wyobrazony jest on przestrzennie, jako dét). Podkreslmy, aforyzm dobrze
oddaje watpienie Leca. To prawda, mozemy w tym miejscu pyta¢, czy chodzi
o sceptycyzm jako filozofie starozytnych? Czy tez o bezwzgledng moralng ocene
cztowieka. Zastanawiamy sie, co te postawe uksztattowato? Czas spedzony
we Lwowie? Doswiadczenie Zagtady? Socrealizm? Lata szes¢dziesigte dwudzie-
stego wieku? Aby te kwestie oswietli¢, nalezy siegngc do innych mysli Leca. Czy-
tamy np. ,Dno nie istnieje. Istnieja tylko przeszkody gtebi” (s. 40). To aforyzm
bardzo ciekawy. Czy w innej formule, epistemologicznej, méwi to samo co mysl
poprzednia. Jak widzimy i ta sentencja opiera sie na kontrascie. ,,Dno” jest nace-
chowane negatywnie, ,glebia’ — pozytywnie. ,Dno” jest z porzadku moralnego,
glebia — z poznawczego.

16  Zlicznych prac na temat relacji miedzytekstowych wskazuje klasyczng rozprawe:
S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1993.

17 L.Koska, Lec, lektura purimowa, w: Adlojada. Kultura i media, red. J. Brejdak,
D. Kacprzak, ]. Madejski, B. M. Wolska, Szczecin 2020, s. 15.
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A Kulmowa? Zdaje sie, ze podziela rozpoznanie autora Mysli nieuczesanych
co do cztowieka. Jednak modyfikuje znaczenie utworu Leca; by tak rzec, filozo-
ficzny aforyzm nabiera u niej cech satyrycznych. Kulmowa rozbudowuje opo-
zycje gora — dot, lecz znaczenia moralne modyfikuje odniesieniem politycznym.
Ci, ktorzy sg na gorze, czyli wladza, nie widza, nie styszg, co dzieje sie na dole.
Ale dlaczego wtadza miataby wiedzie¢, co jest na dnie i jeszcze nizej? Zeby zro-
bi¢ porzadek? Raczej nie. Zeby lepiej rzadzi¢. Czy Kulmowa méwi o alienacji
wiladzy, ktdra nie wie, co sie dzieje w spoteczenstwie. Poetka raczej opisuje PRL,
ktéry nie troszezyt sie o lud. Lecz kto w latach siedemdziesigtych dwudziestego
wieku moze wtadze upominac? Pewnie satyryk.

To w najwiekszym skrdcie kwestie filozofii i polityki. A przeciez tekst Kul-
mowej wnosi tez problematyke estetyczng. Przede wszystkim pisarka, wtacza-
jac Leca do swojego utworu, przeksztatca aforyzm we fraszke. Sentencja Leca
brzmi tak: ,Gdy znalaztem sie na dnie, ustyszatem pukanie z dotu” (s. 399). Jak
widzimy, poetka narusza strukture aforyzmu. Wyréwnuje czastki sktadniowe.
Przetamuje zdanie na wersy (dziesie¢ zgtosek). Wprowadza rym do aforyzmu
(dnie / pukanie). Umieszcza przetamane wersy w strukturze rymowanej swo-
jej fraszki'®. Wydaje sie, ze w sensie estetycznym nic wielkiego sie nie stato. Lec
pisat przeciez rowniez fraszki. A i komentatorzy wskazywali niekiedy wspdlnote
dokonan twérezych Leca w réznych gatunkach™. A jednak ,korekta” gatun-
kowa nie jest sprawg btahg. Lec — by tak rzec — traktowat aforyzm powaznie.
Uznawat swoje mysli za forme poezji. Niewatpliwie przyznawat im wyzszy
status niz fraszkom. Kiedy wiec Kulmowa wprowadza aforyzm do fraszki, to
popularyzuje dzieto Leca, ale niejako obniza jego warto$¢ merytoryczng i este-
tyczna. Mysl nabierajgc znamion ludycznosci, mniej znaczy jako przekaz filo-
zofii (sceptycyzmuy). A warto przypomniec, ze drugie wydanie Mysli nieuczesa-
nych z 1959 r. ukazato sie z rycinami starozytnych myslicieli°.

18 Na role rymu (i rytmu) w liryce Kulmowej zwrdcita uwage m.in. Agata Stankow-
ska: A. Stankowska, Uczyni¢ by postuchal. Wiedza i wiara w poezji Joanny Kul-
mowej, w: Joanna Kulmowa wobec Swiata literatury, red. U. Checinska, Szczecin
1998, s. 48.

19 M. Glowinski, Miedzy grg stéw a przekazywaniem mqdrosci, ,Kwartalnik Arty-
styczny”, 23 (2016) nr 2 (90), s. 71-74.

20 St.]. Lec, Mysli nieuczesane, Krakéw 1959.
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Jeszcze jedna kwestia. Dostosowanie aforyzmu do fraszki Kulmowej prowa-
dzi do modyfikacji stylistycznej. Lec pisze ,bytem na dnie”, co Kulmowa w swo-
jej wersji zmienia na ,myslatem” (mysle¢, ze jest si¢ na dnie, i by¢ na dnie, to
inne stany). Ponadto zwykte ,ustyszatem” Kulmowa zamienia na archaiczne,
a w kazdym razie literackie, ,postyszatem”. Czy nie dochodzi tu do naruszenia
wzorca? A moze to jest proba przyswojenia idiomu Leca?

Zatrzymajmy sie przy tym wyborze leksykalnym. ,Postysze” jest we fraszce
potrzebne dlatego, ze przygotowuje pointe w drugiej strofie. To rowniez ci, kto-
rzy sg na gorze, mieliby wytowié glos tych, co sg na dole. Ale wybér stylistyczny
Kulmowej dotyczy tez innej sprawy. Fraszka wedlug strumianskiej poetki
powinna zwraca¢ uwage oryginalnoscig. Nie tylko jednak w obszarze ryméw,
réwniez wyboréw leksykalnych w innych miejscach utworéw. Lec zgodzitby
sie z taka wizjg estetyki, jesli chodzi o fraszki; gdy chodzi o aforyzmy, raczej nie.
Sentencje Leca pod wzgledem leksykalnym sg raczej ascetyczne. Ich poetyc-
kosé miesci sie w innym miejscu (w polisemii). No moze poza klasg jednowyra-
zowych Mysli nieuczesanych, ktére najczesciej sg neologizmami i dodajmy, ze
nie jest to najwazniejszy segment zbioru. Niektére z nich warto jednak przyto-
czy¢: Fanatyci” (s. 360), ,Argumetnie” (s. 383), ,Bawistowek” (s. 390), ,Dogmatot”
(s.491), ,Doczekalnie” (s. 469), ,Cieniogrod” (s. 431), ,Trogloerudyta’ (s. 435), ,Szek-
spiranci” (s. 445), ,Szekspirotechnik” (s. 445), ,Konformalizm” (s. 469), ,Oforma”
(s. 476), ,Aforzysci” (s. 474), ,Mituman” (s. 476), ,Grafomanna” (s. 483), ,Soneto-
idy” (s. 527), ,Chuligarchia” (s. 608).

Te jednowyrazowe sentencje nie zmieniajg aksjologii i estetyki pisarza,
cho¢ Lec najlepiej wypowiada sie w zdaniu, poniewaz ,Zdanie — to najwieksza
forma literacka” (s. 295). Kulmowa wprowadza modyfikacje do aforyzmu Leca,
bo umieszcza go w rymowanej fraszce i z punktu widzenia pisarza ,psuje” afo-
ryzm. Ale tez dodatkowo modyfikuje mysl nieuczesang, bo archaizuje senten-
cje Leca.

Sprawa jest niebagatelna. Chodzi o to, ze w Myslach nieuczesanych Lec
nie chciat by¢ kalamburzysta. W jednym z aforyzmow wykorzystat kalam-
bur w celach satyrycznych: ,Rozpetat kalamburze” (s. 489). Dobrze te kwestie
uchwycit Leszek Kotakowski w nekrologu autora Mysli nieuczesanych: ,Przy-
wrocit godnosé pieknemu kunsztowi aforystyki, wyjatowionemu przez wyme-
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czony humorek kalamburzystow, dla ktérych kalambur jest celem, nie za$ mysl,
wyrazajgca rzeczywiste paradoksy swiata”?'.

Mozna stwierdzi¢, ze Kulmowa trafnie odczytata, ze to paradoks jest pod-
stawowgq kategorig filozofii Leca. Czy jednak dostrzegla, ze dwuznaczng role
moze w poezji odgrywac kalambur?

Jak wspomniatem, wiersz z tomu i motto majg inng postac wersyfikacyjna.
Zmiany sg niebagatelne. Wiersz w tomiku liczy siedem wersdw, motto — piec.
W tomiku mamy wiersz wolny syntagmatyczny, w autobiografii — wiersz wolny
zdaniowy”*. Utwér z tomiku ma uktad stroficzny, motto — stychiczny. Wiersz
w tomiku opatrzony jest tytutem (pukanie), z motta tytut oczywiscie znika.
Jakie sg konsekwencje tego przeksztatcenia funkcjonalnego utworu?

Zapewne poetkg powodujg rézne impulsy. Kulmowa przypomina w swo-
jej autobiografii dawng tworczosé. Jakkolwiek o jej pisarstwie pojawiajg sie
powazne opracowania, to kiedy pisze Ciutanie siebie, nie moze by¢ zadowolona
ze swojego miejsca w literaturze (zwtaszcza we wspotezesnej poezji). Przypo-
mnijmy np., ze w wydanej w sporym naktadzie antologii autorstwa Andrzeja
Lama znajdziemy trzy wiersze Joanny Kulmowej: Chagall, Muzykanci na gru-
szy, Slepa babka®®. W drugim wydaniu antologii zostat juz tylko jeden liryk,
Chagall**. Zreszta i pézniej, nawet w tematycznych wyborach poezji wspéteze-
snej sporadycznie zauwazano utwory Kulmowej*’.

21 L. Kotakowski, Pamieci Stanistawa Jerzego Leca (1966), w: Pochwata niekonsekwen-
¢ji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, przedm., wybdr, oprac. Z. Mentzel, Warszawa
1989, s. 89.

22 D.Urbanska, Wiersz wolny. Proba charakterystyki systemowej, Warszawa 1995, s. 146.

23 A.Lam, Kolumbowie i wspétczesni. Antologia poezji polskiej po roku 1939, Warszawa
1972.

24 A.Lam, Kolumbowie i wspdtczesni. Antologia poezji polskiej po roku 1939, Wyd. 11
zmienione, Warszawa 1976, s. 332.

25 Dwa wiersze Kulmowej ukazaty sie w antologii: Tu sie tylko gosciem jest tam sie
do domu powraca. Smier¢ i wiecznos¢ w polskiej poezji wspétczesnej. Antologia,
wybdr i oprac. ks. T. Jania SDB, Krakéw 2005, s. 162-163 (Psalm toastu; W zaduszki).
Jeden wiersz — w zbiorze: Zielona wrona. Antologia poezji okresu stanu wojennego,
wybdr, wstep i oprac. D. Dagbrowska, Szczecin 1994 (Porozumienie).
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W latach dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku Kulmowa jest w innym
miejscu swojej tworczosci. Dzisiaj dobrze wiemy, ze poszczegdlni autorzy two-
rz3 nie jedna, lecz czasami kilka poetyk®’. Kulmowa dawno pozegnata sie
zludyczng lirykg lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX w. A i pewnie twor-
czos¢ psalmiczng uprawiata z mniejszym zaangazowaniem. Trudno sie dziwic,
ze elementy dawnej poetyki trafiajg do autobiografii jako swoisty cytat. Jest jed-
nak cos jeszcze. Kiedy Kulmowa przenosi utwor liryczny do swojej autobiogra-
fii i przyznaje mu funkcje motta, to niejako czyni z wiersza swoisty ozdobnik.
Moze nawet poswieca wiersz na rzecz retoryki (wspomnien).

Blazen i trefnis

Pewnie nalezy poszukiwac podobienstw autorow jeszcze na innym poziomie.
Jak wspomniatem, w swojej autobiografii Kulmowa przypomina znaczenie
literackiego pseudonimu autora Mysli nieuczesanych. Lec po hebrajsku znaczy
Jkpiarz” szyderca’, wesotek””’”. Kulmowa dopowiada: ,A zatem Zart-Medrzec?
Cos jakby Zar-Ptak: uosobienie blasku i lotu, zaru i lekkosci zarazem”*®,

Inni rozszerzali jeszcze znaczenie pseudonimu o btazna. Istotnie, btazen to
jeden z wazniejszych bohateréw Mysli nieuczesanych. Oto kilka przyktadow:
,Btazen miat u wtadcoéw wyjatkowe prawa. Nie mogli mu ich zapewnic ci, co nie
czuli sie wtadcami” (s. 145); , Prawdziwy btazen nie moze drwi¢ z prawdziwego
btazna. Jeden z nich musi by¢ fatszywy” (s. 150); ,Czapka btazenska nie mozna
sie ktaniac” (s. 185); ,Niektorzy nosza stréj btazna na szatach medrca, inni szaty
medrca na btazenskim stroju. Dwie rasy btaznéw” (s. 469).

Ale btazen pojawia sie nie tylko wprost. Bywa maskg w sensie aktorskim
i w rozumieniu kreacji podmiotu literackiego. Najkrocej rzecz ujmujgc, cho-
dzi o to, ze utwor nie daje sie pojmowac jako ekspresja autorska. Btazen to tez
ciekawa posta¢ naszej kultury i historii idei*’. Siegnijmy do hasta stowniko-

26 R.Nycz, Milosz wsréd prqdow epoki: cztery poetyki, ,Teksty Drugie”, 2001, nr 3—4,
S. 7-17.

27 L.Koska, Lec. Autobiografia stowa, s. 260-262.

28 ].Kulmowa, Ciutanie siebie, s. 152.

29 M. Stowinski, Btazen. Dzieje postaci i motywu, Poznan 1990; M. Sznajderman, Bla-
zen. Maski i metafory, Wotowiec 2018.
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wego. Julian Krzyzanowski pisal: ,Btazen — dworzanin krélewski, ksigzecy czy
magnacki, ktérego zadaniem byto zabawiac i rozweselac¢ swego pana przerdz-
nymi kawatami i dowcipami; poniewaz pomystowosé czy dowcip w jezyku
polskim w. XvI zwano trefnoscig, stad btazna okreslano nieraz jako trefnisia,
tj. dowcipnisia”*®.

A przeciez tytul tomu Kulmowej z 1978 r. brzmi wlasnie Trefnisiem bedqc.
Trefnis to tez btazen, lecz troche inny. Owszem, pozyteczny, bo méwi prawde.
Przede wszystkim jednak bawi i rozsmiesza. By¢ moze, poza kwestig innego
rozumienia miniatury lirycznej, to wlasnie pojmowanie roli pisarza réznito
Leca i Kulmowa. Inna sprawa, ze w tytutowym wierszu tomu trefnis nie jest
dowcipny, ale tragiczny, bo wystepuije tez jako ,$wiadek niesmiesznego czasu”',
czyli Zaglady.

Streszczenie: Szkota literacka to jeden z wielu sposobdw porzgdkowania historii litera-
tury. Obecny jest réwniez w polskich badaniach literackich. Tylko w wieku Xx rekon-
struowano u nas szkote Czechowicza, polskg szkote eseju, szkote Rézewicza. Autor arty-
kutu uznaje, ze w poezji polskiej mozna wyodrebnic szkote Stanistawa Jerzego Leca.
Jednag z jej przedstawicielek jest Joanna Kulmowa, przede wszystkim jako autorka fra-
szek. Artykut ukazuje zwigzki twérczosci Kulmowej z tworczoscig Leca poprzez inter-
pretacje fraszki pt. Pukanie.

Stowa kluczowe: Joanna Kulmowa, Stanistaw Jerzy Lec, aforyzm, fraszka, szkota literacka.
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