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Ludgzie byli [..] moim zyciem.
Cz. Bartnik'

Wstep

Ksiqdz profesor Czestaw Stanistaw Bartnik, wybitny wychowawca, historyk,
teolog i filozof, twérca personalizmu uniwersalistycznego zmart 21 marca
2020 r. Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie czytelnikom wybra-
nych watkéw tworczosci Uczonego, zwtaszeza tych, ktore inspirowaly (i czynia
to do dzis) intelektualne i kulturalne srodowiska w Polsce — polityczne, teolo-
giczne, filozoficzne i pedagogiczne.

Zaprezentuje tu wybrane aspekty twdrczosci ks. Bartnika jako ,nauczy-
ciela w zywiole wiary” — wiary mistycznej, gdzie sama osoba — kazdy z nas —
to mysterion (tajemnica). Pojecia te naprowadzajg na takie rozumienie osoby,
gdzie jest ona rodzajem duchowego pryzmatu, w ktérym rozczepia sie biate
Swiatto — swiat ludzi i rzeczy. Z tych powoddéw wazne jest i méwienie o oso-
bie, ale przede wszystkim doswiadczanie tego, kim jesteSmy, rozpoznawanie
samych siebie w konkretnych sytuacjach, w kazdej chwili zycia, a zadna z nich
nie jest zwyczajna, przecietna, nijaka. W prostocie istnienia ukryta jest ztozo-
nos¢ i wielkosé cztowieka.

W pierwszej kolejnosci zrekonstruowane tu zostang gtdwne zatozenia sys-
temu personalistycznego, ktorego nie nalezy kojarzy¢ z zamknietymi ,syste-
mami” filozoficznymi czy politycznymi, gtéwng bowiem kategorig jest tutaj
osoba — zatem ten byt, ktory wymyka sie jednoznacznemu zdefiniowaniu,
a jest raczej perspektywg myslenia, tworzenia i dziatania, ,pryzmatem” widze-
nia i rozumienia wszelkiej rzeczywistosci. Podejme zatem probe odpowiedzi
na pytanie o znaczenie myslenia o cztowieku jako osobie w procesie przechodze-
nia od indywidualizmu do kolektywizmu, od ,0soby indywidualnej” do ,0soby
spotecznej”, i przeciwnie.

Personalistyczne ,myslenie o cztowieku jako osobie” ujmuje go w tym, co
go stanowi i co zarazem jest esencjg jego bycia. Zagadnienie to stanie sie tema-
tem analizy w drugiej czesci refleksji nad twdrczoscig uczonego. Prawda, dobro,

1 Cz Bartnik, Blyskawica zycia. Autobiografia z lat 1956-1990, Lublin 2009, s. 435.
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piekno czy rozumnosé — to te wartosci, o ktdrych sie nie zapomina i ktérych
nie da sie wymazac ze struktury ludzkiego bytu, poniewaz stanowig jego rdzen.
Personalizm Bartnika zmienia fundamentalng optyke myslenia o cztowieku —
cztowiek nie tyle dazy do piekna czy wolnosci, ale piekno i wolnos¢ stanowig
jego nature — wyradza sie niejako z nich i rodzi je dla siebie i dla innych. Z pew-
noscig tak prezentowana aksjologia personalistyczna rzuca nowe wyzwania
dla wspoétczesnej edukacji i pedagogiki, ktéra nie najlepiej radzi sobie ze ztozo-
nymi zagadnieniami wychowania na polu rodziny czy instytucji panstwowych.
Sprawa jest o tyle powazna, ze — w mysl personalizmu — nie mamy do czynienia
z kryzysem wartosci (o czym si¢ nazbyt czesto wspomina), a z kryzysem czto-
wieczenstwa cztowieka. W tym sensie personalizm jest szkotg widzenia czto-
wieka w jego catosci, a nie w niepasujacych do siebie czesciach.

Przedmiotem trzeciej czesci prezentowanych rozwazan bedzie fenomen
godnosci. W przestrzeni publicznej godnosé odmieniana jest przez wszyst-
kie przypadki. Tworczosé Bartnika i w tym kontekscie pomaga nam oderwaé
sie od zonglowania pustymi frazesami godnosciowymi, by skoncentrowac sie
na cztowieczenstwie cztowieka, ktorego godnosé oznacza samg esencje jego ist-
nienia. Cho¢ problem w sensie teoretycznym (filozoficznym, psychologicznym
i teologicznym) jest dos¢ zawily, to wystarczy tutaj zwroci¢ uwage na przynaj-
mniej jeden watek, ktory przewija sie w tych kontekstach. Godnos$é — méwigc
krotko — jest tym, czym cztowiek jest, a nie tym, czym by¢ moze, co mu ktos
z taski swojej podaruje, ewentualnie na co moze zastuzy¢. Takie rozumienie
godnosci wyczytuje z tekstu Bartnika — Argument na istnienie Boga z osoby
ludzkiej®. By¢ moze nie jest to posuniecie rewolucyjne, ale na pewno dajgce
do myslenia i w znaczgcy sposob dopetnia ono personalistyczng wizje osoby.

Nauczyciel myslenia o osobie i jazni czlowieka

Znamiennym rysem myslenia o osobie jest rezygnacja z zamkniecia jej w defi-
nicjach, gdyz stanowi ona — w przekonaniu profesora — istotny punkt wyjscia
dla danego systemu, a nie punkt dojscia. Z oczywistych wzgledow nie rezygnuje

2 C.S.Bartnik, Argument na istnienie Boga z osoby ludzkiej, ,Roczniki Teologiczne”,
2 (2014) s. 5-16.

177



178

Ryszard Koztowski

sie tu z zakreslenia obszaru badawczego fenomenu osoby, co czyni nasz autor
przede wszystkim w swoim Personalizmie, cho¢ tez i nie przesadza o jego osta-
tecznym ksztatcie. Rzeczywistosé osoby jest bardziej odczuwalna i doswiad-
czalna przez cztowieka dopiero w dalszej kolejnosci, a w miare intelektualnych
i egzystencjalnych potrzeb — nazywana, okreslana, opisywana. Takie wtasnie
rozumienie bytu osobowego jest i oryginalne, i tworcze, zwtaszcza kiedy wezmie
sie pod uwage historyczny kontekst refleksji nad osobg nie tylko w Polsce, ale
i w innych krajach, gdzie rozwijane byly systemy personalistyczne®. Nie mozna
w tym miejscu zapomnie¢ o kluczowej uwadze, jaka przekazuje nam ks. Bart-
nik, ze ,cztowiek wylania sie nie tylko z ziemi, przyrody i zycia, ale przede
wszystkim ze $wiata ludzi, z tajemnej glebi ich istnienia”*. Personalizm, zapro-
ponowany przez autora Kultury i Swiata osoby, chce by¢ swiadkiem odstania-
nia sie osoby, ktora swym urokiem ol$niewa cztowieka.

W rozwoju historycznym ludzkosci Bartnik wyréznia nastepujgce epoki:
religijno-teologiczng, kosmologiczng, materialno-przyrodnicza, antropolo-
giczng oraz personalistyczng. Wielokrotnie wspominat, ze personalizm, w tym
przede wszystkim rozwijana przez niego personologia, niejako ukrywat sie pod
powierzchnig innych kierunkow myslowych, zwlaszcza tych, ktére pochylaty
sie z uwagg nad cztowiekiem.

Personologia — jak pisze — to nauka o cztowieku jako osobie ludzkie;j,
mogaca wchodzi¢ w zakres kazdej dyscypliny naukowej o cztowieku
i ewentualnie kazdego kierunku umystowego, moze z wyjgtkiem struk-
turalizmu filozoficznego. Personalizm natomiast oznacza calty nowy sys-
tem i kierunek, rywalizujgcy niejako z innymi. Jest to system, ktéry trak-
tuje o rzeczywistosci przez pryzmat osoby ludzkiej, biorgc osobe za punkt
oparcia, wyjscia, pewnik i metode mysli®.

Bartnik, cho¢ zrédta personologii dostrzega w neoaugustynizmie i neotomi-
zmie, to jednak zwraca uwage na ich sktonnosci redukcjonistyczne. W zwigzku
z tym twierdzi, Zze osobowe Ja nie moze by¢ redukowane do pojedynczego

3 Chodzi o personalizm niemiecki, francuski, amerykanski.
4 C.S.Bartnik, Mistyka wsi. Z autobiografii mtodosci 1929-1956, Zrebce 1999, s. 67.
5  Tenze, Personalizm, Lublin 1995, s. 30.
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stanu $wiadomosci, a poniewaz ma wymiar ontyczny, nie jest tylko zrédtem
aktow poznawczych i psychicznych; jest czyms o wiele glebszym niz ,funkcja
duszy”. Doskonale wiedzial, ze ,«ja» wymaga pelniejszego opracowania w rela-
cji do ciata cztowieka, duszy i osoby”®.

W naukowej i spotecznej aktywnosci Bartnik pozostaje wierny orientacji
katolickiej i faktycznie stuzyt jej cate zycie intelektualnie i moralnie. Katolickos¢
(od gr. katholikos) rozumiat jako catosé¢: w doswiadczeniu i poznawaniu rze-
czywistosci nalezy bra¢ pod uwage catos¢, bez wykluczania argumentéw prze-
ciwnych, a wrecz zwracania wtasnie na nie szczegélnej uwagi. Jednym z takich
tematéw byto nowozytne opisanie ,ja’ i ,jazni” przez Kartezjusza, co Bartnik
odwaznie i oryginalnie zinterpretowat, rozwijajac w ten sposéb klasyczng defi-
nicje osoby zaprezentowang przez Boecjusza (osoba jest indywidualng substan-
cja 0 naturze rozumne;j):

A zatem — pisze Bartnik — ,ja” oznaczaloby istnienie, cud istnienia, bycie
poza nicoscig i poza nieokreslonoscig. Przy tym jest to istnienie osobowe
z akcentem na osobistym ,ja”. W kazdym razie ,ja” implikowane jest przez
czasownik w 1 osobie Ip. zawsze: (ja) jestem, (ja) zyje, (ja) dziatam, (ja) mysle,
(ja) kocham itd.”

To byt znaczgcy krok w rozwoju personologii, posrednio personalizmu w Pol-
sce, niestety przez wielu uczonych krok niedostrzezony, czy wrecz zlekcewazony®,

Naukowe poszukiwania Bartnika rozwijajg sie z oczywistych wzgledéw w $ro-
dowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W licznych tekstach uczony
odnosi sie, komentuje, a niekiedy krytykuje pewne rozwigzania proponowane
przez Wincentego Granata, Mieczystawa Krapca czy Karola Wojtyte. Przy okazji

6 Tenze, Osoba i personalizm, Lublin 2008, s. 201.

7  Tenze, Osoba i personalizm, Lublin 2012, s. 199. Autorami, ktérych Bartnik cenit naj-
bardziej, byli m.in.: Piotr Wysz, Jan Dtugosz, Mikotaj Gelasinus Mieszkowic, Adam
Gostawski; w wieku x1x — Jan Kanty Podolewski, Bronistaw Trentowski, Karol
Libelt, Cyprian Norwid i z wieku XX — wielu autoréw, ktorzy prowadzili gtebszg
refleksje nad Ja.

8 Jak mozna dzis sadzi, refleksje filozoficzng i teologiczng, w omawianym tu aspekcie,

mogla przystoni¢ tworczosé o charakterze spoteczno-politycznym, czemu w ostat-
nich latach Bartnik dawat wyraz wielokrotnie.
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nawigzuje takze do Stefana Swiezawskiego, Zofii Zdybickiej, Andrzeja Maryniar-
czyka albo Piotra Jaroszynskiego, okreslajac ich jako ,wiekszych personalistow”
w szkole lubelskiej. Jesli chodzi o teologiczno-filozoficzne koncepcje Wincenn-
tego Granata, Mieczystawa Alberta Krapca czy Karola Wojtyty, obok uznania
interesujgcych go watkow, Bartnik zgtasza kilka uwag-pytan: 1) do Krapca — czy
byt spoteczny to tylko dazenie do dobra wspdlnego i realizacja pewnej inklinacji
cztowieka do innych 0s6b? 2) do Wojtyty — czy spotecznosé to tylko uczestnictwo
osoby indywidualnej w dobru wspdlnym i dziatanie wespét z innymi? 3) do Gra-
nata — czy pojecie integralnosci w opisie (definicji) osoby odnosi sie do tejze defi-
nicji (integralny jest opis), czy tez integralnym bytem jest osoba ludzka? Pyta-
nia te sg o tyle wazne, ze wskazujg na zywe zainteresowanie filozofa fenomenem
wspolnoty, w tym tak kluczowych dlan relacji interpersonalnych. Z pozoru moga
wydawac sie mato tworcze, lecz za nimi skrywa sie metafizyczna troska o czto-
wieka w jego bycie indywidualnym i spotecznym. Do ostatnich lat zycia Bartnik
zmagat sie z tymi kwestiami, a w zmagania te wciggal najblizszych wspottwor-
cow zainicjowanego przezen personalizmu uniwersalistycznego.

Z czasem ks. Bartnik zwrdcit sie w strone poszukiwania uniwersalnej teo-
rii osoby spotecznej (osobie kolektywnej) i jej jazni, co nie tylko obrazuje jego
ontologiczne nastawienie w filozofii i teologii osoby, ale réwniez pozostaje czyms
wyjatkowym na mapie polskiej filozofii i teologii. W wielu miejscach przypo-
mniat tez o potrzebie rozwijania pojecia ,,0s0by spotecznej’, majgc jednak swia-
domos¢, ze wymaga to jeszcze ogromnej pracy.

W tym momencie warto zwréci¢ uwage na pewien szczegét w intelektualnej
biografii Bartnika. Chodzi o systemowe zinterpretowanie i przedstawienie teo-
rii dwéch wptywowych personalistow, uformowanych na teologii niemieckiej,
mianowicie Franciszka Sawickiego i Romano Guardiniego. Inteligencja huma-
nistyczna i personalistyczna wrazliwos¢ profesora kazata mu niejako zreinter-
pretowac wptywy obu myslicieli na teologie polskg, w tym na filozofie katolicka.

Osoba w zywiole prawdy, piekna i rozumnosci

Poetycko-metafizyczne nastawienie Bartnika do wszelkiej rzeczywistosci,
zwlaszcza swiata osobowego, kieruje jego uwage na te fenomeny i obszary ludz-
kiej egzystencji (indywidualnej i spotecznej), w ktorych prawda, piekno i rozum-
nos¢ przesadzajg o byciu lub nie byciu osoba (byciu antyosobg). Wielokrotnie
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i w réznych kontekstach omawiat te zagadnienia, a na pewno dazyt do tego,
by stanowily one znaczacy horyzont dla rozumienia ludzkich spraw.

Cztowiek odkrywa samego siebie (swojg osobe) na drodze poznania prawdy
i etyczno-moralnej konfrontacji z nig. Bartnik zauwaza, ze:

[...] byt osobowy ,odstania sie” w umysle, stajac sie ,modalnoscig” umy-
stowg - konstytuujgca osobe, jej podmiotowosc poznawcza, jej samoreali-
zacje podmiotows i jej kluczowy charakter w strukturze i istnieniu wszel-

kiego bytu’.

W tym Swietle poznanie (prawda) nie polega na ,adekwatnosci” rzeczy
z intelektem, lecz na komunikacji osoby z calg rzeczywistoscig, jest:

[..] samoprzejrzystoscia osoby ad intra i ad extra, tworczym wyjsciem pod-
miotu ad extra i rozjasnianiem sie az do nieskoriczonosci'®.

Zaprezentowana przez Bartnika filozoficzno-teologiczna koncepcja osoby
pozostajgcej w niemilkngcym dialogu z prawda, znajduje swoje rozwiniecie
w obszarze refleks;ji polityczno-spotecznej. W publikacjach z tego zakresu uczony
nie tylko jest apologeta myslenia personalistycznego, ale personalistycznej praxis,
ktora stoi na strazy pojedynczego cztowieka i spotecznosci, w ktérej zyje. Na tym
tez polega i wyjatkowos¢, i oryginalnos¢ tworczosci naszego autora. W kontekscie
rozwijajgcych sie w Polsce réznego rodzaju personalizméw, Bartnik byt:

straznikiem teologii realistycznej. Oddzielat wszelkie biologizmy, socjolo-
gizmy, psychologizmy, rozmaite ideologie, Swiatopoglady polityczne i mity
kulturowe, twierdzenia pseudonaukowe i starat sie, aby nie przenikaty
do polskiej teologii. Efekt jest pozytywny, cho¢ nalezatoby teraz rozwinaé¢
ocene tych watkow, ktére przedzieraly sie do i z europejskiej teologii takze
w postaci réznego rodzaju fascynacji, np. eugenikg, rasizmem, faszyzmem
itp. Na tego typu praktyki Cz. Bartnik znalazt znakomitg odtrutke — kon-
cepcje Ja, ktéra rozwijata sie takze na zachodzie Europy zwtaszcza w ruchu

9 C.S.Bartnik, Personalizm, s. 231.

10 Tamze.
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personalistycznym. Przedstawit wtasng oryginalng koncepcje, traktujac jg
niekiedy tak, jak Ockham swojg ,brzytwe”. Jest to dzielo na gruncie pol-
skiej teologii i filozofii wyjatkowe, cho¢ mato widoczne z powodu cenzury
politycznej, jaka panowata do 1989 roku. Dzieto nie zostato skonczone
i powinno by¢ kontynuowane w oparciu o uznanie ja jako subsystencje
bytu i podmiotu ludzkiego'.

Persona et pulchrum convertuntur — to kolejna zasada personalistyczna,
ktéra zwraca uwage na niezastgpione znaczenie piekna w strukturze, a zwtasz-
cza w zywej egzystencji osoby ludzkiej. Zacheta do walki o piekno, do walki
ze znieczulaniem na piekno, z cynizmem i sceptycyzmem estetycznym, do walki
z rzekomymi ,realistami” odrzucajgcymi postawe zachwytu i kontemplacji, jest
czyms$ oczywistym. Piekno budzi tesknote za wyzszym swiatem. Autor zbioru
poetyckiego Prosopopoiesis — jak sam wyznaje — wrecz boi sie ludzi, ktérzy:

nie rozumiejg metafizyki widzenia w ciemnosci i zaczarowania najmniej-
szym promieniem $wiatla, [...] trzezwych i roztropnych, liczacych, ukta-
dajacych i przestrzegajacych, ptytko moralizujgcych [..] i tych wszystkich,
ktorych bogiem jest szczegdtowosé, uzytecznosé, miara przyjemnosci i kto-
rych nie sta¢ na zanurzenie sie bez reszty w pierwotnej poiesis. Brakuje im

najbardziej ludzkiego oczarowania az do dna cudownoscig przenikajgcego

wszystko piekna'®

Czy nie zbawia nas wlasnie piekno - pyta ks. Bartnik? Czy jest ono mniej
realne i tworcze niz czyn, prawda, dobro?

W tym nastawieniu profesor szkicuje postawe filozofa-personalisty-estetyka:

personalista — pisze — musi ,widzie¢” cztowieka jak osobe, ujmowac go
w integralnym ,obrazie piekna”, czu¢ wspdlnie z nim we wszystkim i by¢

11 T. Kobierzycki, Definicja ja i jazni w filozofii i teologii cztowieka Czestawa Sta-
nistawa Bartnika, w: R. Koztowski, T. Kobierzycki, F. Maj, Zy¢, mysle¢, wierzyc.
O zwiqgzkach filozofii i teologii w refleksji personalistycznej Czestawa Stanistawa
Bartnika, Stupsk 2014, s. 106-107.

12 C.S. Bartnik, Prosopopoiesis. Zbior poetycki, Lublin 2001, s. 69.
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szczegdlnie uwrazliwionym na osobe cztowieczg w ogéle. Personalista jest
niejako pelnym odkrywcg osoby ludzkiej i staje na ,drodze do osoby”, wta-
snej i wszystkich innych®®.

Jako ,kto$ istniejgcy jako piekno” w przygodnosci i faktycznosci zycia, brutal-
nosci i niekiedy pozornej jego bezowocnosci, dostrzega promieniowanie piekna —
dostrzega nie tyle okiem rozumu, co rozwinietej wiary. Nie daje sie uwiezi¢ —
z czym chyba nie poradzili sobie powojenni egzystencjalisci'* — w mrocznych
zakamarkach nicosci, a w nadziei uparcie poszukuje drdg wyjscia'®.

Homo est animal rationale liberumque — oto kolejna zasada persona-
listyczna, ktdéra nie tylko wskazuje na dwa konstytuujace elementy osoby
(rozumnos¢ i wolnosc), ale i wyznacza przede wszystkim sposéb myslenia
o cztowieku jako o osobie (indywidualnej i spotecznej). Wolnosc jest koniecz-
nym warunkiem wychodzenia osoby ku drugiemu, jest sposobem bycia-dla
i bycia-z-innymi. Czlowiek jest wolny o tyle, o ile dane dziatania rozpoczyna
od samego siebie, o ile jest w petni odpowiedzialnym ich autorem — o ile bierze
on za nie odpowiedzialno$¢, o ile one nalezg do niego, jako do przyczyny. Bart-
nik podaza tu za mysla sw. Tomasza, ktory uczyl, ze wolnosc to bycie ,przyczyng
w danym akcie” (liber est causa sui). Wolnos¢ wiec to:

moc okreslania rzeczywistosci, jej poznawania, kontrolowania i sterowa-
nia. Méwigc inaczej, wolnosé to samookreslanie sie, moznosé samorealiza-
¢ji lub moznosé spetnienia sie osobowego, [...| moznosé pozytywnej perso-
nacji w odpowiednich aspektach i w catosci'®.

Personalizm wchodzi tym samym w tworczy dialog z egzystencjalizmem
i podsuwa rozwigzania dla dylematdw, z ktérymi zmaga sie w zyciu cztowiek.
O ile Sartre pisal, ze ,cztowiek jest skazany na wolnos¢”, o tyle personalizm

13 Tenze, Kultura i Swiat osoby, Lublin 1999, s. 260.

14 ].P.Sartre, Przy drzwiach zamknietych, w: tenze, Dramaty, tt. ]. Kott, Warszawa 1956,
S. 111-177.

15 G. Marcel,,,Homo viator”. Wstep do metafizyki nadziei, tt. P. Lubicz, Warszawa 1959,
S.33-94.

16 C.S.Bartnik, Personalizm, s. 268.
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niejako odwraca kierunek myslenia i przekonuje, ze to wtasnie wolnos¢ jest
,skazana” na cztowieka (jako na osobe), gdyz poza cztowiekiem, poza osobo-
wym polem jego czlowieczenstwa i zycia, nie moze by¢ mowy o wolnosci. Wol-
no$¢ personalna — méwigc bardziej $cisle — przejmuje strukture bytu osobo-
wego, rozwija sie w kazdym wymiarze osoby, na kazdym poziomie jej istoty
iistnienia, zatem nie tyle znosi liczne aporie, o ktérych donoszg filozofowie wol-
nosci (koniecznosé—przypadek, ograniczenie—swoboda), lecz probuje je przekra-
cza¢ w miare mozliwosci istnienia osobowego i dynamiki istoty (esencji) osoby.
W tym duchu Bartnik poszerza samo okreslenie cztowieka: cztowiek to nie tyle
animal ratinale, co homo est animal rationale liberumque.

Nauka o wolnosci ma oczywiscie swoje rozwiniecie w teologii, a zwtaszcza
w pismach spoteczno-politycznych ks. prof. Bartnika. W wywiadzie O zyciu
i przeznaczeniu cztowieka, gdzie zapytano filozofa o role mitosci, wolnosci
i leku w ksztalttowaniu sie tozsamosci cztowieka, powiedziat m.in., ze wolnos¢
(i mitos¢) sa same z siebie etycznie ambiwalentne, a w zwigzku z tym realizuja
osobe albo antosobe, dlatego w strukturze wolnosci, analogicznie jak w struk-
turze osoby, konieczne jest odniesienie do prawdy (rozumul). Irracjonalne kie-
runki, absolutyzujac samg idee wolnosci, w rzeczywistosci jg degraduja, degra-
dujac zarazem egzystencjalny i aksjologiczny horyzont bycia cztowieka jako
osoby. Personalizm chce przywrdci¢ wolnosci, i powigzanym z nig wartosciom,
nalezne miejsce — wolnosci szuka w przestrzeni zycia cztowieka, a nie w $wiecie
wyimaginowanych niekiedy idei"’.

Godnos¢ jako esencja bycia osoby

Zagadnieniu godnosci ks. Bartnik w swoich pismach nie poswiecit zbyt wiele
miejsca i nie starat sie w sposob naukowy je opisaé, niemniej — co dostrzegamy
dos¢ wyraznie — idea godnosci przyswiecata mu, niejako od wewnatrz, w pro-
cesie analizowania ztozonych problemow przenikajgcych ludzka egzystencje'®,
Trzeba podkresli¢, ze zaprezentowana przez uczonego koncepcja godnosci wpi-

17 Cz Bartnik, O zyciu i przeznaczeniu cztowieka, w: R. Koztowski, T. Kobierzycki,
F. Maj, Zy¢, myslec, wierzyc. s. 55-56.

18 Tenze, Godnos¢ osoby i godnosé narodu, w: tenze, Nostalgia, Lublin 2006.
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suje sie w systematyczng nauke o osobie — personologie, i tym samym odcho-
dzi od jej tylko socjologicznej, teologicznej czy nawet filozoficznej interpreta-
cji. Wyrdznia sie tu godnosé osoby (godnos¢ ontyczng) — tu Bartnik pozostaje
w twérczym dialogu z ujeciami godnosci inspirowanymi przez myslicieli Sre-
dniowiecznych; godnos¢ osobowosciowa — gdy nawigzuje do pojecia osobowo-
Sci, ktére sam wypracowal i zaprezentowat w swoim Personalizmie, oraz god-
no$¢ spoteczng, moralng, religijng i tworczg. Godnosé jest zawsze godnoscig
osoby — co stanowczo zaznaczat.
W srodowisku filozofii personalistycznej zwraca sie uwage, ze ,godnos¢
719

ontyczna jako doskonatos¢ i struktura rekapituluje sie jako jazn duchowa”",
wchodzi w:

nowy rodzaj bytu [...], jeszcze bardziej tajemniczy niz dusza, jakby ,nad-
rzeczywisty”, transcendujacy wszystkie inne byty bezosobowe, absolutnie
zapodmiotowany [w osobie — R.K], a jednoczesnie odniesiony do wszech-
bytu. Ten nowy poziom bytowania to nie tylko swiatto swiadomosci, ped
decyzyjny, czar mitosci [...], czy blask wartosci. Ma on swéj rodzaj absolut-
nosci, swoje miary, swojg centralizacje, a jednoczesnie otwartosé na rze-
czywistos¢ zewnetrzng, osobowa i nieosobowg, ktore sg tez niejako trescig
i tematem jego zycia®®.

Tak rozumiana godno$é — godnosé osoby, godnos¢ ontyczna — najwyraz-
niej opiera sie wspétczesnej krytyce?', a to dlatego, ze jako taka zostata odnie-
siona (zapodmiotowana) do duchowej jazni cztowieka, gdzie cztowiek — osoba,
to ktos (jazn), kto istnieje (Zyje swoim wtasnym zyciem) — to ktos istniejgcy.
Godnos¢ w tym znaczeniu stanowi tre$é osobowego bycia, a nie jego przymiot
czy zewnetrzna forma, roszczenie.

Tak, jak godnos¢ osobowa odpowiada jazni osobowej, tak — konsekwentnie —
godnosé moralna jest rodzajem samostanowienia w aspekcie urzeczywistniania
dobra i pickna. Godnosé¢ moralna osoby bezposrednio wyraza sie w wartosciach

19 Tamze, s. 16.
20 Tamze.

21 A.Bronk, Kategoria godnosci cztowieka w Swietle hermeneutyki, ,Analiza i Egzy-
stencja’, 19 (2012) s. 11-29.
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moralnych, niejako wypowiada sie w nich. Podkresla sie tu, ze kiedy mamy
do czynienia z moralnym ztem (czynem antyosobowym, méwigc potocznie
yhiegodnym” cztowieka), godnos¢ obraca sie w niegodnos¢, jednak — co nalezy
podkresli¢ — zto nie czyni cztowieka niegodnym, tylko wskazuje na brak god-
nosci w danym czynie, w danym dziataniu, w danym sposobie myslenia czy
w ogdle bycia. Uwaga ta — dodajmy — radykalizuje rozumienie samej godnosci
jako nienaruszalnej, a zwtaszcza niezbywalnej w cztowieku, wskazujac zarazem
na jej transcendentne zrédto istnienia®

Na osobng uwage zastuguje tzw. godnos¢ twoércza. Mozna powiedzieé, ze
w to pole zainteresowan Bartnika wpisujg sie juz analizy zaprezentowane w jego
monografii Teologia pracy ludzkiej*®. Procz szeroko rozumianej pracy, esencjg
godnosci tworczej sg osiggniecia naukowe, a przede wszystkim wytwory ludz-
kiej kultury i sztuki. Kulturowa i artystyczna aktywnos¢ cztowieka w sposdb
bardzo wyrazny umozliwia wypowiadanie sie osobowego ja cztowieka, dodajmy,
ze nie sg to wytwory o charakterze duchowym czy psychicznym, emocjonalnym,
a —uzywajac jezyka personalistycznego — jazniowym. Uwzgledniajgc tego typu
optyke, powiemy, ze godnos¢ tworcza to inaczej rodzaj samowybrania i samo-
potwierdzenia takiego obrazu samego siebie (osobowego Ja), ktory ma unikalna
tres¢, oznacza proces tworzenia i wyrazania samego siebie w danym dziele, pro-
ces porzucania iluzji (odnosnie do psychologicznego obrazu samego siebie),
na rzecz prawdy o sobie i prawdy odczuwanego swiata ludzi i rzeczy.

W zaprezentowanych wyzej refleksjach odnajdujemy pewnego rodzaju
zarys personalistycznej filozofii godnosci, gdzie podmiotem godnosci jest czto-
wiek jako osoba, jako ,kto$, kto istnieje”, kto istnieje jako Ja, by na tej samej zasa-
dzie odnies¢ sie do Ty i do My, do spotecznosci 0sdb. A ze wszystkie te procesy
dokonuja sie w przestrzeni istnienia, to osobowe Ja na zasadzie tworczej mocy
istnienia przekracza samo siebie, przekracza wtasne ograniczenia (granice),
pozostajgc otwarte na absolutne Ty, domagajgc sie absolutnego osobowego Ty.
Odchodzi sie tym samym od takich interpretacji godnosci, gdzie Bog bytby jej
jedynym zrédtem i dawcg, a sktania ku uznaniu jej jako wyjgtkowego i szczegdl-

22 C.S. Bartnik, Argument na istnienie Boga z osoby ludzkiej.

23 Tenze, Teologia pracy ludzkiej, Warszawa 1977; tenze, Kreacyjny charakter pracy,
w: tenze, Kultura i Swiat osoby, Lublin 1999, s. 318-330; A. Y. Abebe, Personalistyczna
teologia kultury, Warszawa 2022.
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nego dla kazdego z nas sposobu istnienia (sposobu zycia). Méwigc krétko, osoba
ludzka uzasadnia istnienie osobowego Boga, a nie osobowy Bdg — osobe ludzka.
Ten kluczowy zwrot zostat zaprezentowany przez Bartnika w rzadko przywoty-
wanym tekscie — Argument za istnieniem Boga z osoby ludzkiej.

Analizy poswiecone godnosci z natury rzeczy domagajg sie odniesienia
do wolnosci, niejako idg w parze, do czego zreszta jesteSmy juz dzis chyba przy-
zwyczajeni. Trudno bowiem mysleé¢ o godnosci poza wolnoscig lub o wolno-
Sci poza godnoscig. Wprost ks. Bartnik o tym nie pisal, ale znajgc strukture
i poszczegdlne funkcje osoby, ukazanie zaleznosci miedzy godnoscig i wolnoscig
nie jest niemozliwe, a okazuje sie znaczace. W tej materii siegngc¢ nalezy do pew-
nych ustalerr zamieszczonych w Personalizmie. Radykalne podejscie Bartnika
wybrzmiewa juz w pierwszych sformutowaniach, gdy twierdzi, ze:

nie ma osoby, badzZ indywidualnej, badz spotecznej, bez wolnosci. Wolnosé
jest podporzagdkowana osobie, osoba jest jej racjg, Zrodtem, sposobem ist-
nienia, wyrazem, warunkiem dziatania i rozwoju, ale z kolei wolnos¢ jest
konieczng kategorig osoby. Warunkuje ona pojecie osoby, jej istnienie,
tworczosé, dynamizm, a nawet pojecie*’.

Wolnos¢ — zdaniem Bartnika — jest funkcjg osoby i w tym sensie zawsze
podlega osobie. Innymi stowy:

wolnos¢ to wiasne autorstwo i taki jest wymiar wolnosci, ile jest tego wias-
nego autorstwa. [...] Méwiac bardziej merytorycznie, wolnosc jest to mozli-
wos¢ pozytywnej realizacji osoby w wymiarze indywidualnym i spotecznym?®.

Kiedy jest mowa o wlasnym autorstwie, tworca personalizmu uniwersa-
listycznego nie traci z oczu jaZzniowego wymiaru osoby, gdyz tylko jazn w sen-
sie Scistym jest tworcza (tworzy). Odchodzi sie tu najwyrazniej od tych kon-
cepcji wolnosci, ktére na pierwszym planie jej aktywnosci stawiajg ,wolnosé
ku” lub ,wolnos¢ od”, odrézniajgc tym samym wolnos¢ pozytywna od wolnosci

24 Cz S.Bartnik, Personalizm, s. 267.
25 Tamaze,s. 286.
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negatywnej. Tutaj sprawe stawia sie w zupelnie inny sposdb — uznajgc w czto-
wieku naturalne determinanty (np. struktura intelektu, woli, cztowieczen-
stwa), wolnos¢ rozumie sie jako co$, co nie tylko jest, ale jako cos, co ,staje sie”,
co jest procesem historycznym, historiotwdrczym, osobotwdrczym. Persona-
lizm w zwigzku z tym nie godzi sie na takie interpretacje wolnosci, gdzie bytaby
ona czyms dla siebie samej (co przejawia sie np. w osobowosciach przekornych
i buntowniczych). Wolnosé¢, w znaczeniu, jakie tutaj chcemy wyeksponowad,
jest tg aktywnoscig cztowieka (na przerdznych ptaszezyznach i wymiarach),
w ktorej on staje sie tym, kim jest, kim moze by¢, a co zawsze jest dla niego
pewng tajemnicg — fascynujgca, nieskonczong, przekraczajacg jego najsmiel-
sze wyobrazenia o sobie i 0 innych. Wolnos¢ jest stawaniem sie osoby w zywiole
prawdy, dobra i piekna. Profesor Bartnik doskonale o tym wiedziat i starat sie
przekazywac ten zamyst na rézne sposoby.

Takie wlasnie rozumienie wolnosci eksploruje Peter Sloterdijk w ksigzce
Stres a wolnosé, gdzie w jej finatowych analizach stwierdza, ze:

wolnosé jest tylko innym stowem na wytwornos¢, to znaczy na postawe,
ktéra sie w kazdych okolicznosciach orientuje na to, co lepsze, trudniejsze,
wiasnie dlatego, ze jest wystarczajaco wolna do [podkr. R.K.] rzeczy mniej
prawdopodobnych, mniej pospolitych, mniej arcyludzkich®®,

Zdaje sie, ze przyzwyczajeni do réznych odmian wolnosci negatywnej, pro-
mowanej zaréwno przez niektore systemy religijne, jak i filozoficzne (np. egzy-
stencjalizm Sartre’a czy twdrczos$¢ Schopenhauera), zatracamy zmyst wolnosci
pozytywnej, ktora jest po prostu radoscig istnienia.

Dodajmy, ze zalgzki tego myslenia o cztowieku i jego wyjgtkowosci znaj-
dujemy juz w twérczosci $w. Tomasza z Akwinu, ale potrzeba byto wiele czasu
i wielu filozoficznych sporéw o cztowieka, by bez leku wyeksponowac pierwszo-
rzedne znaczenie osobowej jazni w cztowieku. Faktycznie, ja wytaczone (wyalie-
nowane) z pola rzeczywistosci osobowej, moze budzi¢ szereg watpliwosci i nie-
ufnosé, a to dlatego, ze tak naprawde nie wiemy kogo reprezentuje, jaka historia
za nim stoi, jakie uczucia sg jego trescig. Filozofia osoby zainicjowana przez

26 P Sloterdijk, Stres a wolnos¢, t. B. Baran, Warszawa 2018, s. 73.
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prof. Bartnika po czesci rozwigzuje te dylematy i wskazuje droge dla dalszych
poszukiwan. Godnos¢ osobowa okazata sie tu znaczacym drogowskazem dla
niespokojnej, niepokornej i tworczej mysli.

Podsumowanie

,2Ludzie byli moim zyciem” — napisat ks. Bartnik — a najblizsi jego uczniowie nie-

rzadko doswiadczali tej prawdy na co dzien. Wybitny uczony, pedagog i wycho-
wawca, promotor niezliczonych magisteriéw i dziesigtek doktoratéw, inspira-
tor rozpraw habilitacyjnych, niespokojny i twdrczy intelektualista zostawit dla
nas wiele réznorodnych tekstéw, ale w kazdym z nich wyraza nieprzecietng tro-
ske o cztowieka.

Byt ,nauczycielem w zywiole wiary”, wiary, ktora liczy sie z tajemnicami
ludzkiej egzystencji, padajgcymi pytaniami bez odpowiedzi, dreczgcymi
mysl dylematami. Terminem, ktéry najtrafhniej pozwala dzis ujac¢ te wiare,
jest mistyka, ale nie ma on znaczenia stricte religijnego — raczej filozoficzne.
Zauwazmy, ze wlasnie osobe pierwotnie rozumiat Bartnik jako mysterion.
Mistyka zatem bedzie tym sposobem bycia cztowieka, gdzie dostownie chce
on ,czu¢ swiat” niejako od jego wnetrza, w jego nieprzeniknionej glebi, i nie
dziwi nas fakt, ze z pelnym oddaniem pisat o mistyce materii, mistyce histo-
rii, mistyce przyrody, a nawet mistyce wsi. Zywie nadzieje, ze dzis nie brakuje
takich nauczycieli — nauczycieli w zywiole wiary, wiary mistyczne;.

Streszczenie: Prezentowany tekst dotyczy wybranych aspektéw twérezosci ks. prof. Cze-
stawa Bartnika. Koncentruje sie na trzech obszernych zagadnieniach: nauka o osobie
i jazni cztowieka (opracowana w ramach systemu personalistycznego), rola i znacze-
nie wartosci w zyciu cztowieka (prawda, dobro, rozumnos¢) oraz godnos¢ osoby ludz-
kiej. W przestrzeni publicznej kazdy z tych tematéw jest dyskutowany, wywotuje liczne
spory, a przede wszystkim inspiruje do myslenia w zakresie pedagogiki, edukacji, filozo-
fii i teologii. W tym znaczeniu twérczos¢ Ksiedza Profesora jest do dzis aktualna.

Stowa kluczowe: ks. Czestaw Bartnik, personalizm, filozofia osoby, pedagogika, aksjologia.
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