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Wprowadzenie

Maria Grzegorzewska (1887-1967) zajmuje znaczace miejsce w dziejach pol-
skiej pedagogiki. Byta wybitnym naukowcem, dziataczkg spoteczng, ini-
cjatorkg przelomowych zmian w mysleniu o dziecku z niepelnosprawnoscig’,
Na jej zycie prywatne i zawodowe, dziatalnos¢ oraz kontakty miedzyludzkie
miaty wpltyw przemiany polityczne, spoteczne i kulturowe konca XIiX w. oraz
kolejnych dekad xx w. Sukcesom towarzyszyty napiecia, trudnosci, koniecz-
no$¢ nieustannych zmian plandw i brania odpowiedzialnosci nie tylko za sie-
bie, ale rowniez za ludzi, z ktérymi wspotpracowata, ktorych ksztalcita i przy-
gotowywata do pracy pedagogicznej. Nieprzerwanie natomiast realizowata idee
szkoty dla wszystkich, czyli szkoty, w ktorej kazde dziecko, bez wzgledu na sto-
pien sprawnosci, otrzymuje prawo do nauki, rozwoju i szacunku® Trwatym
dzietem Grzegorzewskiej byt utworzony w 1922 r. Panstwowy Instytut Pedago-
giki Specjalnej, w ktérym pracowata nad przygotowaniem nauczycieli do pracy
z dzie¢mi wymagajgcymi specjalnej troski: gluchymi, niewidomymi, uposle-
dzonymi umystowo, kalekimi, moralnie zaniedbanymi. Instytut byt wazna
jednostkg, w ktorej wychowankowie zdobywali kwalifikacje, a takze miejscem,
gdzie tworzyta sie wspdlnota ludzi. Pod opiekg Grzegorzewskiej ksztattowali
oni swojg postawe opartg na empatii, odpowiedzialnosci, przygotowywali sie
do realizacji waznego zadania spotecznego — funkcji nauczyciela dzieci z niepet-
nosprawnosciami. Stawali sie rowniez kontynuatorami jej mysli.
Grzegorzewska urodzita sie w Wotuczy (pow. Rawa Mazowiecka) w rodzinie
ziemianskiej; byta najmtodszg z szeSciorga dzieci w rodzinie. Ksztalcita sie w War-
szawie, studiowata jako studentka hospitantka na Uniwersytecie Jagielloriskim?,

1 C.W.Domanski, Historia psychologii w Europie Srodkowe. Badacze, inspiracje, kon-
cepcje, Warszawa 2018, s. 268, 472; A. Hryniewicka, W strone cztowieka.. O odwa-
dze tworczego myslenia Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 2022; taz, Wktad Marii
GrzegorzewsRkiej w rozwéj pedagogiki specjalnej ,O tym, na czym polega geniusz
dobroci”, cz. 15, ,Szkota Specjalna”, 75 (2014) nr 1, s. 68-72; nr 2, 8. 151-156; nr 3, 8. 227—
235; 11 4, 8. 302-311; Nr 5, 8. 379-389.

2 M. Grzegorzewska, Z ruchu pedagogicznego Francji podczas wojny, ,Ruch Pedago-
giczny”, 7 (1920) s. 20.

3 Maria Grzegorzewska. Materiaty z sesji naukowej — 7 X1 1969 ., red. ]. Doroszewska,
M. Falski, R. Wroczynski, Warszawa 1972, s. 14. ]. Doroszewska napisata: ,Uniwersy-
tet dat jej przede wszystkim bezcenne przezycia zdobywania wiedzy”.
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Stan zdrowia nie pozwolit jej na kontynuacje studiéw w Krakowie, totez za radg
Jozefy Joteyko, tworczyni Miedzynarodowego Fakultetu Pedologicznego w Bruk-
seli, wyjechata do Belgii. Kontynuowata tam ksztatcenie i uzyskata w lipcu 1914 1.
dyplom ukonczenia Miedzynarodowego Fakultetu Pedologicznego. W 1916 . obro-
nita prace doktorsky zatytutowang ,Studium na temat rozwoju uczué estetycz-
nych —badania z zakresu estetyki eksperymentalnej prowadzone wsrdd uczniow
szkét brukselskich”. Kontakt z myslg psychologiczng i pedagogiczng francuskich
i szwajcarskich uczonych wykrystalizowat w Grzegorzewskiej przekonanie, ze roz-
woj jednostki musi by¢ analizowany w kontekscie psychofizycznym, spotecznym
i etycznym. W 1920 r,, podsumowujgc wiasne doswiadczenia i obserwacje szkot
europejskich, a zwtaszcza funkcjonowanie szkolnictwa we Francji podczas 1 wojny
Swiatowej, napisata:

W czasie wojny wytwarza sie wielkie zblizenie nauczycieli z uczniami;
szkota nabiera cechy wielkiej rodziny, potgczonej wspdlng pracg i uczu-
ciem. W tych dniach préby nauczyciele ukazali si¢ uczniom w nowem $wie-
tle. Nie byli to juz ludzie zajeci wytacznie lekcjami, lecz obywatele czynni,
gotowi przyjsé z pomocg ojczyznie. W duszach dzieci zjawito sie wzrusze-
nie i szacunek. Szkota zwrdcita sie ku rodzinie, przedostawata do ognisk
domowych, stata sie niejako srodkiem odpornosci moralnej w catej swia-
domosci swych obywatelskich obowigzkéw?,

W Paryzu zapoznatla sie rowniez z belgijska szkota edukacji specjalnej,
a takze dzietami Ovide’'a Decroly’ego, ktérego dorobek wywart ogromny wptyw
najej poglady spoteczne. Na ziemie polskie wrécita z przekonaniem, ze podczas
wielkiej proby cywilizacyjnej, jakg jest wojna, nauczyciele powinni nadal petnic

4 M. Siwicki, O odwadze twérczego myslenia. Sprawozdanie z jubileuszu 100-lecia Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, ,Rozprawy
z Dziejow Oswiaty”, 59 (2022) s. 319; ]. Kulbaka, Kalendarium z zycia i dziatalnosci
tworczyni Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej — Marii Grzegorzewskiej,
w: Sami tworzyliSmy te historie. Ksiega pamiqtkowa z okazji 9o. rocznicy powstania
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (1922—2012),
red. H. Markiewiczowa, K. Poznanski, ]. Kulbaka, Warszawa 2012, s. 16 i n.

5 M. Grzegorzewska, Z ruchu pedagogicznego Frangji, s. 20. W cytacie zachowano ory-
ginalng pisownie.
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swojg pedagogiczng role. Ujeta te mysl nastepujgco: ,W ogdle pierwszy ich obo-
wigzek polegat na tem, aby pozostali nauczycielami”,

Podkreslajgc, jak wazne jest — odpowiednie do potrzeb oséb z niepetno-
sprawnosciami — ksztatcenie nauczycieli szkét specjalnych w odrodzonej Pol-

sce, pisata:

[...] przygotowanie specjalne, polegajace na prawidtowych i systematycz-
nych studiach nie kwalifikuje jeszcze na nauczyciela dzieci nienormalnych;
posterunek ten bowiem wymaga pracownikéw o wysokich wartosciach
moralnych, Zywej checi poswiecenia sie tej dziedzinie i zainteresowaniu
istotg tej pracy’.

Juz w1921 r. rozpoczat juz swoja dziatalnos¢ Kurs Pedagogiki Specjalne;j,
ktory szybko przeksztalcit sie w Seminarium Pedagogiki Specjalnej, a nastep-
nie — po potgczeniu z Instytutem Fonetycznym — w Panstwowy Instytut Peda-
gogiki Specjalnej (dalej: P1Ps)®. Grzegorzewska nie tylko kierowata tg instytucjg
do swojej $mierci w 1967 r., ale takze uczynita jg centralnym osrodkiem ksztat-
cenia nauczycieli dla dzieci z réznymi formami niepetnosprawnosci. W czasie
11 wojny Swiatowej pomagata jako pielegniarka, uczyta na tajnych kompletach.
W latach 1957-1960 byta profesorem na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie kie-
rowata pierwszg Katedrg Pedagogiki Specjalnej. Zmarta 7 maja 1967 r. w War-
szawie; pochowana zostata na Powgzkach, w Alei Zastuzonych. Jej zycie stano-
wito odpowiedZ na zadane w 1921 r. w ,Ruchu Pedagogicznym”, w artykule jej
autorstwa, pytanie: ,Jak udostepni¢ catemu nauczycielstwu zetkniecie sie bez-

79

posrednie z tg dziedzing pracy”’. Doceniata przygotowanie teoretyczne nauczy-

6 Tamze.

7 M. Grzegorzewska, Znaczenie psycho-pedagogiki dziecka anormalnego w studiach
nauczyciela, ,Ruch Pedagogiczny”, 8 (1921) s. 15.

8  C.W.Domaniski, Historia psychologii w Europie Srodkowej, s. 258, 264.

9 M. Grzegorzewska, Znaczenie psycho-pedagogiki dziecka anormalnego, s. 13. Czaso-
pismo ,Ruch Pedagogiczny”, ktérego redaktorem byt Henryk Rowid, popularyzo-
wato nowatorskie rozwigzania w szkolnictwie i idee Nowego Wychowania. Wyda-
wane byto w Krakowie, a po jego przeniesieniu do Warszawy w latach trzydziestych
xx w. w sktad grona redakeyjnego weszta Grzegorzewska.
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cieli wszystkich stopni szkolnictwa, ale podkreslata tez znaczenie praktyki i role
czynnego kontaktu dla zrozumienia potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami.

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposob autorzy listow umacniali
autorytet Marii Grzegorzewskiej w swoim zyciu zawodowym i prywatnym
od zakonczenia 11 wojny swiatowej az do jej Smierci w 1967 r. Nadawcami listow
byty osoby, ktdre przygotowywaly sie pod jej kierunkiem do pracy zawodowej
w dziedzinie pedagogiki specjalnej, czyli w wiekszosci absolwenci PIpS. Poszuki-
wania badawcze o charakterze historyczno-pedagogicznym przybraty w opra-
cowywaniu zagadnienia postac¢ nastepujgcych pytan, np.: w jaki sposéb auto-
rzy listow przedstawiajg codziennosé pracy nauczyciela w powojennej Polsce,
z jakimi trudnosciami spotykali sie w pracy pedagogicznej i w zyciu osobi-
stym? Jakie wyobrazenia o roli nauczyciela, dziecka z niepetnosprawnoscig
i szkoty zawierajq sie w tresci listow? Jak nauczyciele opisywali wptyw Marii
Grzegorzewskiej na ich zycie zawodowe i osobiste w powojennej Polsce? Czy
tresé listow wskazuje na potrzebe podtrzymywania relacji z Grzegorzewska
po zakonczeniu ksztatcenia w PIPS?

Materiatem zrédtowym jest unikatowy, dotychczas nieeksplorowany zbiér
korespondencji z lat 1945-1967, ktora do swojej dyrektorki i mentorki kierowali
nauczyciele lub absolwenci PIPS. Wymienione Zrddto, cenne poznawczo, stano-
wig materialy obejmujgce listy, pocztowki, notatki kierowane do Grzegorzew-
skiej. Wstepnie wyodrebniono z niego 150 listow, ktére nastepnie poddano dalszej
selekeji, tworzgc w ten sposéb zbidr rekonstruowany zgodnie z potrzebami odpo-
wiedzi na postawione wyzej pytania badawcze'®. Analizowane rekopisy znajduja
sie w zasobach stacjonarnego Muzeum Marii Grzegorzewskiej, mieszczacego sie
na I pietrze w budynku D Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie'". Listy
stanowig wartosciowe, lecz subiektywne, Zrédto poznania indywidualnych losow

10 D.Lalak, List — funkcje i potencjat badawczy, w: D. Lalak, A. Ostaszewska, Zrédta
do badan biograficznych. Listy — Dzienniki — Pamietniki — Blogi — Materiaty wizu-
alne, Warszawa 2016, s. 56. W opinii autorki, list staje sie w ten sposob tekstem pod-
porzgdkowanym zatozeniom badacza, buduje przestrzen o charakterze interkon-
tekstualnym.

11 A. Hryniewicka, Otwarcie Muzeum Marii Grzegorzewskiej i Akademii Pedagogiki
Specjalnej, ,Szkota Specjalna’, 84 (2023) nr 3, s. 168.
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nauczycieli'”. Niemal wszystkie pisane sg pismem odrecznym, tuszem w kolorze
niebieskim, czarnym lub zielonym, na papierze z liniaturg lub bez. Kilkanascie
napisano na papierze listowym z charakterystycznymi zdobieniami. Listy wyse-
lekcjonowane sposrdd tej grupy byly datowane, podpisane (chociaz nie wszystkie
nazwiska okazaly sie w petni czytelne). Niemal wszystkie natomiast cechowata
estetyczna forma, starannos¢ i charakter prywatny. Analizowana koresponden-
cja nie jest formalna, ale petna emocji, wspomnien, présb, opiséw wiasnej sytu-
acji oraz pytan o zdrowie i prace Grzegorzewskiej.

Wartos¢ korespondencji w badaniach historyczno-pedagogicznych pod-
kreslita juz w swoich pracach Wtadystawa Szulakiewicz, akcentujgc zaréwno
ich znaczenie dokumentalne, jak i emocjonalne'. Stanowig one swiadectwo
zycia cztowieka, swiadectwo historyczne rozgrywajgcych sie wydarzen, a ich
podstawowg funkcjg jest budowanie relacji, w ktorej autor oraz adresat stajg
sie uczestnikiem interakcji'*. Podjeta analiza stanowi wiec prébe odczytania
potrzeby kontaktu nadawcow z Grzegorzewsks, wyjasnienia kontynuowania
relacji wychowaweczej, czy tez umozliwia namyst nad procesem pedagogicznego
formowania autoréw'®. Doda¢ nalezy, ze listy mogg byé pomocne w budowa-
niu szerszego obrazu powojennego szkolnictwa specjalnego oraz poznania rze-
czywistych probleméw nauczycieli w ich pracy dydaktycznej i wychowawczej'®.

12 D.Lalak, List — funkcje i potencjat badawczy, s. 30. Lalak podata, ze: ,,0d autora listu
prézno oczekiwaé bezwzgledniej szczerosci oraz bezinteresownej szlachetnosci (cho-
ciaz one tez wystepuja), ale tym, co wyznacza wartos¢ listéw jako materiatéw auto-
biograficznych, jest ich autentycznosé”.

13 W. Szulakiewicz, Korespondencja w badaniach historii edukacji i nauki, w: Badania
historyczne w pedagogice. Konteksty zrédtowe, red. taz, Torun 2015, s. 26; taz, Broni-
staw Trentowski w zyciu prywatnym — autoportret filozofa w listach, w: Badania bio-
graficzne w pedagogice. Studia zrédtowe i bibliograficzne, red. taz, Torun 2015, s. 31.

14 D.Lalak, List — funkcje i potencjat badawczy, s. 30, 32.

15 Nalezy dodad, ze podjeta analiza moze jedynie by¢ przyczynkiem do pogtebio-
nych badan w tym zakresie, ukazujgcych zbiorowo$¢ absolwentéw pIps w kontek-
Scie faktograficznym i interpretacyjnym na podstawie zbioréw zdeponowanych
w Muzeum Marii Grzegorzewskiej. O potrzebie takich badan pisata na tamach ,Bio-
grafistyki Pedagogicznej” Anna Hryniewicka; A. Hryniewicka, Obraz Marii Grzego-
rzewskiej w Swietle listow i wspomnien wspotpracownikéw i stuchaczy pIPs, ,Biogra-
fistyka Pedagogiczna”, 8 (2023) nr 1, s. 338, DOL: 10.36578/BP.2023.08.15.

16 Listy adresowane do Grzegorzewskiej stanowig kolejne, cenne Zrédto pozwalajgce
na wzbogacenie informacji na jej temat.
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Wypada zatozy¢, ze analizowane listy pisali nauczyciele i inne osoby z potrzeby
podzielenia sie przezyciami, sukcesami i trudnosciami, jakich doswiadczali.
Odnalez¢ w nich mozna réwniez prosby o potwierdzenie stusznosci podjetych
decyzji, wyboréw zawodowych czy etycznych.

Listy sSwiadectwem okresu ksztalcenia nauczycieli pod kierunkiem
Grzegorzewskiej

Po zakonczeniu 11 wojny swiatowej w Polsce zmiany polityczne radykalnie prze-
ksztatcily spoteczng i edukacyjng rzeczywistosc kraju'’. Szczegdlnie trudna byta
sytuacja szkolnictwa specjalnego. Nie tylko brakowato wykwalifikowanej kadry,
ale takze same placowki ulegly likwidacji badZ dewastacji w czasie okupacji.
W liscie z 1945 r. nauczyciel z Katowic, Stanistaw Rzeszowski, pisat:

Powrdciwszy do Katowic zastaliSmy szkoty specjalne zlikwidowane przez
niemcéw, a budynek mojej szkoty przebudowany dla nas kosztem 60 tys.
z} niemcy przerobili na klasy 12 m a inwentarza ani jednego, papierka nie
odnalezlismy'®,

Kataklizm wojenny, jaki opisywali nauczyciele w analizowanych listach,
droga, ktorg pokonywali, stanowi przyktad na to, jak bardzo okazali sie oni sil-
nymi jednostkami. Budowat nadzieje w Grzegorzewskiej, ze moze liczy¢ na ich
wytrwatos¢ i wsparcie. Helena Szwoyniena, w liscie z 24 wrzesnia 1946 r., rela-
cjonowata swoje wojenne doswiadczenia, piszac, ze praca latem w polu, a zimg
w lesie zniszczyta jej organizm, wywotata choroby. Niepokoili sie z mezem o to,
czy Grzegorzewska nie padta ofiarg hitlerowcéw. Opisywata, jak trudne byto ich
zycie w czasie II wojny Swiatowej:

17 S. Gawlik, Ideologiczna uniformizacja szkolnictwa w dobie stalinizmu, w: Edukacja
w warunkach zniewolenia i autonomii (1945-2009), red. E. Gorloft, R. Grzybowski,
S. Kotakowski, Krakdw 2010, s. 44-53.

18 Muzeum Marii Grzegorzewskiej i APS (dalej Muzeum MG), sygn. MUZ. K.4029, List
Stanistawa Rzeszowskiego, 15 kwietnia 1945, Katowice, s. nlb. W liscie wyraz Niemcy
byl napisany matg literg. W cytacie zachowano oryginalng pisownie.
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Ja z mezem przezyliSmy tutaczke okropng, bo wywieziono nas do obozu
pracy przymusowej, a ostatnio umiejscowili nas obojga w Bawarii u drob-
nego bauera i bylismy tam knechtami do konica wojny. Praca w polu,
a zimg w lesie zniszczyta nasze organizmy, a bartog przy oborze bez pieca
okropnie rozwingt reumatyzm i artretyzm. Gdyby troche dtuzej skonczy-
toby sie nasze zycie w krematorium, poniewaz nasz wiek nie pozwalat
na potrzebng im wydajnos¢ fizycznej pracy. Niewiedza o dzieciach naszych
i moralna poniewierka u wroga meczyty okropnie'’.

Czytajac ten list odnosi sie wrazenie, ze tylko ciato byto ostabione, gdyz
mentalnie nadal pozostali oni silni.

W tych warunkach Maria Grzegorzewska podjeta prébe odbudowy swojego
dzieta —Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej (p1ps), ktory formalnie
swoja dziatalnos¢ zawiesit z chwilg wybuchu wojny. W wyniku dziatan wojen-
nych zniszczony zostat nie tylko budynek przy ul. 3 Maja 18, ale réwniez ksie-
gozbidr, pomoce naukowe, zbiory muzealne oraz zasoby szkoty ¢wiczen i pra-
cownie. Mimo tych trudnosci, juz w kilka miesiecy po wyzwoleniu Warszawy,
Grzegorzewska zwrdcita sie do Ministerstwa Oswiaty z oficjalng prosbg o wzno-
wienie dziatalnosci Instytutu. Wyrazona zgoda przez wtadze oswiatowe umoz-
liwita rozpoczecie zajec jesienig 1945 r. w budynku Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego przy ul. Smulikowskiego 6/8°. Decyzja o reaktywacji PIPS-u zostata
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Oswiaty z 1945 r. Odnoto-

wano w nim, ze:

Ministerstwo Oswiaty zawiadamia o wznowieniu w roku szkolnym 1945/46
dziatalnosci Instytutu Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, zorganizowa-
nego na podstawie statutu z dnia 4 lipca 1922 1.*!

19 Tamze, List Heleny Szwoyniena, 24wrzesnia 1946, Olsztyn, s. nlb. Knecht, czyli: stuga,
stuzacy.

20 Szerzej na ten temat: ]. Kulbaka, Maria Grzegorzewska jako dyrektorka Panstwo-
wego Instytutu Pedagogiki Specjalnej w latach 1922-1967, ,Szkota Specjalna’, 2023,
nr s, s. 329, DOL 10.5604/01.3001.0054.4249.

21 Komunikat o wznowieniu dziatalnosci Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjal-
nej w Warszawie, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Oswiaty”, 1945, nr 4, poz. 193,
s. 150-151; Odezwa Ministra Oswiaty, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Oswiaty”,
1945 r, nr 3, poz. 193, s. 81; J. Kulbaka, Wskazania Marii GrzegorzewsRiej z 1918 r.
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W 1948 r. Instytut otrzymat nowg siedzibe przy ul. Spiskiej 16 w Warszawie,
gdzieréwniez zamieszkata Grzegorzewska®”. Kolejnym wydarzeniem, negatywnie
wplywajgcym na funkcjonowanie Instytutu, stata sie decyzja Ministra Oswiaty
z dnia 14 marca 1950 1. 0 zmianie nazwy na Panstwowe Studium Pedagogiki Spe-
cjalnej**. Jak podkresla Elwira Krynska, kryteria ideologiczno-polityczne dla
owczesnych wtadz w latach 1949-1956 okazaly sie wazniejsze niz pedagogiczne®*,

Z analizowanych listow wynika, ze dla nauczycieli wspomnienie o ksztatce-
niu pod kierunkiem Grzegorzewskiej i bezposredni z nig kontakt miat duze zna-
czenie. Helena Gtogowska w liscie z 1951 r. wyrazata nadzieje, ze spotka sie z nig
oraz innymi nauczycielami w jakims blizej nieokreslonym terminie, na swo-
istym ,rodzinnym zjezdzie”, i beda mogli wowczas powiedzie¢ jej jak: ,wzor
725 W 1955 1.
Studium otrzymato nazwe Studium Nauczycielskiego Pedagogiki Specjalne;j,
cykl dzienny ksztalcenia trwat dwa lata, a zaoczny — trzy lata. Uruchomiono

kochanej Pani krzepit, dodawat mocy i wydobywat utajone sity

réwniez kursy doksztatcajace dla nauczycieli pracujacych juz w zaktadach spe-
cjalnych. Po odwilzy 1956 r., zmienita sie takze postawa wtadz wobec Instytutu.
Przywrdécono mu dawng nazwe, a Grzegorzewska realizowata kolejne dziatania
organizacyjne i plany naukowe*®. Instytut stat sie dla nauczycieli waznym miej-
scem wymiany doswiadczen, wypracowywania norm i wytycznych do dalszej

w sprawie szkolnictwa specjalnego. Geneza i dziatalnos¢ Panstwowego Instytutu
Pedagogiki Specjalnej (1922-1976), ,Szkota Specjalna”, 84 (2023) nr 2, s. 91, DOL
10.5604/01.3001.0053.7203.

22 ]. Kulbaka, Maria Grzegorzewska, s. 333.

23 Zarzadzenie Ministra Oswiaty z dnia 14 marca 1950 w sprawie organizacji Panstwo-
wego Studium Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, , Dziennik Urzedowy Minister-
stwa Oswiaty”, 1950, nr 5, poz. 75, s. 69.

24 E.J.Krynska, S. W. Mauersberg, Indoktrynacja mtodziezy szkolnej w Polsce w latach
1945-1956, Biatystok 2003, s. 172. F. Mielczarek, Ideologiczno-polityczna indoktryna-
cja nauczycieli w Polsce w latach 1945-1956, Opole 1997, s. 153-155; A. Matusiak, Mie-
dzy pamieciq a zapomnieniem. Postkomunistyczna trauma spoteczno-kulturowa
w krajach Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej po roku 1980.
Kwerenda problemu, w: Miedzy pamieciq a zapomnieniem. Trauma postkomuni-
styczna, red. A. Matusiak, Wroctaw 2013, s. 11.

25 Muzeum MG, List Heleny Glogowskiej, £.6dz, 31 grudnia 1951, s. nlb.

26 S.Mauersberg, M. Walczak, Szkolnictwo polskie po drugiej wojnie Swiatowej (1944—
1956), Warszawa 2005, s. 198.
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dziatalnosci na rzecz dzieci z niepelnosprawnoscia. Grzegorzewska rozwijata

wspotprace z Sekcja Szkolnictwa Specjalnego ZNP, organizowata zjazdy, kursy,
wyjazdy metodyczne. Wiedza i umiejetnosci zdobywane w Instytucie przez

nauczycieli pozwalaty na podejmowanie w terenie zadan zwigzanych nie tylko

z rolg pioniera dziatan na rzecz dzieci niepelnosprawnych, ale réwniez brania

odpowiedzialnosci za tworzenie sieci placowek i instytucji te dzieci ksztatcgcych.

W jednym z listéw Ewa Wiekliniska pisata w 1953 r. z Bydgoszczy, ze zawsze

pamietata hasto mentorki: ,Ani jednego dziecka poza zaktadem”?’. Zawsze sta-
rata sie doktadacé wszelkich sit, by wychowankowie uczeszczali do placéwki, pro-
sita rodzicow o to, aby nie zostawiali dzieci w domu bez opieki. Zdarzato sie jed-
nak, ze jej prosby nie przynosilty oczekiwanych rezultatow. Z kolei nauczyciel

z Przemysla w 1966 r. tak napisat:

Mile wspominam czasy, kiedy budowatem zaktad dla dzieci gtuchych i te
chwile spedzone w towarzystwie Pani Doktér. Od tych chwil mineto juz
10 lat, ale pamie¢ nie zawodzi i to wszystko odzywa w pamieci. Pomimo ze
nie jestem zwigzany osobiscie z zaktadem i dzie¢mi gluchymi, interesowa-
tem sie nim po dzien dzisiejszy. Duma mie zawsze ponosita, ze zaklad to
moje dzieto i co§ po mnie zostanie w mysl hasta, ze nam nie wolno przej$¢
przez zycie bez echa i spadku®®,

W innym liscie nauczyciel ze Szkoty Podstawowej nr 1 w Przemyslu, pracu-
jacy takze spotecznie w réznych organizacjach, prosit o wsparcie kandydatury
na dyrektora placowki jednej z 0sdb, ktérg uwazat za odpowiednig do realizo-
wania wyznaczonego celu.

Jak juz wspomniano, Instytut byt czyms znacznie wiecej niz instytucja
ksztalcenia. Wielu nauczycieli pisato o swoim zagubieniu i potrzebie ponow-
nego obcowania z wartosciami, ktorym hotdowano w Instytucie. Autorzy lisow
wyrazali che¢ spotkania, podjecia rozmowy, kontaktu z Grzegorzewskg*’. Ewa

27 Muzeum MG, List Ewy Wieklinskiej, Bydgoszcz, 29 grudnia 1953, s. nlb.

28 Tamze, List podpis nieczytelny, Przemysl, 4 kwietnia 1966, maszynopis.

29 Tamze, Listy: Stenii, Swibno, 17 lipca 1954; Feliksa Nowaka, Potczyn Zdréj, 17 czerwca
1954; S. Morawskiej, Krakow, 8 czerwca 1954; Przemka, Tarnéw, 1955, Dobrochny,
Tarndw, 23 stycznia 1955, Winkowskiej, Wotéw, 6 kwietnia 1955; List podpis nie-
czytelny, Piotrkéw Trybunalski, 9 kwietnia 1955, Sobdtka-Czdrka, 18 czerwca 1955;
Borys Czetan,Prostki, 27 czerwiec 1955.
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Zieminska w liscie z 1945 r. zwierzala sie, ze przezyta wojne i od wrzesnia tego
roku mieszka w Madralinie*°. Te wypowiedz zawartg w liScie mozna uznaé
za przyktad emocjonalnego przywigzania, koniecznosci i potrzeby utrzymania
kontaktu z Grzegorzewska.

W swiecie, w ktérym wojna podwazyta wiele wartosci, stawiajgc cztowie-
czenstwo pod znakiem zapytania, nauczyciele szukali nie tylko pracy. Uwa-
zam, ze poszukiwali potwierdzenia, iz misja nauczyciela, zwtaszcza nauczyciela
specjalnego, nie zostata zmarnowana. By¢ moze pisali listy do Grzegorzewskie;j,
poniewaz utozsamiata idee, w ktorg uwierzyli i razem z nig wytrwali w dziata-
niu, zyskiwali sity do walki z trudnosciami. Leokadia Awtelak informowata, ze
kolega, ktory widziat Grzegorzewska po wojnie, twierdzil, ze trudy tego czasu
odcisnety pietno na jej wygladzie. Wyrazita wiec nadzieje, ze pozostata ona
duchowo taka samg, jakg byta wezesniej. Dodata przy tym: ,na tle dzisiejszych
warunkow jest jeszcze bardziej Wielkg, Promienng, pelng dobroci”®'. W tych
stowach nie chodzito wytgcznie o wspomnienie, ale o poszukiwanie trwatosci,
potwierdzenie, ze osoba Grzegorzewskiej i PIPS nadal mogly by¢ utozsamiane
z ideatami, w ktére oni kiedys uwierzyli podczas studiow, z ambitnymi celami
i sukcesami w dtugodystansowej pracy. Sktadano zyczenia: ,by nikt nie wazyt
sie psuc dzieta, w ktére nasza Najdrozsza Pani Dyrektor wlozyta cate serce i tyle
pracy dla dzieci”**

Nauczyciele, wspominajgcy swoj pobyt w PIPS, czesto podkreslali, ze byto
to miejsce wyjatkowe, gdzie rodzity sie przyjaznie, nawigzywaty sie relacje mie-
dzy grupami 0séb popierajgcych podobne wartosci. Na podstawie tresci ana-
lizowanych listow oraz opracowan mozna przyjac, ze ksztattowat sie tam etos
zawodu nauczyciela-pedagoga specjalnego®. W liscie z 1966 . Stenia z Krakowa
pisala, iz spotkania absolwentéw Instytutu byly dla niej waznym momen-
tem w zyciu. Dodawata, ze wymieniali sie wowczas informacjami, przekazy-
wali sobie wiadomosci o ,Najukochanszej naszej Mamie i o jej wielkim dziele —

30 Tamze, List Ewy Zieminskiej, Madralin, 1945 (Swiqta Wielkanocne), s. nlb.
31 Tamze, List Leokadii Awtelak, Jarostaw, 6 kwietnia 1946, s. nlb.
32 Tamze, List Felicji Miedzinskiej, Leszno, 7 kwietnia 1954, s. 1.

33 E.Dyduch, B. Straczek, Pedeutologiczne i deontologiczne idee Marii Grzegorzewskiej,
Idee Marii GrzegorzewsRiej jako inspiracje rozwoju wspétczesnej pedagogiki specjal-
nej, red. E. Dyduch, A. Mikrut, ]. Zielinska, Krakow 2014, s. 122, 126.
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Instytucie”**

. Takie wypowiedzi wskazujg, ze PIPS byt postrzegany przez jego
wychowankow jako miejsce pozyskiwania nie tylko wiedzy, ale i ksztattowania
osobowosci. Wspomnienia nauczycieli zapisane w listach, to nie tylko relacje
z nauki, ale przede wszystkim wyraz wiezi emocjonalnej z tym miejscem i jego
tworczynig®®.

Analiza listéw pozwolita réwniez stwierdzi¢, ze Instytut pelnit role prze-
strzeni opartej na szacunku, zaufaniu i dialogu. Nauczyciele niejednokrotnie
dzielili sie z Grzegorzewska nie tylko sukcesami zawodowymi, ale tez osobistymi
zmartwieniami, problemami zdrowotnymi czy rodzinnymi®®, List z Edmont
(Kanada) z 26 stycznia 1951 r. przypomina o konsekwencjach wojny w postaci
rozproszenia nauczycieli po Swiecie. Autor podawat informacje na temat
rodziny, wiasnego zycia zarobkowego w Kanadzie. W liscie donosit, ze w 1948 r.
wyjechat na kontrakt do kopalni srebra jako wykwalifikowany gornik. Wystano
go do Youkon w poblizu Alaski, gdzie zima trwata okoto 9 miesiecy. W maju
1949 1. powrdcit do Edmonton. Podstepem zostat tam okradziony ze wszystkich
zarobionych pieniedzy przez mtodg kobiete. Dalszy pobyt w Kanadzie réwniez
nie nalezat do spokojnych, prébowat szuka¢ pracy, uczac sie innych czynno-
sci, np. stolarki. Jak podawat — czesto myslat o powrocie do Polski, ukoncze-
niu studiéw i ,pracy wsréd swoich dla swoich” *”. List, cho¢ dotyczy trudnych
doswiadczen zyciowych, zawiera prosbe skierowang do Grzegorzewskiej o przy-
stanie mu jej zdjecia. Autor informowat, ze czesto myslat o powrocie do Polski
i ukoriczeniu studiéw®®. Nadmieniat, ze opowiadat zonie o Grzegorzewskiej, a ta
bardzo chciata jg poznaé. Zdjecie prawdopodobnie miato petnié role tgcznika,
materialnego znaku tozsamosci zawodowej i duchowej, mogto mie¢ wrecz zna-
czenie symboliczne. By¢ moze przypominatoby autorowi listu czas, w ktorym
byt jeszcze zwigzany ze szkolnictwem. Natomiast inna wychowanka, Danuta
Gest, w 1964 1. z Zalem napisata:

34 Muzeum MG, List Steni, Krakdw, 22 kwietnia 1966, s. nlb.

35 Tamze, List, podpis nieczytelny, Szopienice, 7 kwietnia 1954, s. 1. Autorka pisata:
,O Instytucie mysle czesto i zawsze chetnie swoje studia wspominam”.

36 Tamze, List Danuty Gest, Krakéw, 7 pazdziernika 1964, s. 2, 3.
37 Tamze, List, podpis nieczytelny, Edmonton, 26 stycznia 1951, s. nlb.
38 Tamze.
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Czy pamieta Kochana Pani? To byto tak strasznie dawno — rok 1933. Przy-
sztam, chciatam pracowaé podobnie jak Pani. Dlaczegéz nie zaryzykowa-
tam wéwezas catych studiéw od poczatku pod Pani kierunkiem?*’.

Nauczyciele pisali, ze idea Instytutu zyta w nich dtugo po ukoriczeniu nauki,
niekiedy martwili sie, ze mtodsze pokolenia nie docenig wartosci dorobku
naukowego Grzegorzewskiej i praktyki w Instytucie*®. W liscie z 1966 r. Leonard
Kania z Tarnowskich Gér odnotowat:

Zaktad nasz nie ma jeszcze nadanego imienia. Gdyby mozna byto nada¢
imie zastuzonych dla szkolnictwa specjalnego zyjacych o0séb, to bytby to
Panstwowy Zaktad Wychowawczy im. Dr Marii Grzegorzewskie;j*"

To zdanie wyraza nie tylko wdziecznos¢, ale i potrzebe uczczenia osoby,
ktéra nadata sens ich pracy. PIPS nie byt przeciez tylko instytucja w tradycyj-
nym sensie, w Swietle analizowanych listéw miat on bowiem wymiar prze-
strzeni, w ktdrej urealniata sie idea mitosci do dziecka, pedagogiki jako misji
i nauczyciela jako osoby w stuzbie*?,

Listy jako swiadectwa dziatalnosci zawodowej nauczycieli na rzecz
dzieci z niepelnosprawnoscia

Grzegorzewska nie byta dla autoréow listow jedynie osobg, ktéra przekazy-
wala im wiedze. Byta przewodniczka, do ktorej zwracali sie z potrzebg ducho-
wego oparcia, inspiracji i aprobaty. Niejednokrotnie wyrazali przekonanie, ze
to wlasnie dzieki niej odnaleZli swoja nauczycielskg droge zawodows i sens
pracy. Stowa pelne uznania, ciepta, a nawet czutosci pojawialy sie zaréwno

39 Tamze, List Danuty Gest, s. 2.

40 Tamze, List, Podpis nieczytelny, brak miejscowosci, 9 kwietnia 1955, s. 1; List Ewy W,
Bydgoszcz,8 kwietnia 1954s. 4; List Feliksa Nowaka, Potczyn-Zdrdj, 17 czerwca 1954,
s. 1; List Stanistawy Morawskiej, Krakéw, 8 czerwca 1954, s. 1.

41 Tamze, List Leonarda Kanii, Tarnowskie Gory, 4 marca 1966, s. nlb.
42, Tamze, List Stenii, Swibna, 17 lipca 1954, s. 1.
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w korespondencji tuz po 11 wojnie $wiatowej, jak i dwadziescia lat pézniej*’.
W liscie z 6 kwietnia 1966 r. Elzbieta Leokadia Wozniak, stuchaczka z rocznika
1933/1934, pisata z Zar:

Uplywaja lata, a ja nie mam szczescia spotkac sie z Drogg Panig, cho¢ tak
bardzo tego pragne. Jakos drogi moje nie prowadza przez stolice**,

Opisywala, ze w ciggu roku szkolnego wyjezdzata zazwyczaj do Zielonej
Gory, czasami w Rzeszowskie, a wakacje spedzata zazwyczaj w Szczawnicy lub
za granicg. W liscie informowata, ze w pamieci taczy sie z ,coraz liczniejszg rze-
szg tych wszystkich, ktérzy Drogiej Pani majg —jezeli nie wszystko, to tak wiele
do zawdzieczenia”*’. Wyrazata nadzieje, ze Grzegorzewska jeszcze przez wiele lat
bedzie pracowad, cieszy¢ sie zdrowiem i pelnym uznaniem ludzi. Ten przekaz
wskazuje na trwatosé pamieci i gtebokie przeswiadczenie, ze to nie tylko wiedza,
ale wtasnie duchowe oddzialtywanie Grzegorzewskiej formowato catg generacje
nauczycieli. Wdziecznosé nauczycieli miata wymiar osobisty, nieformalny, cze-
sto wyrazany w metaforycznym jezyku emocji.

Autorzy listow, zwracajac sie do Grzegorzewskiej, nie postugiwali sie sche-
matycznymi, sztywnymi formutami grzecznosciowymi. Zaznaczy¢ nalezy, ze
kazda analizowana wypowiedz petna jest szacunku, kazdy uzyty zwrot, forma
prosby czy pozdrowienie dokumentujg bardzo wysoki poziom kultury osobi-
stej nadawcow. Grzegorzewska scharakteryzowana jest w nich jako kto$ naj-
blizszy, nauczyciel, a zarazem opiekunka, osoba, ktéra ich uksztattowata nie
tylko zawodowo, ale i moralnie. Nauczyciele traktowali zatem swojg dyrektorke
jako ,bezpieczny punkt odniesienia”, do ktérego mozna powracacé niezaleznie
od czasu i miejsca. Tres¢ analizowanych listow wypetnia zycie, wspomnienia
i osobisty ton. Listy w ten sposdb stajg sie kontynuacjg relacji wychowaweczej.
Wiadystaw Wozniakowski w 1961 1. pisat:

43 Tamze,
44 Tamze, List Elzbiety Leokadii Wozniak, 6 kwietnia 1966, s. nlb.
45 Tamze.
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W pracy mojej, nieraz trudnej, czesto niewdziecznej, a jednak zawsze twor-
czej, pociggajgcej, prébowatem réznych drog dla osiggniecia celow wycho-
wawczych. Mam dzis przekonanie, ze wszelkie metody nabierajg wartosci
tylko wéweczas, jezeli sie ma serce dla dziecka®®.

Inny list skierowany do Grzegorzewskiej podpisato az 16 oséb. Brali oni
udziat od 18 do 22 kwietnia 1966 r. w praktyce w Panstwowym Zaktadzie
Wychowawczym w Rydzynie. Przesytali pozdrowienia oraz ,zyczenia dtugich
lat zycia dla dobra naszego szkolnictwa specjalnego oraz mtodziezy”*’, zapew-
niajac ,Naszg Drogg Wychowawczynie”, ze chcieli pracowac:

[..] dla dobra dziecka specjalnej troski, ku pozytkowi spoteczenstwa
i catego Narodu. Pragniemy wywotywac usmiech na twarzy dziecka, rato-
wacé ciggle sercem i myslg gingcego, prowadzi¢ codziennie o krok blizej
ku ludzkiemu szczesciu*®,

Wielu autoréw listow, nawet po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach
od ukonczenia Instytutu, zwracato sie do Grzegorzewskiej z pytaniami, watpli-
wosciami i prosbami o rade czy wsparcie. Niejednokrotnie listy te miaty cha-
rakter bardzo osobisty. Mozna odnies¢ wrazenie, ze nadawcy nie obawiali sie,
iz ujawniajgc swoje problemy, stabosci, zagubienie narazg sie na krytyke, lecz
raczej wierzyli w to, Ze zostang zrozumiani. Wspomniana juz Janina Ostrowska
w kwietniu 1966 r. prosita o wyrazenie zgody i pomoc w przygotowaniu pracy
dyplomowej w PIPS. Instytut ukonczyta w 1951 r, dodajac, ze byta jedna z pierw-
szych Wroctawianek, ktore tam przyjechaty ksztatcié sie. Pisata:

Jedna z nich pracuje bez przerwy w Zaktadzie dla Dzieci Gtuchych, obec-
nie jest kierowniczka szkoty (p. Kotulewska-Pochron), a druga (taka szczu-

46 Tamze, List Wtadystawa Wozniakowskiego, Warszawa, 21 czerwca 1961, mps, s. 2.

47 Tamze, List stuchaczy Panstwowego Instytutu Pedagogika Specjalnej, mps,
22 kwietnia 1966, s. nlb.

48 Tamze.
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pta) to wlasnie ja, ktérej Pani doradzata noszenie niebieskich falbanek przy
sukience®’.

Wyjasniata, ze z uwagi na problemy zdrowotne i rodzinne musiata zre-
zygnowac z pracy zawodowej i skorzysta¢ z bezptatnego urlopu. Pracowata
w Szkole Podstawowej Specjalnej nr 111 we Wroctawiu ,dla dzieci glebiej upo-
sledzonych umystowo, stopien uposledzenia debilizm na pograniczu imbecy-
lizmu. Praca z tymi dzie¢mi jest trudna, ale i bardzo ciekawa”*°. Ten fragment
pokazuje, jak silnie byty utrwalone wspomnienia dotyczgce nawet najdrob-
niejszych wskazowek przekazywanych przez Grzegorzewska. Taki szczegot jak
wspomniane falbanki jest przyktadem, symbolem bliskosci, jej indywidualnego
podejscia do stuchaczy Instytutu. Moze byt to czas, kiedy czuli sie rozumiani
i akceptowani?

Nauczyciele poza tym relacjonowali Grzegorzewskiej, jakie dziatania podej-
mowali w swoich szkotach. Tresé listow jest wypetniona emocjami, osobistymi
refleksjami, wdziecznoscig, ale takze pytaniami, prosbami o pomoc i $wiadec-
twami trudnych zmagan zawodowych oraz zyciowych®’, Na przyktad Ewa Wie-
klinska opisywata w swoim liscie funkcjonowanie zespotu klasowego. Podata,
ze dzieci bardzo dobrze zapamietaly czynnosci, ktore wykonywaty w poprzed-
nim roku szkolnym:

Przypominaja sobie ubiegly rok w takich szczegétach, ze sama sie dziwie.
O wszystkim informuja ,nowych”. Tak jak w ubiegtym roku byto ciezko,
tak teraz wydaje mi sie, ze pracujgc odpoczywam. Dzieci chodzg po mie-
Scie tak jak ja. Z porzgdkami nie mam zadnego zmartwienia. Mam naj-
bardziej czystg klase. Moze to wyglgda na chwalenie sie, ale te dzieciaki sg
mojg caly ostodg®>

49 Tamze, List Janiny Ostrowskiej, Wroctaw, 19 kwietnia 1966, s. nlb.

50 Tamze.

51 Tamze, List, Warszawa, 7 marca 1954; List E. Stuchlik, Gdynia Ortowo, 1 kwietnia
1954; List Ireny, Lublin, 29 grudnia 1961 s. 1, 2; List Wiesienki (prawdopodobnie Wie-
stawy — przyp. aut.), Zateze, 18 listopada 1961.

52 Tamze, List Ewy Wiekliniskiej, Bydgoszcz, 29 grudnia 1953, s. nlb.



,2Drogiej Pani zawdzieczam wszystko”. Maria Grzegorzewska w swietle listéw nauczycieli

Inny list ujawnit ogromne zaangazowanie, ale i potrzebe potwierdzenia
swojej wartosci w oczach Grzegorzewskiej. Autorka listu pracowata z ,dzie¢mi
nerwicowymi”**, Pisata: ,Mam ostatnio stale do czynienia z chtopcami «trud-
nymi» — wiek 14-16 lat”**. Pochodzili z rodzin inteligenckich, mieli zapewnione
dobre warunki bytowe, ale wagarowali, uciekali z domu, kradli, bardzo czesto
ktamali. W domu odbywaly sie tez czesto miedzy rodzicami awantury. Pla-
nowala opisac te problemy, by¢ moze w formie pracy badz artykutu nauko-
wego. Dodawala, ze zaden z rodzicow nie czytat czasopisma ,Szkota Specjalna”.
Mozna zauwazy¢, ze autorzy listéw nie chwalili sie, ale najprawdopodobniej
oczekiwali docenienia ich wysitku pedagogicznego przez osobe tak znaczaca.
Dlatego wytyczne Grzegorzewskiej byly motywem przewodnim ich pracy
pedagogicznej.

Niektore z analizowanych listéw majg charakter osobistego wyznania, zwie-
rzenia z rozczarowan, zawodow, chociaz rownoczesnie zawierajg niemalze prze-
konanie, ze odpowiedz Grzegorzewskiej nada nowy sens przedstawianym sytu-
acjom, odnowi sity do dalszego dziatania. Zdarzato sie, ze zapytania dotyczyty
spraw niemal intymnych. Na przyktad autorka w nadestanym liscie opisata
jednego z wychowankow i poprosita o opinie, poruszajac bardzo osobista kwe-
stie dotyczacg relacji z wychowankiem zaktadu. Pytata Grzegorzewskg o ocene
w tej kwestii, zwlaszcza, ze wsrdd grona nauczycielskiego plany, odnoszgce sie
do ich wspdlnej przysztosci po opuszczeniu przez niego placéwki, nie znaj-
dowaty poparcia. W innym liscie Stenia z Krakowa, obrazujac klimat napie¢
w pracy, zwierzala sie:

Wyniki w pracy mam doskonate. Klasa pod wzgledem dydaktyczno-
-wychowawczym wyrdznia sie w calej szkole, a takze pod wzgledem este-
tyki. Otrzymatam nawet tytut wybitnego pedagoga, a w zwigzku z tym
200 zt dodatku. Te wszystkie wyrdznienia i uznania sg dla mnie Zrédtem
wielu udrek i przykrosci ze strony kolezanek, ktére zazdroszczg i sukce-
séw w pracy®>.

53 Tamze, List ]. Ortosiowej, Nowe Wierzbno, 24 marca 1961, s. 1, 2.
54 Tamze.
55 Tamze, Stenia, Krakow, 22 kwietnia 1966, s. nlb.
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W listach zawarte byto oczekiwanie, ze Grzegorzewska pochyli sie nad pro-
blemem, zaakceptuje albo udzieli rady. Z pewnoscia wazna dla autoréw sta-
wata sie wypowiedzZ osoby, ktdra ich znata i potrafita ukierunkowaé dziatania
bez zbednego oceniania. Spora czes¢ wyznan ilustrowata ich zmeczenie, fru-
stracje, opisywata trudne warunki pracy. Czytajac listy, odnosi sie wrazenie, ze
w tych opisach powraca mysl, iz to co robig, ma sens, poniewaz tego nauczyli
sie u Grzegorzewskie;j.

Nauczyciele pytali samych siebie: ,Co powiedziataby na to Pani Dyrek-
tor?” —izgodnie z tg wyobrazong odpowiedzig podejmowali decyzje i dziatania.
W liscie z 1966 r. Maria Binczycka pisata z Poznania:

Te wielkg mitos¢ do naszych dzieci wpoita w nas Pani Dyrektor. O ile umiem
co$ dobrego dla dzieci naszych zrobi¢, to zawdzieczam to tylko Pani Dyrektor®®,

Wyrazano wiec nie tylko wdziecznosé, gdyz listy wskazujg na przekonanie,
ze Grzegorzewska uksztattowata ich przez osobisty przyktad.

Obecne w korespondencji wypowiedzi pokazujg, ze lata 1945-1967 nie byty
jedynie czasem odbudowy instytucjonalnej, ale okresem formowania srodowi-
ska nauczycieli specjalnych jako grupy zintegrowanej wspolnym celem, etyka
pracy i osobistym zwigzkiem z Marig Grzegorzewskg. Walczgc o range Insty-
tutu, podtrzymujgc kontakt z nauczycielami, odbywajac liczne rozmowy, spo-
tkania, odpisujgc na bardzo wiele listow — budowata ona sie¢ wspdlnych relacji.
Listy i spotkania z innymi w takiej formie ,pisemnej”, realizowane w trudnych,
powojennych warunkach, chociaz nie miaty formy bezposredniego kontaktu,
to jednak tworzyty przestrzen do bliskich zwigzkéw emocjonalnych. Przejawiat
sie on np. we wzajemnej trosce.

Listy jako przyklad funkcjonowania Grzegorzewskiej w roli mentora

W listach kierowanych do Marii Grzegorzewskiej, przede wszystkim przez
nauczycieli i wychowawcow szkot specjalnych — ktorzy owe listy redagowali
przez ponad dwie dekady po zakoriczeniu 11 wojny $wiatowej — ujawnia sie

56 Tamze, List Marii Biriczyckiej, Poznan, 17 marca 1966, s. nlb.
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szczegdlnego rodzaju wizerunek — nie tylko osoby szanowanej, ale wrecz symbo-
licznej. Grzegorzewska dbata o te relacje wtasnie jako nauczycielka prowadzaca
zajecia w Instytucie, ale tez jako autorka publikacji naukowych. Swéj szczegdlny
zwigzek z nauczycielami podkreslata juz w 1947 r., piszac do nich:

Postuchaj! Jestes mi bliski, gdyz pracujemy w tym samym zawodzie
nauczycielskim, Ty zaczynasz stawia¢ pierwsze nieomal kroki, jestes
na poczatku drogi swej —ja, po wielu juz latach pracy, wiem, ze przebytam
dtuga droge, i ze zbliza sie dla mnie jej kres®”.

Oddzwiek na ten apel dtugo wybrzmiewat wsrdd pedagogdéw. W 1960 r.
uczennice V klasy Liceum Pedagogicznego w Warszawie napisaty do Grzego-
rzewskiej list, ktéry zawierat ich uwagi po lekturze tej publikacji®®. Mozna uznag,
ze dla wielu autoréw listow do niej kierowanych, ich dawna pani pedagog byta
autorytetem, wzorem czltowieczenstwa, zrédtem sity w chwilach kryzysu. Ten
wymiar wiezi uczen—-mistrz daje sie zinterpretowac jako potrzeba, czy wrecz
koniecznosé, istnienia takiego niezbednego punktu odniesienia.

W wielu poddanych rozbiorowi listach przebija sie dazenie ich autoréw
do nazwania tego, kim dla nich w toku nauczania byta Maria Grzegorzew-
ska. Na przyktad w liscie z 17 kwietnia 1945 r., Zygmunt Zakrzewski, nauczy-
ciel z Lodzi, gdzie pracowat jako nauczyciel, i poza tym uczeszczal na wyktady
prof. Sergiusza Hessena, napisal, ze cenigc zajecia z nim, bo zwrdcit sie nawet
z uprzejmg prosbg o publikacje profesora, to jednoczesnie dodawat, ze bardzo
potrzebna bytaby obecnos¢ Grzegorzewskiej w Lodzi, gdyz jego zdaniem: ,Pani
jako cztowiek o wielkich wartosciach bardzo jest pozgdana, by wychowac nas

759 | dodawal:

na dobrych pedagogdw i obywateli
Pani dobro¢ i wielka kultura nie poszta w zapomnienie i dzis, gdy jestem
w nowym i obcym sobie srodowisku moge dopiero robic zestawienia, moze

57 M. Grzegorzewska, Listy do Mtodego Nauczyciela, Warszawa 1947, s. 5.

58 Muzeum MG, List uczennic v klasy Liceum Pedagogicznego w Warszawie, 20 stycz-
nia 1960.

59 Tamze, List Zygmunta Zakrzewskiego, £.6dz, 17 kwietnia 1945, s. nlb.
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sie zle wyrazitem- poréwnania- ze trudno jest spotkac cztowieka o takiej
osobowosci i inteligencji®®.

Konczac wypowiedz, napisat: ,Nawet mdj inspektor szkolny jest Pani
wychowankiem i przesyta Pani serdeczne pozdrowienia — nazywa sie Czestaw
Kuchanowicz”®'. Potwierdza to opinie, ze autorytet Grzegorzewskiej byt szeroko
rozpoznawany i uznawany wsrod nauczycielstwa.

Poszukujgc motywacji do nietatwej pracy, jakiej sie podjeli, nauczyciele powo-
tywali sie na wspomnienie Pani Dyrektorki, a jej zaangazowanie byto dla nich
wyznacznikiem, kryterium podejmowania wtasnych decyzji w pracy zawodowej.
W liscie z 15 kwietnia 1945 r. Stanistaw Rzeszowski napisat, ze mianowano go, bez
konsultacji z nim, tymczasowym wizytatorem szkét specjalnych. Wigzato sie to
z obcigzajgcymi fizycznie i czasowo wyjazdami terenowymi, a podawat, ze ma juz
61 lat i pot roku. Stwierdzat, ze nie zgodzitby sie na te posade, ale:

Przypominajgc sobie Panig Dyrektorke i Jej niezadowolenie, ze nie chce
pracowac nad odbudowg szkolnictwa specjalnego, przyjagtem nominacje
i rozpoczatem prace®”

W dalszej kolejnosci wyjasniat, jakich zadan juz sie podjat i prosit o wska-
zowki co do dalszej pracy. Pisal, ze przedwojenni nauczyciele jeszcze nie powro-
cili do szkolnictwa w komplecie, ich stan wskazywatl na trudnosci, jakie prze-
zyli. Okreslit to stowem ,wynedzniate”, dodajgc, ze warunki aprowizacyjne byty
zte. Zwracat sie z prosbg o opinie Grzegorzewskiej odnosnie do posady w kura-
torium oswiaty, o ktdorg chciat sie ubiegaé. Zapewnit réwniez, ze ,wartoscio-
wemu” nauczycielstwu z Warszawy zawsze bedzie stuzyt radg, zwtaszcza jezeli
powotajg sie na nazwisko Grzegorzewskiej. Przywotany fragment listu mozna
przytoczy¢ jako przyktad pozytywnego oddziatywania osobowosci Grzegorzew-
skiej, chociaz fizycznie nieobecnej w danym miejscu, ale przypominajgcej o obo-
wigzku pracy na rzecz 0séb z niepetnosprawnoscig.

60 Tamze.
61 Tamze.
62 Tamze, List Stanistawa Rzeszowskiego, Katowice, 15 kwietnia 1945, s. nlb.
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Listy pisane do Pani Dyrektorki przez jej bytych stuchaczy byty dowodem
na to, ze ich relacja nie skonczyta sie wraz z zamknieciem okresu ksztatcenia
pod jej kierunkiem. Wielu nauczycieli po uptywie kolejnych lat doswiadczato
potrzeby ponownego skontaktowania sie z mentorkg, oczekujac jej rady, nie-
jednokrotnie pomocy i wsparcia w realizacji planéw zawodowych®. Janina
Ostrowska, w liscie z 2 maja 1966 r. m.in. dziekowata za pomoc przy sprecyzo-
waniu tematu pracy dyplomowej i zarazem spodziewata sie dalszego kontaktu.
Dodawata, ze na prosbe kierowniczki szkoty prowadzita lekcje pokazowsq dla
catego grona pedagogicznego: , by zapoznaé kolezanki i kolegéw z metodg pracy
nad poprawg wymowy naszych dzieci, gdyz takg koniecznosé wszyscy widzi-
my”®*, List koriczyt sie serdecznymi pozdrowieniami dla Grzegorzewskiej, ktére
przekazywaty dyrekcje i grona pedagogiczne Szkoty Specjalnej nr 111, ,Szkoty
Zycia” i jej kierowniczka Janina Zyromska, oraz Zaktad dla dzieci Gtuchych i kie-
rowniczka Stanistawa Pochron. Mozna ten przyktad ocenic jako forme konty-
nuacji procesu dydaktycznego, ktory trwat mimo uptywu lat. Przekaz listowny
w ten sposob stat sie przestrzenig ponownego spotkania, swoistej konsultacji,
a takze rodzajem poparcia dla dziatan podejmowanych w trudnych warunkach.
Jak juz podkreslono, listy do Grzegorzewskiej czesto sprzyjaty refleks;ji, zwlasz-
cza wowczas, kiedy nauczyciele dzielili sie nie tylko sukcesami, ale i porazkami
czy watpliwosciami. Nalezy przypuszczaé, ze odpowiedZ zwrotna napisana
przez Grzegorzewska, przywracata wychowankom wiare w stusznosé ich peda-
gogicznej dziatalnosci.

Motywem powtarzajgcym sie w listach byta potrzeba uzyskania akceptacji,
aprobaty, symbolicznego potwierdzenia przynaleznosci do wspdlnoty absolwen-
tow wezesniej zbudowanej przez Grzegorzewska. Kontakt z Dyrektorky zapew-
niat wiecej, niz dawato formalne przygotowanie i uzyskane kwalifikacje. Leonard
Kania, nauczyciel w wieku 64 lat (prace nauczycielska rozpoczat w 1922 r.), pisat:
,Czuje sie jeszcze mtody” i dodawat: ,Mam zywo w pamieci wszystkie przyktady,

63 Tamze, List Wladystawy Odziomek, Zakopane, 7 listopada 1961, s. nlb; List podpis
nieczytelny, 15 marca 1950, s. nlb. Autorka pisata: ,Wskazania te zawsze towarzy-
szyty i pobudzaty mnie do zdobywania nowych drog”.

64 Tamze, List Janiny Ostrowskiej, s. nlb. Praca dyplomowa miata by¢ poswiecona
indywidualnemu przypadkowi dziewczynki, z ktérg pracowata Ostrowska.
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jakie nam Pani dawata w postepowaniu z mtodziezg”®*. W szkole, gdzie pracowat,
byto 11 nauczycieli, wiekszos¢ z nich miata dtugoletnia praktyke w szkole specjal-
nej, co utatwiato im rozwigzywanie trudnosci na biezgco. Problemy natomiast
pojawialy sie podczas pracy wychowawczej w internacie. Przypuszczat, ze powo-
dem byt niewielki zaséb doswiadczen mtodej kadry, ale réwniez brak wskazo-
wek wspomagajacych ich w zawodzie oraz ,wyrobienia cierpliwosci w trudno-
Sciach”. Stowa te nie byty jedynie wspomnieniem, to dowéd wigczenia sie w idee
stuzby drugiemu cztowiekowi. Pedagogiczne wskazowki Pani Dyrektorki, jak
czesto zwracali sie w listach, z okresu doksztatcania sie nauczycieli w Instytucie
byly trwatym odniesieniem w ich codziennej pracy.

Grzegorzewska dbata o to, by praktyka szkolna nie stata sie tylko formalno-
Scig, dlatego prowadzita lekcje pokazowe, obserwacje dzieci, konsultacje indywi-
dualne®®. Jedna z nauczycielek, Janina Ostrowska, pisata w liscie z 1966 r:

Majac kilkuletnig praktyke z dzie¢mi gtuchymi i ukoriczony dziat gluchych
w Instytucie udato mi si¢ wydoby¢ z niej glos (i nie u niej jednej), nauczyé
mowic kilkanascie wyrazéw. Obecnie b. chetnie nimi postuguje sie. Mama
dziewczynki nie posiada sie z radosci®’.

To bezposrednie potgczenie wiedzy z fachowoscig byto jednym z filaréw
ksztatcenia w PiPs. W swojej praktyce zawodowej nauczyciele dostrzegali, jaka
wartos$¢ miata praca z dzie¢mi z niepetnosprawnoscig, jak wazne byty zawodowe
rady dla rodzicéw tych dzieci. To ich wzmacniato, mimo ze na rezultaty trzeba
byto czekaé niejednokrotnie dtuzej niz w pracy z dzieémi w normie rozwojowe;.

Grzegorzewska prowadzita korespondencje z bytymi studentami, konsul-
tujac ich prace, wspierata ich decyzje zawodowe. W liscie z Karviny (Czecho-
stowacja) z 1951 r. Stanistawa Gérniakoéwna pisata, ze przydzielono jej kilkoro
dzieci, ktére nie mogly podotaé nauce w szkole powszechnej. W roku szkolnym
1949/1950 ukonczyta dwa lata fakultetu pedagogicznego w Bernie, natomiast

65 Tamze, List L. Kanii, s. nlb.

66 Maria Grzegorzewska. Materialy z sesji naukowej, s. 10-11; 1. Pastawska-Smeder,
Biografia Marii Grzegorzewskiej inspiracjq dla ksztattowania duchowosci i twor-
czego zycia, ,Pedagogia Christiana”, 2025, nr 1/55, s. 111, DOI: 10.12775/PCh.2025.006.

67 Tamze, List Janiny Ostrowskiej.
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w 1951 r. miata zdoby¢ kwalifikacje do pracy w szkotach specjalnych. Zwracata
sie do Grzegorzewskiej z informacja, ze studiowala w jezyku czeskim i bar-
dzo chciata nawigza¢ kontakt z Panstwowym Studium Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie. Miata trudne warunki pracy, ale to jg nie zrazato, cenng dla niej
miata by¢ ,duchowa podpora” Grzegorzewskiej i ewentualnie podreczniki lub
publikacje napisane w jezyku polskim, poniewaz bardzo chciata czytac teksty
napisane w jezyku ojczystym®®.

Ta wypowiedz wskazuje, jak istotne dla 0séb przebywajgcych poza grani-
cami Polski byto podtrzymanie kontaktu z polskimi instytucjami o§wiatowymi
i literaturg przedmiotu. Listy przesytane przez nauczycieli z réznych czesci Pol-
ski, rowniez zza granicy, stanowity o sile tego srodowiska. Nauczyciele relacjo-
nowali w nich swoje losy, ale rowniez w ten sposdb podtrzymywali kontakt
z Grzegorzewska jako moralnym i zawodowym przewodnikiem.

Z Grzegorzewska rowniez korespondowata Ewa Krause. Pracowata w szpi-
talu, o czym pisata w 1966 1. z Katowic: ,Kocham po prostu swoich biednych

chorych i oni to czujg”®’

\1byta przekonana, iz Grzegorzewska potrafi zrozumie¢
jej troski: ,Wiem, ze Pani by mnie zrozumiata — tylko Pani”’®. Opisywata, jak
wiele zmian bylo jeszcze potrzebnych nie tylko w oswiacie, ale rowniez w orga-
nizacji opieki medycznej — na 140 tysiecy oséb w powiecie ona byta jedynym
lekarzem. Byta zmeczona, ale bardzo zadowolona z kontaktow z osobami cho-
rymi. Ta wypowiedzZ potwierdza, jak niepowtarzalny charakter miata jej relacja
z Grzegorzewska. W szerszym kontekscie przedstawita tez Instytut i wyktadow-
cow jako szczegdlng spotecznosé, wspdlnote nie tylko edukacyjng, ale i emocjo-
nalng, obejmujgca krag pedagogow.

Wazng postacig stata sie takze dla stuchaczy audycji radiowych, w ktérych
jako specjalistka referowata zagadnienia pracy z dzie¢mi z niepetnosprawno-
Sciami. Przekaz Grzegorzewskiej w radiu docierat w sposéb niemal bezposredni
i wspierat rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami. W listach do uczonej opi-
sywali droge, jaka przeszli, szukajgc pomocy, przebieg procesu diagnozowania

68 Tamze, List Stanistawy Gorniakéwny, Karvina (Czechostowacja), 6 wrzesnia 1951,
s. nlb.

69 Tamze, List Ewy Krause, Katowice, 12 listopada 1966, s. nlb.

70 Tamze. Szerzej na ten temat: E. Tomasik, Marii Grzegorzewskiej listy do przyjaciot,
Warszawa 2002, s. 104.
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dzieci, wyrazali nadzieje, ze pomoze im znalez¢ metody wsparcia w dalszym
ciggu zycia ich potomstwa. W 1964 r. Apolonia Kostyta prosita o skierowanie
jej dziecka do zaktadu, piszac: ,[...] lekarze twierdzg, ze dziecko jest umystowo

n71

chore i na tym sie skonczy, a dziecko sie meczy tyle lat”". Kolejna stuchaczka —

Lucylla Poteralska napisata: ,0d tej chwili wstgpita we mnie otucha i nowa
nadzieja, ze nie jestem jednak sama w swoim nieszczesciu i niedoli rodzinnej””>
Autorki stuchaty bowiem audycji radiowej, w ktérej wypowiadata sie Grze-
gorzewska. Z kolei dr J. Moszyniska zwrdcita sie w liscie z prosba o pomoc dla
gluchoniemej dziewczynki z Wilna, bardzo uzdolnionej plastycznie. Zdaniem
autorki listu jej dalsze ksztatcenie powinno odbywac sie w Zaktadzie dla Nie-
widomych w Warszawie: ,wsréd grona zastuzonych dziataczy””.

W jaki sposdb zwracali sie autorzy listow do Grzegorzewskiej? W analizo-
wanych listach, poza sformalizowanymi zwrotami ,Szanowna Pani Doktor”,
,2Szanowna Pani Profesor”, czesto pojawiaty sie okreslenia nacechowane czuto-
$cig: ,najukochansza Pani”, ,dobra Matka”, ,Pani nasza” czy ,nasza Mama”. Byty
to wyrazenia przywotujgce skojarzenia z matczyng opieka, troskg i ochrong.
Mozna przyjacé, ze w biografiach swoich wychowankow stanowita bezpieczny
irozpoznany punkt odniesienia w swiecie petnym obaw, niezrozumienia, zawo-
dowych wyzwan i towarzyszgcych im trudnosci natury organizacyjnej, finanso-
wej i niekiedy miedzyludzkiej.

Dodac¢ nalezy, ze Grzegorzewska ksztattowata nie tylko uczgcych sie w pips-ie.
W okresie miedzywojennym byt to Panistwowy Instytut Nauczycielski (1930-1935),
po 11 wojnie Swiatowej Katedra Pedagogiki Specjalnej na Wydziale Pedagogicznym
Uniwersytetu Warszawskiego (1958-1960) oraz liczne kursy nauczycielskie™. Przy-
gotowata, razem z kadrg wymienionych instytucji, bardzo liczne grono nauczycieli
do pracy z dzie¢mi i mtodziezg potrzebujgcymi szczegdlnej troski oraz wsparcia.

71 Tamze, List Apolonii Kostyty, Wroctaw, 10 pazdziernika 1964, s. 2.

72 Tamze, List Lucylli Poteralskej, Koszalin, 20 wrzesnia 1964, s. 5.

73 Tamze, List dr ]. Moszynskiej, £6dz, 6 kwietnia 1961, s. 2.

74 J. Kulbaka, Realizacja ustawy szkolnej z 1961 . w szkolnictwie specjalnym (do 1973 1),
w: Edukacja w warunkach zniewolenia i autonomii (1945-2009), red. E. Gorloff,
R. Grzybowski, A. Kotakowski, Krakéw 2010, s. 345; A. Hryniewicka, Poczet redak-
toréw i sekretarzy ,Szkoly Specjalnej”, ,Szkota Specjalna’, 85 (2024) nr 2, s. 88, DOL
10.5604/01.3001.0054.7032.
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W tym gronie byto wiele jednostek wybitnych, spotecznikéw gotowych na poswie-
cenia wzorem Grzegorzewskiej, cho¢ przypuszczac¢ mozna, ze nie wszyscy spetnili
jej oczekiwania. Ale pamietaé rowniez nalezy, ze autorzy analizowanych listow
i oglad ich relacji z nig tworzg okreslong grupe ludzi, ktérzy chcieli ten kontakt
podtrzymac, poniewaz byta ona dla nich osobg wazng. Formalnie tgczyty ich kwa-
lifikacje — nieformalnie wiezi i relacje, jakie staty sie ich udziatem.

Podsumowanie

Zachowana korespondencja nauczycielska, kierowana do Marii Grzegorzew-
skiej w latach 1945-1967, stanowi wyjatkowy dokument epoki. Jest Swiadectwem
relacji mistrz—uczen, zapisem oddzialywania jej osobowosci jako pedagoga,
oraz idei, w ktore wierzyta. Podjeta préba analizy zrddta tej rodzaju pozwo-
lita na potwierdzenie tezy, ze wptyw Grzegorzewskiej na pokolenia nauczycieli
pracujacych z dzie¢mi wymagajacymi specjalnej troski byt silny i dtugotrwaty.
Autoréw listow mozna postrzegac jako wspdlnote, doprecyzowang otrzymy-
wanymi formalnymi kwalifikacjami uprawniajgcymi do pracy z dzie¢mi z nie-
petnosprawnosciami. Egczyty ich nie tylko kwalifikacje, wiedza, umiejetnosci,
ale takze osoba Grzegorzewskiej, jej wtasny przyktad i autorytet. W opracowa-
niu Jana Panczyka podano, ze w latach 1922-1939 PIPS wyksztalcit 688 absol-
wentéw, w latach 1945-1970 ich liczba wyniosta 5611”°. Bezposredni, do 1967 r.,
wptyw na ich wiedze oraz postrzeganie potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami
miata prof. Grzegorzewska.

Listy nauczycieli kierowane do zatozycielki Instytutu stanowig niezwykle
cenne zrédto. Dokumentujg postrzeganie jej oraz ocene dziatalnosci pedago-
gicznej przez pryzmat odczué¢ wychowankéw. Ukazujg kontynuacje propago-
wanych przez nig idei pedagogicznych w powojennej praktyce szkolnej. W wielu
listach mozna odnalez¢ nawigzywanie do wartosci, ktore leglty u podstaw kon-
cepcji pedagogiki specjalnej Grzegorzewskiej. W szczegdlnosci nalezy tutaj
wskazac na idee podmiotowosci dziecka, empatii, odpowiedzialnosci i pracy
traktowanej jako misja.

75 J. Paniczyk, Wstep, w: Czotowi polscy pedagodzy specjalni oraz absolwenci PIPS i WSPS
z lat 19711996, red. W. Gasik, ]. Pariczyk, Warszawa 1997, s. 5.
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Nauczyciele zamieszczali w listach réwniez opisy praktycznych dziatan,
jakie podejmowali w powojennej rzeczywistosci, w mysl zatozen Grzegorzew-
skiej. Pisali o organizowaniu klas specjalnych, pracy z dzie¢mi gteboko upo-
$ledzonymi, budowaniu wiezi opartych na zaufaniu i mitosci. Tresci lisow
potwierdzity emocjonalny wymiar pedagogiki Grzegorzewskiej. Jej nauczanie
to nie tylko przekaz wiadomosci, nauka metod i zasad, ale réwniez ksztattowa-
nie postawy nauczycieli, ktérzy powinni w swojej pracy dostrzegac sens i kiero-
wac sie odpowiedzialnoscig. Badanie tresci listow pozwolito na stwierdzenie, ze
wielu nauczycieli prébowato przenies¢ idee Grzegorzewskiej do miejsc i insty-
tucji, w ktérych podejmowali prace.

Z tresci lisow wynika, ze Grzegorzewska pozostawata dla nich nie tylko
nauczycielkg z przesztosci, ale aktualnym punktem odniesienia. Byta kims,
do kogo wcigz zwracali sie po rade, wsparcie i potwierdzenie stusznosci dzia-
tania. Autorzy liséw nie tylko deklarowali, Ze sg ,z Instytutu”, ale nawigzywali
tacznosé z siecig absolwentow, ktorzy przekazywali sobie informacje o Pani
Dyrektor.

Motywem dominujacym w analizowanych listach jest uczucie wdziecz-
nosci. W niemal kazdym z nich pojawiajg sie wyrazy uznania, podziekowania
za czas nauki, troske, pomoc i duchowg obecnosé. Grzegorzewska jest przedsta-
wiana jako ,Pani Dyrektor”, ale takze ,Mama”, ,Opiekunka”, ,Wzér cztowieka”.
Nie byty to schematyczne, formalne sformutowania, taczyto je poczucie, ze kon-
takt, ktory z nig uchwyecili, miat wptyw na ich droge zawodows i osobista.

W wypowiedziach autoréw listow wybrzmiewata nade wszystko potrzeba
kontaktu, ktéry ma stanowi¢ wsparcie duchowe i intelektualne. Nauczyciele
pisali, by poinformowac o swoim zyciu, pracy, trudnosciach i sukcesach. List
stawat sie wiec dla nich sposobem przedtuzenia relacji sprzed lat. W wypowie-
dziach mozna dostrzec Grzegorzewska jako osobe, ktéra nadata sens ich weze-
$niejszym wyborom. Pisali réwniez o samotnosci, trudnosciach, chorobach, cze-
sto poszukiwali zrozumienia, otuchy i mentalnego wsparcia.

Tresci listéw informujg o zaleznosciach zawodowych autorow. W swo-
ich wypowiedziach zamieszczali oni takze prosby o rade. Listy czesto zawie-
raty opisy biezgcej pracy w szkotach specjalnych, informacje o sytuacji uczniéw,
o nowych metodach, ktore wdrazali, o inicjatywach podejmowanych lokalnie.
Niektorzy prosili Grzegorzewska o wsparcie merytoryczne, wskazéwki, czasem
tez o poparcie dla kandydatéow do stanowisk kierowniczych, czy tez w spra-
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wie tematow pracy dyplomowej. Pisali o swoich klasach, uczniach, sukcesach
dydaktycznych i wychowawczych, jak rowniez problemach w instytucjach
oswiatowych. Dawali przyktady niekorzystnych zjawisk w zyciu zawodowym,
np. braku zrozumienia dla ich aktywnosci, nierzadko niecheci wybranych oséb,
spowodowanej najprawdopodobniej zazdroscig. Ich listy staty sie dokumen-
tem codziennego zycia nauczyciela specjalnego, ktory swoja prace wykonuje
z poczuciem misji, choé¢ czesto w izolacji i przy braku wsparcia.

Przyja¢ mozna, ze autorow listow tgczyta koniecznosé identyfikacji ze swoja
mentorky, Marig Grzegorzewska, Instytutem, z jego ideg. Nauczyciele pisali, ze
pamietajg stowa Dyrektorki, weigz kierujg sie zasadami wyniesionymi z Insty-
tutu, spotykaja sie jako dawni jego stuchacze. Nalezy podkreslié, ze byty to
deklaracje budowane na fundamencie pedagogiki humanistycznej Grzegorzew-
skiej, opartej na szacunku do dziecka, empatii i odpowiedzialnosci.

Praca pedagogiczna dla uczonej byta nie tyle wykonywaniem zawodu, ile
stylem zycia, misjg i powotaniem. Analiza tresci listéw pozwolita potwierdzié
teze, ze Maria Grzegorzewska nie byta jedynie wybitnym naukowcem czy orga-
nizatorkg szkolnictwa specjalnego, ale i osobg, ktéra przez cate zycie tworzyta
wspolnote ludzi zwigzanych ideg stuzby dziecku. Listy pisane przez nauczycieli
stanowig wyjatkowy przyktad trwatosci relacji pedagogicznej z Mistrzynig, nie
tylko tej instytucjonalnej, lecz takze opartej na osobistym oddziatywaniu, wier-
nosci ideatom i wzajemnym zaufaniu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze analiza materiatu zrédtowego
potwierdzita znaczenie wspdtzaleznosci nauczyciela i ucznia, ktora stanowi Zro-
dto sity w zyciu zawodowym i prywatnym. Listy sg przyktadem kontynuacji
zasad pedagogiki Grzegorzewskiej poza budynkami dydaktycznymi oraz wzo-
rem ksztalttowania postawy nauczyciela w sposob wykraczajgcy poza ramy pro-
gramu nauczania.

Streszczenie: Artykul przedstawia wyniki analizy listow kierowanych do Marii Grze-
gorzewskiej w latach 1945-1967 przez nauczycieli-absolwentéw Panistwowego Instytutu
Pedagogiki Specjalnej (pIPS). Celem badawczym byto ukazanie relacji Grzegorzewskiej
z dawnymi uczniami oraz préba rekonstrukeji jej wizerunku na podstawie Swiadectw
posrednich. Listy stanowig zrédto informacji o oddziatywaniu Grzegorzewskiej na zycie
zawodowe i osobiste nauczycieli, a takze dokumentuja potrzebe podtrzymywania wiezi
z mentorkg po zakonczeniu edukacji. Analiza objeta rekopisy listow przechowywanych
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w Muzeum Marii Grzegorzewskiej w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie.
Korespondencja zawiera osobiste refleksje, opisy codziennej pracy nauczycieli w powo-
jennej Polsce, trudnosci zawodowe i prywatne, a takze swiadectwa kontynuacji idei
pedagogicznych Grzegorzewskiej. Material ten ukazuje nie tylko silne emocjonalne
zwigzki miedzy nauczycielami a ich mistrzynig, lecz jest takze cennym Zrédtem wiedzy
na temat realiow 6wezesnego szkolnictwa specjalnego.

Stowa kluczowe: Maria Grzegorzewska, nauczyciel, listy, Panistwowy Instytut Pedago-
giki Specjalnej, pedagogika specjalna.
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