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Wprowadzenie

agadnienie spotkania z Innym ma w pedagogice dtuga tradycje, nie traci jed-
Znak na aktualnosci — przeciwnie, wspotczesne wyzwania nadajg mu nowg
wage i znaczenie, stawiajgc przed pedagogika pytania o istote relacji z drugim
cztowiekiem. W tym kontekscie globalizacja, migracje, zréznicowanie spoteczne
i kulturowe generujg nowe pytania o mozliwosé dialogu, wspoétistnienia i wspot-
odpowiedzialnosci. Pytania te nie sg jedynie akademickim problemem, lecz do-
tyczq kazdego cztowieka, ktory —jak zauwazyt Jerzy Nikitorowicz — ,zyjac w wa-
runkach wielokulturowego swiata, doswiadczajac bezposrednich i posrednich
kontaktow z innymi kulturami i ich reprezentantami, ma do czynienia z nie-
konczacym sie aksjologicznym dyskursem z sobg (wewnetrznym) i z Innymi

»ny

(zewnetrznym)”. W takich okolicznosciach wspdtczesny czlowiek jest nieustan-
nie motywowany — podkresla Nikitorowicz — ,do udzielania odpowiedzi na py-
tania: jak odnosic sie do Innosci, réznic, odmiennosci, wolnej ekspres;ji, twérczo-
Sci, innowacji, zapozyczen w bezposredniej i posredniej komunikacji z wieloma
kulturami wspétczesnego swiata?” W tej perspektywie edukacji przypada rola
szczegdlna — wspieranie w odkrywaniu swiata Innego, analizowanie wyzwan
wynikajgcych z réznorodnosci spotecznej i kulturowej, a takze pomoc w rozwig-
zaniu probleméw, ktorych podtozem jest odmiennosé. Problematyka ta doma-
ga sie pedagogicznej refleksji nad tym, jak uczy¢ otwartosci i dialogu w wielo-
kulturowym $wiecie. Spotkanie z Innym nie jest bowiem jedynie teoretycznym
konceptem, lecz praktycznym aspektem pracy pedagogicznej, wymagajacym
statego poglebiania refleksji w kontekscie zmieniajgcych sie warunkow.

Wsrdd autoréw podejmujgcych problematyke spotkania z Innym znaj-
duja sie m.in. Jerzy Nikitorowicz?, Krystyna Ablewicz¢, Bronistawa Dyma-

1 ] Nikitorowicz, Tozsamosciowe skutki wielokulturowosci. Wielos¢ kultur w jednym czlowieku
czy ekstremizm i separatyzm kulturowy?, ,Lubelski Rocznik Pedagogiczny”, 36 (2017) z. 3, 5. 13-14.

2 Tamze.

3 Tenze, Tozsamos¢ a akomodacja, ,Studia Etnologiczne i Antropologiczne”, 1 (1997) s. 168—
-175; tenze, Tozsamosciowe skutki wielokulturowosci, s. 13-24; tenze, Edukacja i komunika-
cja miedzykulturowa w ksztattowaniu kompetencji miedzykulturowych, ,Edukacja’, 3(150)
(2019) s. 6-17; tenze, M. Guzik-Tkacz, Wielokulturowosé¢ — miedzykulturowosé — transkultu-
rowos¢ w kontekscie pedagogicznym, , Edukacja Miedzykulturowa”, 15 (2021) nr 2, s. 23—36.

4 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Stu-
dium Sytuacji Wychowawczych, Krakéw 2003.
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ra’, Agata Cudowska®, Urszula Ostrowska’, Stefan Tarnowski®, Przemystaw
Grzybowski?, Grzegorz Idzikowski®, Hanna Rugata®, Katarzyna Smoter?, Ta-
deusz Lewowicki®, Bogustaw Sliwerski*, Jolanta Suchodolska’, Jolanta Rzez-
nicka-Krupa®. W swoich pracach badacze zwracali uwage na ztozonosc relacji
z Innym oraz koniecznosé budowania dialogu w edukacyjnej przestrzeni.

5 B.Dymara, Zrédla, cechy i perspektywy pedagogiki wspétbycia, w: Dziecko w $wiecie inno-
wacyjnej edukacji, wspétdziatania i wartosci, red. U. Szuscik, B. Oelszlaeger-Kosturek, t. 1,
Katowice 2014, s. 29—47.

6 A. Cudowska, Inny w aksjologicznej przestrzeni wychowania, ,Lubelski Rocznik Pedago-
giczny”, T. XXXVI (2017) z. 3, 25-34; tenze, Dialog w edukacji miedzykulturowej — ksztat-
towanie przestrzeni spotkania z Innym, ,Pogranicze. Studia Spoteczne”, T. XVII (2011)
s. 69-83; tenze, Uczenie sie od Innego jako kompetencja w edukacji miedzykulturowej, ,Po-
granicze. Studia Spoteczne”, T. XXI (2013) s. 107-119; tenze, Trajektorie oswajania obcosci
— od Obcego do Innego, ,Horyzonty Wychowania’, 22 (2023) nr 61, s. 11-22, DOI: 1035765/
hw.2023.2160.03.

7 U. Ostrowska, Studenci wobec godnosci. Miedzy nieodzownosciq a kontestacjq, Krakow
2004; taz, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakow 2000.
8 J. Tarnowski, Pedagogika egzystencjalna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, red.

Z. Kwieciriski, B Sliwerski, t. 1, Warszawa 2005, s. 248-260; tenze, Pedagogika dialogu,
w: Edukacja alternatywna. Dylematy teorii i praktyki, red. B. Sliwerski, Krakéw 1992.

9 P Grzybowski, G. Idzikowski, Inni, Obcy — ale Swoi. O edukacji miedzykulturowej i wspél-
nocie w szkole integracyjnej, Bydgoszcz 2018.

10 Tamze.

11 H. Rugala, Spotkanie z Innym — doswiadczenia nauczycieli i studentéw pedagogiki,
,Colloquium: Pedagogika, Nauki o Polityce i Administracji. Kwartalnik”, (2021) nr 1(41),
S. 137-148.

12 K. Smoter, Inny i innos¢ a obszar ,nowej etyki”. Refleksje na pograniczu filozofii i edukacji
Miedzykulturowej, ,Filozoficzne Problemy Edukacji”, 3 (2020) s. 93-107.

13 T. Lewowicki, Edukacja miedzykulturowa — kilka lat pézniej. Zmiana uwarunkowan, py-
tania o kondycje, wyzwania, ,Edukacja Miedzykulturowa”, 2(7) (2017) s. 19-36.

14 B.Sliwerski, Pedagogika ogélna. Podstawowe prawidtowosci, Krakéw 2012.

15 ] Suchodolska, Mtodziez z Pogranicza wobec Innosci — uczniowie ze szkét ponadgim-
nazjalnych w roku szkolnym 2014/2015 — charakterystyka srodowiska i badanych grup,
w: Sfery zycia duchowego dzieci i mlodziezy: studium z pogranicza polsko-czeskiego, t. 3:
Spostrzeganie wyznacznikéw tozsamosci i postawy wobec Innych, red. T. Lewowicki,
B. Chojnacka-Synaszko, £. Kwadrans, . Suchodolska, Toruri 2017, s. 10-19.

16 ] Rzeznicka-Krupa, Inny i pedagogika: Doswiadczenie innosci i relacja z Innym jako istot-
ne kategorie nauk o wychowaniu, ,Studia edukacyjne”, 28 (2013) s. 31-45; B. Skarga, Granice
historycznosci, Warszawa 1989, s. 108.
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Cudowska, Nikitorowicz, Grzybowski” osadzali refleksje w nurcie pedago-
giki miedzykulturowej, koncentrujgc sie na pograniczu, tozsamosci i réznorod-
nosci. W ich ujeciu spotkanie z Innym oznacza dialog kultur, prowadzacy do
ksztaltowania tozsamosci otwartej i dialogicznej — ,relacje z Innym jako aksjo-
logicznie nasycong dialogiczng wiez umozliwiajaca odkrywanie Innego w sobie
i wzbogacanie wlasnego spojrzenia na swiat dzieki spotkaniu z Innym pocho-
dzacym z odmiennej przestrzeni spoteczno-kulturowe;j™.

Ablewicz, Dymara, Ostrowska® sytuowaly myslenie o spotkaniu z Innym
w wymiarze egzystencjalnym i personalistycznym, akcentujac przekonanie, ze
cztowiek staje sie sobg dzieki drugiemu cztowiekowi. Inny jawi sie jako wezwanie
do odpowiedzialnosci, zrozumienia i (wspot)bycia — jako ktos, kto poprzez swoja
obecnos¢ uruchamia w nas proces samopoznania i gtebszego rozumienia Swiata.
W kontekscie edukacji oznacza to potrzebe tworzenia przestrzeni, w ktérej Inny
— uczen, wychowanek, student, nauczyciel, wychowawca, pedagog, osoba z od-
miennym doswiadczeniem — nie jest podporzagdkowywany, lecz autentycznie
spotykany. Edukacja przestaje by¢ wowczas jedynie przekazem wiedzy, a staje sie
praktyka odpowiedzialnosci, rozumienia i wspotistnienia — przestrzenig, w ktorej
mozliwe jest doswiadczenie cztowieczenistwa w jego dialogicznej naturze.

Spotkanie z Innym ma réwniez swoje umocowanie w idei inkluzji i huma-
nistycznej wrazliwosci. Rozumiane jest w tym nurcie jako akt empatii, uwaz-
nosci i wspotodczuwania, szczegdlnie w odniesieniu do dziecka, osoby wyklu-
czonej lub z niepetnosprawnoscig. Takie podejscie obecne jest w refleksji m.in.
Bronistawy Dymary, Hanny Rugaty, Katarzyny Smoter, Jolanty Suchodolskiej
i Jolanty Rzeznickiej-Krupy®, dla ktérych spotkanie z Innym stanowi funda-
ment pedagogicznego humanizmu i etycznego wymiaru edukacji.

17 A. Cudowska, Inny w aksjologicznej przestrzeni wychowania, s. 25-34; taz, Dialog w eduka-
¢ji miedzykulturowej, s. 69-83; J. Nikitorowicz, Tozsamosé a akomodacja, s. 168-175; tenze,
Tozsamosciowe skutki wielokulturowosci, s. 13—24; tenze, Edukacja i komunikacja miedzy-
kulturowa, s. 6-17; tenze, M. Guzik-Tkacz, Wielokulturowosé¢ — miedzykulturowos¢ — trans-
kulturowosé, s. 23—36; P. Grzybowski, G. Idzikowski, Inni, Obcy — ale Swoi.

18 A. Cudowska, Trajektorie oswajania obcosci, s. 11-22.

19 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej; B. Dy-
mara, Zrédta, cechy i perspektywy pedagogiki wspétbycia, s. 29—47; U. Ostrowska, Studenci
wobec godnosci.

20 B. Dymara, Zrédla, cechy i perspektywy pedagogiki wspétbycia, s. 29-47; H. Rugata, Spo-
tkanie z Innym, s. 137-148; K. Smoter, Inny i innos¢ a obszar ,nowej etyki”, s. 93-107; J. Su-
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Wspdlnym mianownikiem przywotanych ujec jest perspektywa, w ktorej
Inny nie stanowi zagrozenia, lecz wartos¢, a edukacja jawi sie jako przestrzen
spotkania, relacji i wspotobecnosci. Stanowiska poszczegdlnych badaczy taczy
przekonanie, ze proces edukacji (wychowania i ksztatcenia) powinien mie¢ cha-
rakter dialogiczny, oparty na uwaznosci, otwartosci i szacunku wobec drugiego
cztowieka — niezaleznie od jego kultury, tozsamosci czy doswiadczen. Edukacja,
rozumiana w ten sposob, staje sie odpowiedzig na obecnos¢ Innego — nie tylko
w refleksji teoretycznej, ale przede wszystkim w codziennej praktyce pedago-
gicznej. Tak pojmowane podejscie akcentuje aksjologiczny i etyczny wymiar
edukacji, wyrazajacy sie w potrzebie wychowania ku empatii, odpowiedzialno-
$ci i poszanowaniu odmiennosci.

Problematyka Innego zainteresowana jest nie tylko pedagogika, lecz row-
niez inne dyscypliny naukowe, w tym filozofia, stanowigca fundament pe-
dagogicznych rozwazan w tym zakresie. Szczegdlne miejsce zajmuje filozofia
spotkania i dialogu reprezentowana m.in. przez Jozefa Tischnera (perspek-
tywa etyczno-egzystencjalna)”, Martina Bubera (perspektywa ontologiczno-
-dialogiczna)®, Emmanuela Levinasa (perspektywa etyczna — etyka przez on-
tologie)®, Martina Heideggera (perspektywa ontologiczno-egzystencjalna)*,
Paula Ricoeura (perspektywa hermeneutyczna)®, Serena Kierkegaarda (per-
spektywa egzystencjalno-teologiczna)®*, Hansa-Georga Gadamera”, a takze

chodolska, Mtodziez z Pogranicza wobec Innosci, s. 10-19; ]. Rzeznicka-Krupa, Inny i peda-
gogika, s. 31-45; B. Skarga, Granice historycznosci, s. 108.

21 ]. Tischner, Inny, Krakéw 2017; tenze, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia’,
10 (1978) s. 73-98; tenze, Etyka a historia. Wyktady, Krakéw 2008; tenze, Filozofia dramatu,
Krakéw 2012; tenze, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakéw 2017.

22 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, tl. ]. Doktér, Warszawa 1992.

23 E. Levinas, Czas i to, co inne, tl. ]. Migasinski, Warszawa 1999; tenze, Catos¢ i nieskonczo-
nos¢. Esej o zewnetrznosci, th. M. Kowalska, wstep B. Skarga, Warszawa 2002.

24 M. Heidegger, Bycie i czas, tl. B. Baran, Warszawa 1994; M. Heidegger, Przyczynki do filozo-
fii (Z wydarzania), t1. B. Baran, Krakow 1996.

25 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, wyb. K. Rosner, tl. P. Graff, Warszawa 1989.
26 S. Kierkegaard, Albo-albo, tLK. Toeplitz, t. 2, Warszawa 1976.

27 H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wyb., oprac. K. Michalski,
tt. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 1979; H. G. Gadamer, Prawda i metoda,
Krakéw 1993.
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Tadeusza Gadacza (perspektywa aksjologiczno-etyczna)®, Jerzego Bukowskiego
(perspektywa personalistyczno-chrzescijanska)®, Andrzeja Nowickiego (per-
spektywa kulturowo-humanistyczna)*®. Wszystkich wymienionych autoréw
taczy przekonanie, ze spotkanie z Innym stanowi fundament ludzkiego istnie-
nia — w wymiarze ontologicznym, aksjologiczno-etycznym i egzystencjalnym.
Wspolnym mianownikiem jest rowniez uznanie, ze relacja z Innym ma charak-
ter dialogiczny i etyczny: dialog jako otwartosc i gotowos¢ na obecnos¢ drugiego,
etyka natomiast nie wynika z zasad, lecz rodzi sie w relacji — w odpowiedzial-
nosci wobec Innego®. Spotkanie jest wydarzeniem konstytuujgcym podmioto-
wos¢, stanowi przestrzen przekraczania siebie, wyjscia poza wlasne ogranicze-
nia (takze w ujeciu deterministycznym Nowickiego®). Wspdlna jest im réwniez
idea relacyjnosci jako zrodla stawania sie, konfrontacji z wlasnym byciem po-
przez obecnos¢ drugiego cztowieka. Spotkanie rozumiane jest tu jako moment
egzystencjalnego odstoniecia — wydarzenie, ktore posiada moc przemieniania.

W niniejszym artykule przywotane ujecia stanowity nie tylko tto teoretycz-
ne opisywanego badania, lecz takze horyzont rozumienia, w ktérym spotkanie
z Innym zostaje odczytane jako doswiadczenie edukacyjne o charakterze dia-
logicznym, aksjologiczno-etycznym i egzystencjalnym zarazem.

,Innos¢” jako kategoria naukowa z jednej strony implikuje problemy
i orientuje myslenie, ksztaltujac przestrzen teoretycznych rozwazan, z drugiej
natomiast stanowi gléwng postac tej przestrzeni, stajac sie przedmiotem uwa-
gi, namystu, badan nad zjawiskiem, ktére strukturyzuje®. Opisujac dane zjawi-
sko, oddziatuje na sposoby jego rozumienia i poznawania w okreslonym czasie
i warunkach, Jednoczesnie ma zdolnosé perspektywiczng*, sprzyjajacg odkry-

28 T. Gadacz, O ulotnosci zycia, Warszawa 2008; tenze, Wychowanie jako spotkanie osdb,
w: Cztowiek, wychowanie, kultura. Wybor tekstéw, red. E. Adamski, Krakow 1993, 107-113;
tenze, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2. Krakéw 2009.

29 ] Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987.
30 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, Warszawa 1991.

31 E.Levinas, Czas i to, co inne; tenze, Catos¢ i nieskonczonosé; J. Tischner, Inny, Krakow 2017;
tenze, Fenomenologia spotkania, s. 73—98; tenze, Etyka a historia; tenze, Filozofia dramatu;
tenze, Inny. Eseje o spotkaniu.

32 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach. Warszawa 1991.
33 ] Rzeznicka-Krupa, Inny i pedagogika; B. Skarga, Granice historycznosci, s. 108.

34 L. Witkowski, Miedzy pedagogikg, filozofiq i kulturq. Studia, eseje, szkice, Warszawa 2007.
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waniu Sciezek, drog, ktérymi warto podazac, obszaréw, ktore warto badac®.
Tym samym czyni mozliwa przemiane obszaru badawczego i pojawienie sie
w nim nowej problematyki, jak i nowych sposobéw konstruowania wiedzy?®.

W tym kontekscie podejmowanie badan nad fenomenem spotkania z In-
nym, sensem i znaczeniami nadawanymi przestrzeni Ja-Inny, szczegdlnie przez
studentéw pedagogiki, wydaje sie w petni uzasadnione. Sposéb, w jaki nauczy-
ciele, pedagodzy, wychowawcy postrzegajg cztowieka i definiujg jego obecnosé
przeklada sie na ich sposdéb (wspét)bycia w edukacyjnej przestrzeni, a takze
na podejscie do pracy z uczniami, wychowankami, podopiecznymi, ktérzy sg
rozni w swoich potrzebach, doswiadczeniach, wartosciach.

Artykutl wraz z podjeta problematykg, wpisuje sie w dyskurs koncentruja-
cy sie na edukacyjnym wymiarze spotkania z Innym. Teoretyczne podstawy
badan, metodologia, wyniki oraz wnioski osadzone sa w paradygmacie inter-
pretatywnym?, w ramach ktérego badacz dgzy do rozumienia subiektywnego
doswiadczenia ludzkiego — prébuje wnikac¢ w swiat dziecka, ucznia, studenta,
odkrywajac sensy i znaczenia, jakie nadajg oni (poza)edukacyjnej codzienno-
Sci. Zaréwno w badaniach interpretatywnych, jak i w filozofii spotkania po-
znanie dokonuje sie w relacji, w przestrzeni wspoétobecnosci i wzajemnego ro-
zumienia. Badacz, podobnie jak uczestnik spotkania, nie stoi wobec Innego na
zewnatrz, lecz wchodzi w jego swiat senséw i znaczen, wspéttworzgc go w akcie
rozumienia. Taka perspektywa czyni z aktu poznania wydarzenie etyczne —
wymagajace uwaznosci, pokory i odpowiedzialnosci wobec drugiego cztowie-
ka, ktdrego obecnos¢ staje sie zrodltem sensu i (samo)poznania.

Pozostawione w tekscie kwestie otwarte, niedomkniete czy nierozstrzyg-
niete pelnig funkeje zaproszenia do namystu nad spotkaniem z Innym jako
edukacyjng sytuacjg, a zarazem staja sie momentem konfrontacji z wtasng
biografig. To wtasnie refleksja nad spotkaniem z Innym uruchamia osobiste
historie, prowokuje do (auto)refleks;ji i staje sie impulsem do reinterpretacji
wilasnych doswiadczen zyciowych — przestrzenia ksztaltowania tozsamosci za-
rowno indywidualnej, jak i wspolnotowej.

35 J. Rzeznicka-Krupa, Inny i pedagogika, s. 33.
36 Tamze; B. Skarga, Granice historycznosci, s. 108.

37 K. Rubacha, Budowanie teorii pedagogicznych, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki,
red. Z. Kwieciriski, B. Sliwerski, t. 1, Warszawa 2005, s. 59-68.
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Metodologiczne podstawy badan

Podjeta przeze mnie problematyka ma charakter wielowymiarowy i ztozony,
peten dylematow, antynomii i kontrowersji. W badaniu skoncentrowatam sie
na wybranym jej aspekcie: poznaniu i rozumieniu edukacyjnych senséw nada-
nych przez studentéw pedagogiki Uniwersytetu Jana Dtugosza w Czestocho-
wie (UJD) spotkaniom z Innym — gléwny cel badania. Przedmiotem badania
uczynitam zatem edukacyjne sensy przypisywane przez badanych spotka-
niom z Innym. W konsekwencji sformutowatam gtowny problem badaweczy:
Jakie edukacyjne sensy nadali studenci pedagogiki UJD spotkaniom z Innym?
Problem ten obejmuje dwie komplementarne kwestie: sposoby ujmowania In-
nego przez badanych —ich odstoniecie pozwolito mi petniej dostrzec znaczenio-
we ramy, w ktdrych sytuuja sie narracje studentéw opowiadajgce o spotkaniu
z Innym - oraz edukacyjne sensy nadawane przez nich spotkaniom z Innym.
Realizacja celu i poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytanie badawcze
byly mozliwe dzieki zastosowaniu metody hermeneutycznej, zakorzenionej
w opisowo-interpretacyjnej analizie tekstu .

Odstanianie sensow i znaczen kryjacych sie w kulturowych tekstach — wy-
tworach, spotkaniach, sytuacjach, zachowaniach, w ludziach wyznacza kie-
runek wiekszosci moich badawczych podroézy. Szczegdlnie interesuje mnie
odkrywanie senséw i wartosci budujgcych edukacyjny swiat. Stagd moje zaan-
gazowanie w hermeneutyke pedagogiczng okreslang jako pedagogiczng teorie
rozumienia i interpretacji (znaczenie ogélne) oraz jako orientacje metodolo-
giczng (waskie znaczenie)”. Na ogdlnym poziomie uwzglednia ona ,znacze-
nie rozumienia i interpretacji w ksztatceniu i badaniach pedagogicznych oraz
wplywy doswiadczen pedagogicznych na rozumienie i interpretacje”®, w wez-
szym znaczeniu uwzglednia rozumienie i interpretacje jako kategorie metodo-

38 K. Sawicki, Propozycja aplikacji metody fenomenologiczno-hermeneutycznej w pedago-
gicznych badaniach rzeczywistosci wychowawczej, ,Scripta Philosophica Zeszyty Nauko-
we Doktorantéw Wydziatu Filozofii KUL”, 1 (2012) s. 75-91; tenze, Hermeneutyka pedago-
giczna, Warszawa 1996; H.H. Kriger, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk
o wychowaniu, tt. D. Sztobryn, wstep B. Sliwerski, Gdarisk 200s.

39 B. Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna. Perspektywy pedagogiki religii, Warszawa 2011,
S.12.

40 Tamze,s. 12.
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logiczne odnoszace sie do ,procesu identyfikacji senséw i wartosci organizujg-
cych rzeczywistos¢ wychowawczg oraz jej wyktadni”.

W przyjetym przeze mnie podejsciu fundamentem jest rozumienie jako
akt interpretacyjny osadzony w kontekscie kulturowym, historycznym i oso-
bowym. Wielos¢ znaczen zawartych w pojeciu ,rozumienie” znajduje swoje
odzwierciedlenie w réznych nurtach hermeneutyki, od psychologiczno-histo-
rycznej refleksji Wilhelma Diltheya®, przez ontologiczng hermeneutyke Mar-
tina Heideggera®, po dialogiczng koncepcje Hansa-Georga Gadamera* i egzy-
stencjalno-narracyjne ujecie Paula Ricoeura®. Wspdlnym mianownikiem tych
stanowisk jest kolista struktura rozumienia, ktore wydarza sie w okreslonym
kontekscie — przestrzeni, czasie, kulturze. Kontekst nie tylko nadaje znaczenie,
lecz sam moze stac sie przedmiotem interpretacji. Interpretator, jako uczestnik
tego procesu, wnosi wlasng perspektywe, uwarunkowang spotecznie i indy-
widualnie. Nie moze zatem catkowicie ,wej$¢” w Swiat autora tekstu kulturo-
wego, poniewaz u podstaw jego rozumienia lezy osobiste doswiadczenie, jezyk
i horyzont znaczen, w ktorym sie porusza*. Przed-rozumienie stanowi wa-
runek rozumienia i wyznacza punkt wyjscia dla procesu interpretacyjnego®.
Przed-rozumienie lezy u podstaw kota hermeneutycznego, ktore przyjetam
jako rame interpretacyjng dla zgromadzonego materiatu badawczego®. Ruch
po kole przebiega wedtug okreslonych regut*:

41 Tamze, s.13.

42 'W.Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych, tt. E. Paczkowska-
-Lagowska, Gdarisk 2004.

43 M. Heidegger, Bycie i czas; tenze, Przyczynki do filozofii.

44 HG. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje; tenze, Prawda i metoda.

45 P.Ricoeur, Jezyk, tekst.

46 K. Sawicki, Propozycja aplikacji metody, s. 18-19.

47 Ujecie M. Heideggera, H.G. Gadamera: K. Sawicki, Propozycja aplikacji metody, s. 81; tenze,
Hermeneutyka pedagogiczna, s. 18-19.

48 H.H. Kriger, Wprowadzenie w teorie, s. 145; M. Sawicki, Hermeneutyka pedagogiczna,
s. 18-19

49 M. Sawicki, Hermeneutyka pedagogiczna, s. 18-19; H.H. Kruger, Wprowadzenie w teorie,
S.145.

247



248

Monika Adamska-Staron

1. Pierwsza reguta hermeneutyczna — rozumienie catosci przychodzi po zrozu-
mieniu szczegotu i odwrotnie: zeby zrozumiec¢ szczegoty, trzeba znac szerszy
kontekst.

2. Druga reguta hermeneutyczna — rozumienie wymaga uczestnictwa, a nie dy-
stansu. Uczestnictwo jest Zrodtem przed-rozumienia; zanurzenie sie w swie-
cie jest nie tylko warunkiem, lecz poczatkiem rozumienia. Aby rozumiec¢
medium jezykowe, jakim jest swiat ludzki, trzeba sie w nim zanurzy¢, wspot-
tworzy¢ go.

3. Trzecia reguta hermeneutyczna — rozumienie nie jest jednostronnym odczy-
tywaniem znaczen, lecz wzajemnym odstanianiem sig, zaréwno interpretu-
jacego, jak i tego, co jest interpretowane: tekstu, doswiadczenia, spotkania,
Innego; odkrywajgc prawde o nas samych, odstaniamy petnie swiata, ktore-
go jestesmy czastka.

Rozumienie w tym ujeciu nie jest aktem jednorazowym, lecz procesem —
otwartym, nieskoriczonym, egzystencjalnym, ztozonym i dynamicznym, zako-
rzenionym w sposobie bycia cztowieka w swiecie®. Ruch po okregu obejmuje
tu dwa aspekty rozumienia hermeneutycznego. Pierwszy dotyczy rozumienia
wstepnego — ,do tekstu nie nalezy podchodzi¢ bez przestanek, lecz najpierw
trzeba rozpoznac wlasng posiadang juz uprzednio wiedze w jej historycznosci.
Owo rozumienie wstepne doswiadcza modyfikacji i rozszerzenia poprzez wy-
ktadnie danego tekstu, co przyczynia sie z kolei do jego lepszego zrozumienia.
[...]: Na drugim etapie za$ skorygowane zostaje takze pierwotne rozumienie
tekstu. Roznica pomiedzy poczatkowym a rozszerzonym rozumieniem tek-
stu przezwyciezana zostaje przez ruch kolisty”s. Dystans pomiedzy badaczem
a tekstem zmniejsza sie: kazda kolejna interpretacja wyrasta z wczesniejszego
rozumienia i prowadzi do jego poglebienia. Kazda kolejna préba zbliza inter-
pretujgcego do interpretowanego, cho¢ nigdy nie znosi catkowicie dzielgcego
ich dystansu. Ta odlegtosé¢, wynikajgca z historycznosci, kontekstualnosci i nie-
powtarzalnosci ludzkiego istnienia, stanowi hermeneutyczng réznice — i jako
moment strukturalny — nalezy do kazdej sytuacji hermeneutycznejs.

50 Ujecie M. Heideggera: K. Sawicki, Propozycja aplikacji metody, s. 81; P. Ricoeur, Jezyk, tekst,
S. 206.

51 H.H. Kruger, Wprowadzenie w teorie, s. 144.

52 Tamze, s.145.
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Ricoeur pisat ,rozumieé to cos wiecej, niz powtérzy¢ zdarzenie mowy, od-
tworzy¢ je w zdarzeniu podobnym; to takze wytworzy¢ nowe zdarzenie, wy-
chodzgc od tekstu, w ktorym zdarzenie pierwotne zostato zobiektywizowane”s.
Odkrycie sensu tekstu dla interpretujgcego to za mato — podkreslat. Od tego,
co ,moéwi” tekst (ogolny sens tekstu), trzeba przejs¢ do tego, o czym on ,méwi”,
do czego si¢ odnosi, czyli do znaczenia tekstu. Trzeba wiec przejs$¢ od sensu do
znaczenia. Dokona¢ tego moze tylko rozumienie krytyczne bedace dopetnie-
niem analizy strukturalnejs.

Rozumienie jawi sie tu jako dialog z tekstem. Tekst, rozumiem, nie tylko
jako zapis, lecz jako ztozong forme obecnosci - wydarzenie edukacyjne, spotka-
nie czy tez inny byt kulturowy, ktéry niesie w sobie slady wyobrazni, przezy¢
i doswiadczen. Tekst nie jest tu neutralnym bytem, przemawia — staje sie Ty,
ktére zagaduje, zaprasza do rozmowy, prowokuje do interpretacji. Podobnie
jak w bezposrednim dialogu, to, co tekst ,mowi”, jest odpowiedzig na pytanie
— cho¢ pytanie to nie zawsze zostaje wypowiedziane wprosts®. Rozumienie tek-
stu polega tu na odkrywaniu jego sensu, czyli tego, co tekst ,mowi”, oraz na
poszukiwaniu jego znaczenia, czyli tego, o czym ,méwi’s. Badacz, podejmujgc
dialog z tekstem, nie tylko wstuchuje sie w niego, lecz rekonstruuje pytanie, na
ktore tekst jest odpowiedzig®. W tym procesie jego wlasne przed-rozumienia
tworzg horyzont rozumienia, w obrebie ktorego odstaniajg sie rozne pytania,
odstaniajgce tym samym rézne odpowiedzi. Takie rozumienie tekstu umozli-
wia uchwycenie senséw ukrytych w gestach, spotkaniach czy narracjach, kto-
re wykraczajg poza dostownos¢ i otwieraja przestrzen dialogu z odkrywanym
Swiatem.

W kontekscie przeprowadzonych badan chodzito o dialog z esejami stu-
dentéw — jako symboliczno-kulturowymi bytami: nosnikami edukacyjnych
sensow i znaczen, a zarazem przestrzenig ujawniajacg nowe sposoby bycia

53 P.Ricoeur, Jezyk, tekst, s. 161.

54 Tamze,s.161.

55 Tamze,s.178; M. Sawicki, Hermeneutyka pedagogiczna, 18-19.
56 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 353.

57 P.Ricoeur, Jezyk, tekst, s. 178.

58 A.Folkierska, Ksztatcgca funkcja pytania. Perspektywa hermeneutyczna, w: Odmiany my-
Slenia o edukagji, red. ]. Rutkowiak, Krakow 1995, s. 172.
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w Swiecie, w tym w $wiecie edukacji. Rozumiem je jako oznaki kultury symbo-
licznej® — slady doswiadczen, ktore aktualizujg sie poprzez réznorodne formy
ekspres;ji i komunikacji. W tej perspektywie eseje studentéw jako kulturowe
opowiesci o Swiecie® staly zrodtem poznania i rozumienia, punktem analiz
oraz interpretacji. Stanowily przestrzen poznania nie tylko tego, co zostato wy-
powiedziane, lecz takze tego, co ukryte, domyslne, symboliczne. Proces analizy
i interpretacji przebiegat zgodnie z zasadami kota hermeneutycznego wpisujac
sie w wieloetapowg analize narracyjng®.

W trakcie badania zgromadzitam 87 esejow studentow zatytulowanych
Kim jest Inny? Spotkanie z Innym jako edukacyjna sytuacja. Kolejnym eta-
pem prac byta redukcja danych. Kriger podkresla, ze badania jakosciowe, jako
forma tworzenia teorii, majg charakter procesualny — ,zbieranie danych, inter-
pretacja i wynikajgca z tego wiedza Scisle sie ze sobg zazebiajg, a poszukiwanie
dalszych danych konczy sie dopiero wtedy, gdy osiggniete zostanie teoretyczne
nasycenie wiedzy o danym polu badawczym”®. Kierujac sie tym podejsciem,
do poglebionej interpretacji wybratam 25 prac..

Dla zachowania przejrzystosci procesu badawczego oraz zgodnosci z zasa-
dami etyki badan jakosciowych, eseje zostaly zakodowane jako E1, E2, E3 itd.,
gdzie ,E” oznacza esej, a liczba — kolejny numer. Taki sposob oznaczenia zapew-
nit anonimowos¢ uczestnikow oraz spojnos¢ analizy i interpretacji.

Grupe badawczg stanowili studenci pierwszego roku pedagogiki — zaréw-
no studiéw licencjackich, jak i magisterskich, realizowanych w trybie stacjo-
narnym i niestacjonarnym na Uniwersytecie Jana Dlugosza w Czestochowie.
Badania przeprowadzitam w latach 2021-2024. Uczestnicy pochodzili z r6znych
miejscowosci, gtéwnie z wojewddztw slaskiego, 1odzkiego, opolskiego. Przedziat
wiekowy uczestnikow wynosit od 20 do 24 lat. Wybor tej grupy nie byt przy-
padkowy. Studenci pierwszego roku, stojacy na poczatku swojej akademickiej
i tym samym zawodowej drogi, znajduja sie w szczegdlnie wrazliwym momen-
cie formowania tozsamosci pedagogicznej. Refleksja nad spotkaniem z Innym

59 J. Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1977, s. 211.
60 Tamze,s. 211

61 M. Sawicki, Hermeneutyka pedagogiczna, s. 18-19; H.H. Kruger, Wprowadzenie w teorie,
S.145.

62 H.H. Kruger, Wprowadzenie w teorii, s. 161.
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stanowi dla nich istotny impuls do namystu nad soba, nad relacja z drugim
cztowiekiem oraz sposobem bycia w edukacyjnej przestrzeni. To wlasnie na
tym etapie ich bycia w $wiecie — ,wczesnej dorostosci”® — refleksja nad spotka-
niem z Innym moze stac sie poczatkiem glebszego dialogu zaréwno z drugim
cztowiekiem, z samym sobg, jak i z wyobrazeniem siebie jako pedagoga — obec-
nego, odpowiedzialnego, otwartego na Innego. Dlatego zaprositam studentow
pedagogiki do podjecia namystu nad doswiadczeniem spotkania z Innym, do
uprzytomnienia sobie jego znaczenia, traktujgc to zaproszenie jako istotny
moment w procesie ksztalttowania pedagogicznej sSwiadomosci. Badania prze-
prowadzitam po zakonczeniu zajec¢ z przedmiotu ,Wstep do pedagogiki”, kto-
re umozliwily studentom zaréwno poznanie i rozumienie fundamentalnych
pojec i idei, jak i orientacje w glownych pradach i kierunkach wspétczesnej
pedagogiki.

W przyjetym przeze mnie podejsciu badawczym myslenie o edukacji
oznaczato przede wszystkim refleksje nad warunkami jej mozliwosci — nad
tym, jaka wiedza i jakie doswiadczenie majg edukacyjny potencjal: zdolnosé
do otwierania przestrzeni rozwoju dla edukowanego. Edukacja w tym ujeciu
nie sprowadza sie do przekazu informacji, lecz staje sie przestrzenig spotka-
nia, w ktorej uczen, student ma szanse poznawac i rozumiec siebie, drugiego
cztowieka, otaczajacy swiat, wspottworzy¢ go, odnajdywac sens wlasnej egzy-
stencji, a takze doswiadczaé radosci (wspot)bycia z Innym — z drugim cztowie-
kiem, z inng kulturg. Takie rozumienie edukacji implikuje okreslong postawe
badacza jako uczestnika procesu, ktory podejmuje namyst nad przed-sagdami
myslenia pedagogicznego, by wykry¢ rzeczywisty sens wiedzy, czynigc jg zara-
zem wiedza problematyczna i niekonieczng”®.

Podjete badania wraz z przyjetymi zatozeniami ontologicznymi, epistemo-
logicznymi, metodologicznymi wpisuja sie w zakres orientacji idealistyczno
-subiektywistycznych, w paradygmat interpretatywny. Konsekwencja wejscia
w ten obszar badawczy jest przyjecie stanowiska antynaturalizmu ontologicz-
nego i metodologicznego oraz uznanie podmiotowego charakteru przedmio-
tu badan. Akceptacja przekonan charakterystycznych dla przyjetej perspek-
tywy metodologicznej jest wynikiem uznanych przeze mnie zalozen natury

63 ,Weczesna dorostos¢” — E. Erikson, Tozsamosé a cykl zycia, th. M. Zywicki, Poznar 2004.

64 B.Sliwerski, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 1998, s. 21.
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ontologicznej i epistemologicznej. Uznaje bowiem teze o istnieniu réznic mie-
dzy bytem wystepujacym w przyrodzie a bytem kulturowym. W konsekwencji
uwazam, ze byty tworzgce swiat spoteczno-kulturowy mozna bada¢ miedzy
innymi za pomoca®: 1) metody stawiania i krytyki hipotez lub inaczej zwang
metodg hipotetyczno-dedukeyjng, metodg o charakterze empirycznym, odwo-
tujaca sie do faktow; 2) metod redukceyjnych, réwniez o charakterze empirycz-
nym (metoda indukcyjna enumeryczna lub eliminacyjna, metoda idealizacji
i stopniowej konkretyzacji), oraz 3) metod charakterystycznych tylko dla nauk
spoteczno-humanistycznych: metody interpretacji humanistycznej, metody
historyczno-poréwnawczej, metody hermeneutyczne;j.

Metoda stawiania i krytyki hipotez oraz metody redukcyjne nakiero-
wane sg na obiektywistyczny opis i wyjasnianie zjawisk spoteczno-kultu-
rowych, sg one réwniez charakterystyczne dla nauk przyrodniczych, nato-
miast metody: interpretacji humanistycznej, historyczno-porownawczej czy
hermeneutycznej, uwzgledniajg czynnik podmiotowy i sg typowe tylko dla
nauk spoteczno-humanistycznych®. Przyrodnik i humanista zainteresowa-
ni s3 odkrywaniem istnienia pewnego obiektywnego porzagdku wsréd bada-
nych przez siebie przedmiotéw®, réznica polega jednak na tym, ze ,pierwszy
bada rzeczy — fakty niezalezne od ludzkich ocen i dziatan, drugi — tworzone
przez cztowieka w doswiadczeniu i dziataniu — wartosci”®®. W naukach spo-
tecznych, humanistycznych dopuszcza sie wiec podejscie badawcze, zarow-
no ,scjentystyczne”, cenigce bardziej badania ilosciowe, jak i humanistyczne,
wyrdzniajagce badania jakosciowe. Przyktadem moga by¢ dwie opozycyjne
tradycje: durkheimowska i weberowska, ktére mimo stawiania odmiennych

65 J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Poznan 1999.

66 D.Jankowska, Teoria wiedzy i nauki Floriana Znanieckiego — w $wietle wspotczesnych
dyskusji nad mozliwosciami naukowego poznania, w: Rozwéj pedagogiki ogdlnej. In-
spiracje i ograniczenia kulturowe oraz poznawcze, red. A. Bogaj. Warszawa—Kielce 2001,
s.187.

67 O granicach obiektywizmu pisat F. Znaniecki w ,Humanizmie i poznaniu”, tom 2, PWN,
Warszawa 1991, w ksigzce tej dokonuje préby pogodzenia stanowiska obiektywistycznego
z subiektywistycznym, czynigc to za posrednictwem kategorii wartosci i wspétczynnika
humanistycznego; F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa 1984; D. Jankowska,
Teoria wiedzy i nauki Floriana Znanieckiego.

68 D.Jankowska, Teoria wiedzy i nauki Floriana Znanieckiego, s. 187.
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celow badawczych® nie rezygnuja ze ,scjentystycznego” podejscia w upra-
wianiu nauk spotecznych.

Kolejne z przyjetych przeze mnie zatozenn ma charakter epistemologiczny.
W kontekscie wezesniejszych zatozen przyjmuje, ze wiedza moze by¢ tworzona
w relacji, znaczenia sg subiektywne i kontekstowe, a rozumienie wymaga za-
nurzenia sie w doswiadczeniu badanych. Wiedza rozumiana jest tu jako rezul-
tat osobistych doswiadczen badacza?, jego ,doswiadczenia zastepczego”” oraz
analizy danych pochodzgcych od uczestnikéw zycia spoteczno-kulturowego
w roznego rodzaju ekspresjach: werbalnych, obrazowych, muzycznych, beha-
wioralnych, jak tez z obserwacji spotecznych doswiadczen utrwalonych miedzy
innymi w sztuce. Wiedza nie jest tu obiektywnym odwzorowaniem rzeczywi-
stosci, lecz powstaje w procesie nadawania znaczen przez osoby w okreslonym
kontekscie spotecznym i kulturowym. Zgodnie z zatozeniami paradygmatu
interpretatywnego przyjmuje sie, ze rzeczywistos¢ spoteczna, w tym doswiad-

69 M. Buchowski, Racjonalnosé. Translacja. Interpretacja, Poznan 1990, s. 66.

70 Na podkreslenie zastuguje jednak to, ze w nurcie zwigzanym z tradycjg weberowskg
i niemieckg filozofig humanistyki zanegowano w duzej mierze uzytecznosé¢ metod ,scjen-
tystycznych” i zwrécono sie w strone tzw. interpretacji rozumiejgcej; tamze. W tym kon-
tekscie Buchowski zastanawia sie, czy nie nalezatoby rozwazy¢ dwéch odrebnych drég
radzenia sobie z czynnikiem podmiotowym. W efekcie takiego myslenia mamy do czynie-
nia z warunkujgcymi sie czesciowo podziatami podwdjnego typu: w ptaszczyznie przed-
miotu i celu wyjasniania (1) z tradycja obiektywistyczna (1a) i podmiotows (ib), natomiast
w plaszezyznie metod wyjasniania (2) z tradycja ,scjentystyczng” (2a) oraz hermeneutycz-
na (2b). Badacze obiektywistycznej tradycji (1a) w poznaniu naukowym stosuja metody
typu ,scjentystycznego” (2a), natomiast zwolennicy uwzgledniajacy czynnik podmiotowy
(1b) korzystaé¢ moga z metod typu ,scjentystycznego” (2a) lub hermeneutycznego (2b); tam-
ze, s. 66; M. Adamska-Staron, M. Piasecka, B. Lukasik, Inny sposéb myslenia o edukacji.
Metaforyczne narracje, Krakow 2007, s. 71-72.

71 ,Badanie Zycia grupowego w doswiadczeniu jednostki, subiektywny opis musi dawaé
mozliwos¢ intersubiektywnej kontroli. [...] pierwotnym Zrédlem wiedzy o dziataniu jest
doswiadczenie oryginalne w postaci powtdrzenia, uczestnictwa lub reprodukeji”; D. Jan-
kowska, Teoria wiedzy i nauki Floriana Znanieckiego, s. 188; doswiadczenie rozumiem
jako doswiadczanie warto$ci spotecznych i okreslanie wtasnego do nich stosunku.

72 W tym przypadku chodzi o ,rekonstrukcje systemu tworzonego przez innych. Aktywnosé
badacza ma charakter ideacyjny prowadzgcy do rozumienia realnych dziatan drugiego
cztowieka — zgodnie z postulatem fenomenologii. Opis takiego doswiadczenia powinien
by¢ tak wykonany, by mégt by¢ ,weryfikowany zaréwno przez oryginalne doswiadczenie,
jak i przez obserwacje”; E. Halas, Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Zna-
nieckiego, Lublin 1991, s. 26-27.
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czenie spotkania z Innym, jest konstruowana poprzez jezyk, refleksje, relacje.
Badacz nie pozostaje zewnetrznym obserwatorem, lecz wchodzi w dialog z wy-
powiedziami uczestnikéw, podejmujgc probe rozumienia senséw i odstaniania
znaczen, ktore nadajg swoim doswiadczeniom. Wiedza uzyskana w badaniu
ma wiec charakter kontekstualny, subiektywny i wspéttworzony — a jej celem
jest pogltebione rozumienie, a nie uogdlnienie.

Praktyka badawcza, osadzona w idei paradygmatu interpretatywnego,
pozwala dostrzec, ze swiat edukacji jest mozaikg wspotistniejgcych swiatow.
Uwrazliwia na kulturowe znaczenia edukacji i ukazuje, w jaki sposob dziatania
edukacyjne wspoéttworzg swiaty edukacji oraz ich spoteczne konteksty.

Wyniki badan

Prezentowane w tej czesci artykutu analizy i interpretacje postuzyty mi do
udzielenia odpowiedzi na gtéwny problem badawczy: Jakie edukacyjne sensy
nadali studenci pedagogiki U]D spotkaniom z Innym? Poszukujgc odpowiedzi
na tak sformutowany problem, podjetam probe odstoniecia sposobow, w ja-
kie badani ujmowali Innego (I), oraz edukacyjnych sensow, ktore przypisywali
spotkaniom z Innym (II). Zgodnie z przyjetym porzadkiem, w dalszej czesci
artykutu, przedstawiam efekty tych dziatan.

Przypomne, ze zrealizowanie celu oraz poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie badawcze, umozliwita mi metoda hermeneutyczna, pozwalajaca przenikac
przez kolejne warstwy badanego fenomenu, uchwyci¢ odmiennosé refleksji,
przemyslen, doswiadczen, interpretacji — a tym samym zilustrowac jego wie-
lowymiarowosci. Analizy i interpretacje przebiegaly zgodnie z regutami kota
hermeneutycznego™. Przyjeta strategia interpretacji hermeneutycznej miata
swoje zrodlo, w hermeneutyce Heideggera™, Gadamera, Ricoeur” i opierata
sie na naukowo ujetym schemacie: autor — tekst — interpretator — interpretacje,

73 H.H. Kriiger, Wprowadzenie w teorie; B. Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna; K. Ruba-
cha, Metodologia badan nad edukacjg; M. Sawicki, Hermeneutyka pedagogiczna, czes¢
metodologiczna.

74 M. Heidegger, Bycie i czas.
75 H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje; tenze, Prawda i metoda.

76 P.Ricoeur, Jezyk, tekst.
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eksponujac tekst oraz interpretatora”. Zastosowane podejscie pozwolito mi
wyjs¢ poza tzw. intencje autora, jednoczesnie tych intencji nie ignorujac’™. Jak
podkreslat Gadamer™ nie da sie przektadac tekstu z jezyka na jezyk, nie mo-
wigc samemu. Zatem mozna powiedziec¢ za Teresg Bauman, ze odczytywanie
sensow i znaczen, zawartych w réznego rodzaju ekspresjach, ,jest aktem twor-
czym izdarzeniem bez precedensu: kto tekst czyta jest autorem odczytania —to
co czyta jest przezen napisane”s.

Wobec przyjetych zalozen, préba odstoniecia edukacyjnych senséw nada-
wanych przez studentéw spotkaniom z Innym oraz ich znaczen miata swdj
poczatek w uswiadomieniu sobie wlasnego podejscia do podjetego zagadnie-
nia — wlasnego w tym temacie przed-rozumienia. W dalszej kolejnosci moja
badawcza aktywnos¢ koncentrowala sie na poszukiwaniu ogdlnego sensu ese-
ju, by nastepnie odstoni¢ konstytuujace go elementy — kategorie znaczeniowe
—w mysl reguly: rozumienie catosci przychodzi poprzez zrozumienie szczegé-
tu, zrozumienie szczegotu wymaga znajomosci catosci, by na koncowym etapie
wskazaé znaczenie catego tekstu — zakonczy¢ odniesieniem egzystencjalnym®.
Wyniki badan, ktore ponizej omawiam sg efektem takiej wtasnie hermeneu-
tycznej podrozy.

Sposoby ujmowania Innego

Analiza i interpretacja esejow odstonity réznorodne sposoby ujmowania In-
nego. Pozwolily na wyodrebnienie wzajemnie powigzanych i przenikajgcych
sie kategorii znaczeniowych, wytonionych bezposrednio z wypowiedzi uczest-
nikow badania: 1) Inny jako osoba odmienna kulturowo, spotecznie, etnicz-
nie; 2)Inny jako osoba przypominajaca o potrzebie wspdlnoty; 3) Inny jako
osoba wymagajaca indywidualnego podejscia i wsparcia; 4) Inny jako osoba

77 A.Szahaj, Teksty na wolnosci, w: Dokqd zmierza wspoétczesna humanistyka, red. T. Kostry-
ko, Warszawa 1994.

78 . Tischner, Filozofia wspétczesna, Krakow 1989.
79 H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje.

80 T.Bauman, Edukacja wobec zmian w Europie, w: Inspiracje, otwarcia, krytyki w edukacji,
red. E. Rodziewicz, Gdansk 1995, s. 155-162.

81 H.H. Kruger, Wprowadzenie w teorie, s. 145; K. Sawicki, Propozycja aplikacji metody,
s. 75-91; tenze, Hermeneutyka pedagogiczna.

255



256

Monika Adamska-Staron

powodujgca namyst nad samym sobg i sensem swojego bycia w swiecie. Wyod-
rebnione kategorie sprzyjaty pelniejszemu zrozumieniu ogdlnego sensu bada-
nych esejow, a zarazem to wlasnie ich interpretacja pozwalata glebiej uchwycic¢
znaczenie kazdej z kategorii w kontekscie catosci.

Wielos¢ ujec jawi sie jako rezultat odmiennych doswiadczen zyciowych ba-
danych oraz tego, co Tischner okreslal mianem ,szeroko pojetej sfery przezywa-
nych przez ludzi idei i wartosci”®2. Przekonania studentow stanowig egzempli-
fikacje ich refleksyjnego ustosunkowania sie do Innego — sposobu ujmowania
cztowieka i Swiata. Inny przybiera rézne oblicza, ujawniajgc sie w konkretnych
sytuacjach spotkania z drugim cztowiekiem. Pozwala to dostrzec, jak pojecie
Innego zostaje przez nich ucielesnione w doswiadczeniu — jak nabiera sensu
w réznicach i podobienstwach, w dialogu i dystansie.

Inny jako osoba odmienna kulturowo, spotecznie, etnicznie (1). Dla bada-
nych to ktos, od kogo, ,mozemy dowiedzie¢ sie wielu interesujgcych rzeczy
dotyczacych kultury, tradycji i obyczajow [...], mozemy woéwczas spojrzeé na
wiasng kulture z innej perspektywy” (E9). Inny inspiruje do refleksji nad wia-
sng tozsamoscig i warto$ciami, sprzyja ,dostrzeganiu i docenianiu réznorod-
nosci kulturowej, réznic, podobienstw miedzy kulturami, otwartosci i wzajem-
nego szacunku” (E4). Jak podkresla jedna z autorek eseju ,rézni sie ode mnie,
np. plcig, narodowoscig, religia, jest kims kto nalezy do innego pokolenia” (E2).
Inny to takze ,czlowiek, ktory ma odmienne poglady religijne, polityczne, od-
mienny kolor skdry, badz inny sposéb zachowania. Innym mozemy tez na-
zwac kazdg osobe, niebedaca mng, posiadajaca cechy, ktorych ja nie posiadam”
(E9). Podobna refleksje dostrzegamy w kolejnej wypowiedzi: ,Inny to ten, ktéry
rozni sie od nas samych, inaczej sie ubiera, ma inny kolor skéry, stucha innej
muzyki, ma nietypowy sposéb zachowania. Uzytlam stowa nietypowy, majac
na mysli wydzwiek pozytywny tego stowa. Nietypowy, a wiec niezwyczajny,
unikatowy, niepopularny” (E4). Inno$¢ — podkresla jedna z uczestniczek bada-
nia — nas zaciekawia i sktania do pytania ,Czy warto nazywac kogos Innym?”
(E1). Pytanie osadzone w szerszym filozoficznym kontekscie prowokuje do re-
fleksji nad tym, czy samo rozrdznianie innosci nie utrwala dystansu.

Z tej perspektywy Inny jawi sie jako inspiracja do namystu nad wlasng
tozsamoscig i wartosciami. Przestrzen Ja-Inny traktowana jest jako mozli-

82 ] Tischner, Filozofia dramatu, s. 17-18.
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wos¢ rozumienia roznic i podobienstw, ksztalttowania postawy otwartosci,
dialogu i tolerancji. Inny jest tu nauczycielem ,otwartosci i wzajemnego sza-
cunku” (E4), ,kims, kto uczy tolerancji” (E2), ,szansa na wzbudzenie wrazliwo-
ci na drugiego czlowieka i rozwiniecie empatii’ (E2). Uczenie sie od Innego
— jak podkresla Cudowska — ,jest procesem zltozonym i wielowymiarowym.
Wymaga odpowiednich kompetencji komunikacyjnych i miedzykulturowych.
Niezbedna jest w nim motywacja do poznawania Innego, jego perspektywy
widzenia Swiata i rozumienia zachowan”®. Refleksje studentow wspotbrzmig
z tym stanowiskiem — ukazujg spotkanie z Innym jako doswiadczenie wyma-
gajace otwartosci, empatii i gotowosci do dialogu, podkreslajgc przy tym wage
motywacji w nawigzywaniu relacji. Jednoczesnie badani nie tyle opisujg roz-
nice, ile nadaja im pozytywny sens aksjologiczny — réznorodnos¢ jawi sie jako
wartosc, a spotkanie nabiera moralnego wymiaru. Takie rozumienie Innego
nie sprowadza sie do prostych kategorii roznicy. Roznica nie jest tu traktowa-
na jako etykieta czy granica, lecz jako punkt wyjscia do refleksji nad samym
sobg, relacjg z drugim cztowiekiem i Swiatem, ktorego jest czescig. To refleksyj-
na perspektywa, uznajgca konstruowanie tozsamosci w dialogu z innymi kul-
turami®, znaczenie odmiennosci kulturowej, ukierunkowana na jej afirmacje
i pielegnowanie.

Inny jawi sie rowniez jako osoba przypominajgca o potrzebie wspdlno-
ty, dialogu i obecnosci (2): ,Ludzie sg istotami spotecznymi, pragna otaczac
sie nawzajem, by¢ ze soba w statym kontakcie” (E4), ,Spotkanie z Innym jest
czyms interesujgcym i niezwyklym. Czlowiek jest stworzony do zycia z ludz-
mi, w przeciwnym razie czuje dziwna pustke i samotnos¢” (E16). Tischner
w Filozofii dramatu pisal, ze ,Cztowiek nie moze zadomowi¢ sie w samotno-
$ci”® — jest stworzony, jak zauwaza jedna z 0sob uczestniczacych w badaniu,

(2

,do zycia z ludzmi [”']. Spotkanie oznacza by¢ «twarzg w twarz» — patrzac na
siebie, dostrzegamy réznice miedzy nami, odkrywamy siebie nawzajem” (E16).

Jak podkreslat Tischner, spotkanie jest zawsze ,twarza w twarz’®. W tym

83 A.Cudowska, Uczenie sie od Innego jako kompetencja, s. 107.

84 J. Nikitorowicz, Tozsamosciowe skutki wielokulturowosci, s. 13—24; A. Cudowska, Dialog
w edukacji miedzykulturowej, s. 69-83; A. Cudowska, Uczenie sie od Innego jako kompe-
tencja, s. 107-119.

85 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 225-226.

86 Tenze, U zrédet myslenia, s. 47.
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doswiadczeniu twarz staje sie dang naoczng, ,0dstania jakas prawde drugiego
czlowieka. Cztowiek jest taki, jak jego twarz. Twarz nie jest tym samym, co
wyglad cztowieka i nie jest tym samym, co zastona i maska”. W tym ujeciu
spotkanie z Innym staje sie wydarzeniem w najglebszym tego stowa znacze-
niu — momentem bliskosci, wzajemnosci i wspétobecnosci. Inny nie jest tu
przedmiotem poznania, lecz Ty — osobg, z ktdrg wchodzi sie relacje. Spotkanie
nabiera sensu aksjologiczno-etycznego i egzystencjalnego, staje sie przestrze-
nig, w ktorej dokonuje si¢ wspdlne bycie w swiecie: ,Samo egzystowanie in-
nych wokét nas sprawia, ze czujemy sie mniej samotni” (E4). Spotkac Innego
to zgtebiac jego historie, uwolni¢ sie od natychmiastowej krytyki, odkrywac
jego hierarchie wartosci, ,wyjs¢é poza pewne schematy myslenia, ktérych nie
jestesmy $wiadomi” (E18), opusci¢ wlasne  kryjowki”, otworzy¢ sie na nowsa
sytuacje, ,na bycie razem” (E22).

Wytania sie tu obraz Innego jako kogos bliskiego, wspétobecnego w swiecie
—kogos, kto wspottworzy rzeczywistosc relacyjng i dialogiczng. Spotkanie z In-
nym staje sie doswiadczeniem wspdlnoty i (wspét)bycia, w ktérym kluczowe
znaczenie ma uwazno$¢ i odpowiedzialnos¢®. Inny nie jest ,kims z zewnatrz”,
lecz uczestnikiem wspdlnego swiata — rownoprawnym partnerem w relacji.

Inny okreslany jest takze jako osoba wymagajaca indywidualnego podej-
Scia i wsparcia (3). Osoba, ktora rdézni sie wygladem, sprawnoscia, mozliwo-
Sciami czy stylem zycia, ale zarazem — pozostaje rowna w godnosci i wartosci.
Jak zauwaza jedna z uczestniczek badania: ,Nie wszyscy ludzie s3 tacy sami,
ale wszyscy w réwnym stopniu sa wazni i tak samo zastuguja na szacunek,
przyjazn i mitos¢” (E20)®. Na tak zarysowanym horyzoncie spotkanie z Innym
jawi sie jako doswiadczenie, ktére uwrazliwia na potrzeby drugiego cztowieka
i uczy wspétodpowiedzialnosci: ,Inny — to pojecie bardzo ogdlne i tak napraw-
de innosci mozemy sie doszukac¢ we wszystkim. Zaczynajac od rzeczy réznego
rodzaju, ludzi, na przemysleniach dotyczacych np. réznic kulturowych, czy fi-
zycznych konczac. [...]. W srodowisku szkolnym dzieci spotykaja sie z rowie-
$nikami, ktorzy moga miec¢ inny wyglad, inny kolor skory, inne zainteresowa-

87 Tamze, s.44.
88 E.Levinas, Czas i to, co inne; tenze, Catos¢ i nieskoriczonosc.

89 B. Sliwerski, Pedagogika ogélna; V. Lechta, Pedagogika inkluzyjna, w: Pedagogika,
red. B. Sliwerski, t. 4, Gdarisk 2010, s. 332.
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nia i poglady oraz réznego rodzaju niepelnosprawnosci fizyczne, psychiczne,
[...] np. osoby w spektrum autyzmu wymagajace indywidualnego podejscia
i opieki” (Es). Inny to ,kazdy cztowiek” (E5), to osoba z niepelnosprawnoscia,
migrant, czy dziecko szczegdlnie uzdolnione — ,nie ma dwdch takich samych
ludzi” (E16). Dominuja tu znaczenia relacyjne i opiekuncze — troska, wspolne
bycie, solidarnos¢. Studenci podkreslajg potrzebe indywidualnego podejscia,
akceptacji i szacunku wobec kazdego cztowieka — niezaleznie od jego cech,
sprawnosci czy pochodzenia: ,Kazdy z nas zna osoby z niepetnosprawnoscia-
mi, chore, starsze, pochodzace z obcych krajow” (E20). ,W szkole Innym moze
by¢ dziecko z niepetnosprawnoscig fizyczng lub intelektualng, ale takze uczen
zdolny. Kazdy wymaga uwagi i zaangazowania, indywidualnego podejscia”
(E10). W tym wymiarze Inny to kazdy cztowiek, ktory wspottworzy spoteczna
i kulturowa, w tym edukacyjna przestrzen, to osoba z wlasnymi, niepowta-
rzalnymi dla siebie potrzebami®®. Ten sposéb myslenia o Innym wyraza po-
ziom hermeneutycznego rozumienia: Inny nie jest juz ,tym naprzeciw”, lecz
jest razem ze mna. To przejscie od innosci do (wspdt)bycia, od poznania do
wspotodpowiedzialnosci.

Inny to osoba powodujgca namyst nad samym sobg i sensem bycia w Swie-
cie (4). Osoba, ktéra umozliwia drugiej refleksje nad jej wtasnym istnieniem.
Ktos, kto wywotuje pytania o sens zycia, relacje miedzyludzkie oraz autentycz-
nosé bycia. Kim jestem? Dokad zmierzam? Czego pragne? Jaka droga chce po-
dazac? Jakie wartosci sa dla mnie wazne? Czy to, co robie daje mi rados¢? Czy
jestem szczesliwy? Kim jestem dla drugiego cztowieka? Co jest sensem moje-
go zycia? — to pytania, ktore maja charakter inicjacyjny. Zdaniem studentow
wybudzajg z myslowego letargu, wewnetrznej stagnacji, otwierajg przestrzen
refleksji nad wlasnym byciem w swiecie®' i byciem dla drugiego®%. Prowadzg ku
swiadomej pracy nad samym sobg, ,do lepszego poznawania siebie, do bycia
w zgodzie i harmonii ze sobg” (E6), ku mysleniu, ze postawa pedagoga, nauczy-
ciela, wychowawcy wymaga nie tylko wiedzy, lecz takze zdolnosci rozumienia
wlasnego istnienia i jego sensu. Stanowig moment przebudzenia refleksyjne-
go, w ktorym jak podkreslajg badani, zaczyna sie proces rozumienia edukacji

90 V.Lechta, Pedagogika inkluzyjna, s. 332.
91 M. Heidegger, Bycie i czas.

92 E. Levinas, Catosé i nieskorniczonosé.
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(wychowania i ksztalcenia) jako fenomenu, ktory ma sens tylko wtedy, gdy jest
zakorzeniony w doswiadczeniu wlasnej podmiotowosci®. Ujawnienie sie py-
tan natury egzystencjalnej zdradza rowniez hermeneutyczny wymiar spotka-
nia — stuzg one do interpretacji wtasnego doswiadczenia spotkania z Innym.
Studenci zauwazajg, ze Inny nie tylko ,prowokuje” pytania, ale takze pomaga
je formutowac i przezywaé. W spotkaniu z Innym mozna zosta¢ wytrgconym
z samozadowolenia, by¢ zaproszonym do myslenia, do stawania sie — w sensie
tischnerowskim — bardziej sobg, ,ku dobru”.

W wypowiedziach studentow czesto powraca motyw, ze spotkanie z Innym
pozwala ,zobaczy¢ siebie” (E3), ,poznac¢ swoje granice” (E8), ,spojrze¢ na sie-
bie z innej perspektywy” (E23) — ,Inny moze pozwoli¢ nam znalez¢ odwage na
bycie osobg w pelni indywidualng i autonomiczng” (E19). W tym sensie Inny
staje sie lustrem, w ktérym cztowiek dostrzega samego siebie, konfrontuje sie
z wlasnymi przekonaniami, poszerza granice doswiadczenia. W wymiarze her-
meneutycznym jest to moment zwrotny — przejscie od poznania Innego jako
odrebnego ku rozumieniu siebie w jego swietle.

Przywotane sposoby ujmowania Innego ukazujg go nie tylko jako osobe
spoteczng, lecz takze gleboko osobistg, otwierajgca przestrzen do autorefleks;ji,
odkrywania wlasnej tozsamosci i budowania relacji. Inny inspiruje do rozwo-
ju i poszukiwania sensu zycia, tworzy przestrzen do przekraczania wiasnych
granic — staje sie egzystencjalnym wyzwaniem. Inny widziany jest jako towa-
rzysz w drodze ku glebszemu rozumieniu samego siebie, drugiego cztowie-
ka, spotecznej i kulturowej przestrzeni, ktorg wspottworzy i z ktorej czerpie.
W tym kontekscie istotne miejsce zajmuje wymiar biograficzny. Myslenie
biograficzne, zdaniem badanych, wazne jest przynajmniej z dwdch powodoéw.
Po pierwsze sprzyja poglebianiu przez nich rozumienia wlasnego zycia, jego
uwarunkowan i mozliwosci formowania go przez samego siebie, po drugie
peni funkcje przygotowania, podejmowania i utatwiania realizacji krokéw
zwigzanych z prowadzeniem wiasnego zycia i rozwoju ku sobie, ku Innemu.
Biografia staje sie nie tylko Zrodlem wiedzy o czltowieku, lecz takze przestrze-
nia jego rozwoju.

Analiza i interpretacja wypowiedzi studentéw pozwolily uchwyci¢ po-
wtarzajgce sie cechy przypisywane przez badanych Innemu, pojawiajgce sie

93 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologiczne;j.
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niemal w kazdej pracy — bogate w emocje, intuicje spoteczne czy filozoficzne
wglady. Inny jawi sie jako ,nietypowy, innowacyjny, odmienny, dziwny, niepo-
dobny do mnie” (Em), ,niepowtarzalny, dziwny, odmienny, unikatowy, szcze-
golny, niezgodny, nieszablonowy” (E 8), ,ktos, kto wyrdznia si¢ na tle danej
grupy ludzi, w danym srodowisku”, a takze ,jako obcy, ktory moze wywotywaé
strach, dystans, negatywne skojarzenia” (E9), ,kto$ nieznajomy, do kogo pod-
chodzimy z pewnym dystansem (E4). Inny to ktos wyjatkowy: ,Bardzo czesto
Inny réwna sie oryginalny, ciekawy, unikatowy. Niestety pojecie to nie zawsze
kojarzy sie dobrze. Moze przybra¢ negatywne znaczenie, tgczyc¢ sie z wyklucze-
niem, narazeniem, nieprzychylnymi komentarzami” (E17). Ten ciag wypowie-
dzi domyka refleksja komplementarna wobec wczesniejszych ujec: ,Postrzega-
nie Innego moze wigzac sie z odmiennym obrazem czlowieka wykreowanego
w naszej glowie, lub takiego, ktérego widzimy w lustrze — stworzonego kolejno
przez naszg rodzine, a nastepnie srodowisko, w ktorym funkcjonujemy, a tak-
ze wiele napotkanych na swojej drodze oséb i sytuacji, czy podjetych decyzji.
Napotkanie osoby kulturowo odmiennej, to tak naprawde zetkniecie naszych
oczekiwan i wyobrazen z obrazem ukazanej osoby” (E17).

Odnoszac sie do przywotanych interpretacji, mozna zauwazy¢, ze Inny jawi
sie jako ktos, kto nie wpisuje sie w ustalone w danej grupie spotecznej normy.
Badani przypisuja pojeciu ,Inny” wartosciujgcy tadunek, zaréwno pozytywny
(wyjatkowos¢, unikatowosc), jak i negatywny (niezgodnosé). W tym kontekscie
sposoby myslenia o Innym odstaniajg mechanizmy spotecznego klasyfikowa-
nia i oceniania 0sob pod wzgledem zgodnosci z grupa. Innos¢ bywa tgczona
z napieciem, dyskomfortem, czy lekiem, co mozna wigza¢ z mechanizmami
obronnymi, typu: stereotypizacja, unikanie, wykluczenie.

Analiza i interpretacja zgromadzonych wypowiedzi pozwolity zauwazy¢, ze
Inny nie jest uyjmowany w sposob jednorodny. W innosci badani dostrzegali
rozwojowy potencjal — mozliwos¢ ekspresji tozsamosci, refleksji nad samym
sobg, ale tez wykluczajgca site rodzacg spoteczny niepokoj. Warto zwrocié uwa-
ge, ze refleksja nad Innym splata sie z ich wtasnymi biografiami. W wielu pra-
cach pojawiaty sie wspomnienia z dziecinstwa, konkretne przyktady opisujgce
doswiadczenia badanych z osobami reprezentujacymi odmiennos¢ kulturowa
czy sytuacje wykluczenia. Te osobiste narracje nie tylko wzbogacily interpreta-
cje na temat Innego, ale rowniez ukazaty, jak edukacja moze by¢ zakorzeniona
w doswiadczeniu indywidualnym. Spotkanie z Innym stato si¢ dla studen-
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tow pedagogiki nie tylko przedmiotem namystu, analizy, lecz takze impulsem
do autorefleksji.

W wypowiedziach badanych mozna dostrzec obszary warte dalszej eks-
ploracji, ktore kieruja uwage zaréwno badacza, jak i praktyka na zagadnie-
nia istotne z perspektywy wspotczesnych realiow spoteczno-kulturowych.
W autorskich ujeciach Innego mozna dostrzec miedzy innymi kwestie takie,
jak rola nauczyciela jako ,ttumacza” odmiennych kulturowo swiatéw, peda-
gogiczne aspekty spotkania z Innym z doswiadczeniem migracyjnym lub
uchodzczym (E9, E20), znaczenie sztucznej inteligencji we wspieraniu mie-
dzykulturowego dialogu, ale takze rola cyfrowych narzedzi edukacyjnych
w rozwijaniu kompetencji miedzykulturowych (E16). Wybrzmiewaja takze
pytania o edukacje wobec tajemnicy i niepoznawalnosci Innego: ,Jak pedago-
gika moze oswoi¢ tajemnice Innego bez jej upraszczania?” (E24), o samotnos¢
i spotkanie z Innym jako kategorie wychowawcze — szczegdlnie w czasach izo-
lacji (takze cyfrowej) czy tez o wymiar etyczny relacji edukacyjnych: \W jaki
sposob szkota moze stac sie przestrzenig autentycznego «bycia dla Innego»?”
(E16). Wypowiedzi studentéw wskazuja réwniez na potrzebe poglebienia ro-
zumienia inkluzyjnosci w edukacji: ,Kogo nie wida¢, kto jest przemilczany
w programach nauczania?” (Em), ,Jak osoby z niepelnosprawnosciami, za-
burzeniami neurorozwojowymi, tozsamoscig niebinarng rozumiejg relacje
z «<normalnoscig»?” (E22) oraz o mechanizmy wykluczenia obecne w codzien-
nej praktyce szkolnej (E18). Zarysowujg sie takze pola badawcze dotyczace
znaczenia sztuki i kultury popularnej w procesie poznawania oraz rozumie-
nia Innego. Badani szczegdlnie zwracali uwage na znaczenie artystycznych
narracji, gier online czy metaverse w budowaniu interakeji z Innym, wskazu-
jac tym samym na sztuke, kulture popularng jako przestrzen edukacji i spo-
tkania z Innym.

Gtlosy studentow nie tylko odstaniajg nowe pola badawcze, lecz takze zwra-
cajg uwage na to, ze Innos¢ staje sie zwierciadtem spotecznych napiec, wyzwan
edukacyjnych i potencjatlu zmiany. Stanowig inspiracje do dalszych badan,
ktére moga przyczynic¢ sie do glebszego zrozumienia Innego, samego siebie
i spoteczno-kulturowej przestrzeni, ktorej jestesmy czescig.
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Edukacyjne sensy nadane przez studentow pedagogiki
spotkaniom z Innym

Analiza i interpretacja esejow pozwolity zauwazy¢, ze studenci postrzegaja
spotkanie z Innym jako edukacyjna przestrzen — miejsce poznania i rozu-
mienia, dzialania, (auto)refleksji i formowania siebie. Pozwolity takze na
wyodrebnienie wzajemnie powigzanych i przenikajgcych sie kategorii zna-
czeniowych, wytonionych bezposrednio z wypowiedzi uczestnikéw badania:
I)spotkanie z Innym jako zZrédio poznania i rozumienia, 2)spotkanie z Innym
jako impuls do dziatania, 3)spotkanie z Innym jako przestrzen wspotistnie-
nia, 4) spotkanie z Innym jako przestrzen przemiany, 5)spotkanie z Innym
jako droga stanowienia i sensu. Wyodrebnione kategorie sprzyjalty petniej-
szemu zrozumieniu ogdlnego sensu badanych esejow, a zarazem to wiasnie
ich interpretacja pozwalata glebiej uchwyci¢ znaczenie kazdej z kategorii
w kontekscie catosci.

Badani uzewnetrznili swoje myslenie o edukacyjnej sile spotkania z In-
nym, nadajac mu edukacyjne sensy, a zarazem dzielgc sie czastka samego sie-
bie — swoimi przezyciami, emocjami, swoim do$wiadczeniem. Wypowiedzi
studentéw pozwolity dostrzec, ze praktycznie kazde spotkanie z Innym moze
by¢ edukacyjne - to spotykajacy o tym decyduje. ,Edukacyjne” mozna tu rozu-
mie¢ jako impuls, moment sprzyjajacy poznawaniu i rozumieniu $wiata, dru-
giego cztowieka i samego siebie, jako przestrzen (wspét)bycia, wzajemnej tro-
ski i odpowiedzialnosci, jako doswiadczenie o charakterze formacyjnym. Z tej
perspektywy edukacyjnym mozna nazwac kazde spotkanie z Innym, ktore
rozbudza do réznego rodzaju aktywnosci, w tym poznawczej, interpersonalne;j,
czy intrapersonalne;.

Spotkanie z Innym jako Zrédlo poznania i rozumienia (1). Odkrywa-
nie Swiata moze odbywac¢ sie na wiele sposobéw. To jest nieustanny proces,
wzbogacany przez praktycznie kazde doswiadczenie, w tym wiasnie spotkanie
z Innym. Badani piszg o poznawaniu i rozumieniu nowych kultur, obyczajow,
pogladow i sposobow zycia: ,Dzieki spotkaniom z Innym poszerzamy swoje
horyzonty, uczymy sie [...]. Im wiecej spotykamy innych ludzi na swojej dro-
dze, tym wiecej réznorodnosci doswiadczamy i poznajemy. [...| nasze zycie jest
ciekawsze, a my bardziej zaznajomieni z innymi kulturami” (E 10). Spotkanie
z Innym ,wzbogaca nasza wiedze ogdlna, a takze poznanie i rozumienie Innego”
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(E4), ,daje nam mozliwo$¢ zywej wymiany zdan, pogladow, opinii na dany te-
mat oraz zadawania pytan wraz z otrzymywaniem odpowiedzi. Poznajemy
i rozumiemy w ten sposéb ludzi, dowiadujemy sie, co cenig w zyciu, jakie majg
poglady na rézne tematy, jakie sg ich zainteresowania, wyznania, wartosci, kto-
rymi sie kieruja” (E13), ,spotkanie jest lekcjg poznania i rozumienia” (E6).

W wypowiedziach badanych pojawiaja sie metafory ,poszerzania horyzon-
téw” oraz odniesienia do relacyjnego uczenia si¢ od innych ludzi (E1o, E21, E6).
Studenci opisujg spotkanie jako zrédio wiedzy zywej, wynikajacej z kontak-
tu z drugim czltowiekiem, z jego kulturg, przekonaniami i wartosciami. Spot-
kanie jawi sie jako doswiadczenie, ktére uczy rozumienia i interpretacji, czyli
dostrzegania sensow poza powierzchnig zjawisk (E13, E4). W jezyku studentow
rozumienie ma charakter dialogiczny — opiera sie na rozmowie, pytaniu, wza-
jemnym stuchaniu. W gltebszym znaczeniu rozumienie ma wymiar etyczny —
wymaga uznania innej perspektywy jako rownoprawnej. Rozumienie Innego
staje sie rozumieniem siebie w Innosci. ,Pozna¢ Innego” mozna tu odczytaé
jako: zrozumie¢ swiat z jego perspektywy, a przez to poszerzyc witasng. W tym
sensie spotykajgcy wychodzi poza swoje ,przed-rozumienie” swiata. Takie po-
znanie nie ma wymiaru czysto intelektualnego — jest poznaniem ucielesnio-
nym, zanurzonym w relacji i emocji.

Spotkanie z Innym jako impuls do dziatania (2). Spotkanie nie konczy sie
na refleksji — uruchamia réznego rodzaju aktywnosci, ktore sprzyjajg zmianom
,w mysleniu, postawie, [...] ztych zachowan” (E17), uwrazliwianiu i otwieraniu
umystu, wychodzeniu ,ze strefy komfortu i uczenia sie od siebie wzajemnie”
(E14), pomocy osobom odrzuconym, grupom marginalizowanym, ,by czuli sie
potrzebni i tolerowani, czasami wystarczy prosty gest, innym razem zaanga-
zowanie w wieksze projekty” (E1r1). Spotkanie z Innym ,otwiera przestrzen do
odkrywania $wiata, drugiego czlowieka, siebie samego — nowych cech charak-
teru, poziomu tolerancji i akceptacji nieznanego swiata” (E21). Takie spotkanie
moze stac sie tworczym wyzwaniem, ,inspiracjg do podjecia wtasnej aktywno-
$ci” (E15) — realizowania wlasnej drogi zyciowej, rozpoznania wtasnych pas;ji,
potencjatu, uzdolnien. Moze okazac sie momentem przekraczania granic zna-
nego poprzez doswiadczanie nieznanego. Akt poznawczy przeplata sie z aktem
sprawczym. Nieznajomos¢ nie jest tu barierg, lecz zaproszeniem do dziatania,
wprowadzania réznego rodzaju zmian (E17, E14) — mniejszych badz radykal-
nych, np. ,doprowadzajgcych do catkowitej zmiany swojej drogi zyciowej lub
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zmiany celow i marzert” (E20). Zatem spotkanie z Innym odstania sprawczy
wymiar edukacji — uczenie sie staje sie aktem uczestnictwa, wspottworzenia
i odpowiedzialnosci. Spotkanie tgczone jest tu z dzialaniem wewnetrznym —
z autorefleksjg, rozwojem osobistym oraz spotecznym — z zaangazowaniem
w spoleczne wydarzenia, ukierunkowanym miedzy innymi na przeciwdziata-
nie wykluczeniu (Em). Tu dzialanie wyptywa z relacji, a relacja ma moc prze-
mieniania.

Spotkanie z Innym jako przestrzen wspétistnienia (3). W esejach studenci
ujmuja spotkanie z Innym jako uczenie sie bycia razem. Spotkanie ujmowa-
ne jest jako doswiadczanie bliskosci, wspdlnoty, wspétuczestnictwa. Uczest-
nicy badania piszg o potrzebie bycia z drugim czlowiekiem, o naturalnym
pragnieniu wspoétobecnosci i wzajemnosci. Podkreslajg emocjonalny wymiar
relacji, znaczenie empatii i uczenia sie od siebie nawzajem: ,Cztowiek pragnie
bliskosci drugiego cztowieka, jego brak jest wyraznie odczuwany” (E2), ,Zycie
z Innym, drugim czlowiekiem jest darem” (E16), ,Dzieki temu rozwija sie em-
patia, ujawniaja sie emocje, ktérych wzajemnie sie uczymy” (E21), ,Spotkanie
z Innym daje nam szanse na wyjscie poza schematy myslenia [...] i rozbudza
cheé tworzenia wspdlnoty” (E21). Inny, podkreslaja badani, ,uswiadomia jak
wazna jest wspdlnota” (E22), ktora ,dodaje odwagi do realizowania planéw czy
zamierzen, zarowno osobistych, jak i wspdlnotowych. [...] uczy pokory, zrozu-
mienia, wzajemnego szacunku” (E25). Ale takze moze ,rozbudzi¢ w cztowieku
wrazliwo$é na réznice spoteczne, kulturowe, oraz réznice drugiego cztowieka”
(E8), ,rozbudzi¢ nasza empatie [...]. To dzieki Innym mozemy stac sie lepszym
cztowiekiem” (E19).

Zy¢é wspdlnie to niewatpliwie jedno z najwiekszych wyzwan wspoétczesnej
edukacji. Wspodlne dziatanie, wspdlna praca, wspdlne cele zblizaja do siebie
bardzo réznych ludzi: ,Spotkanie z Innym jest jednym z najgtebszych doswiad-
czen. Kiedy nie mamy mozliwosci by¢ z drugim czlowiekiem otwiera sie pust-
ka” (E2).

Studenci odwotuja sie do réznych wymiaréw wspodlnoty, m.in. do emo-
cjonalnego, spotecznego czy etycznego. Potwierdzajg, ze idea wspdlnoty jest
niezwykle wazna. Szczegdlnie w obliczu wspétczesnych doswiadczen izolacji
(cyfrowej, spotecznej, kulturowej) jawi si¢ ona nie tylko jako warto$¢ edukacyj-
na, lecz takze jako egzystencjalna koniecznosé. Prawdziwe spotkanie w ujeciu
badanych wymaga wspdlnoty, ale ta tworzy sie i przeksztalca w nieustannym
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procesie wzajemnego rozumienia, gotowosci do stuchania i uznania réznorod-
nosci jako wartosci. Wspodlnota nie jest tu dana raz na zawsze — jest zadaniem,
ktére wymaga rozumienia i nieustannej pracy nad sobg. To dynamiczna prze-
strzen negocjowana w relacjach, staje sie ,w drodze”. Spotkanie z Innym trak-
towane jest przez badanych jako przestrzen integracji, negocjacji, porozumie-
nia, ktéra ,nie wyklucza réznorodnosci i odmiennosci, lecz przeciwnie — musi
sie wlasnie na zatozeniu réznorodnosci i odmiennosci opierac”*.

W jezyku studentéw powtarzajg sie stowa klucze: ,wspdlnota”’, ,dar”, ,em-
patia’, ,zrozumienie”, ,bliskos¢”, ,by¢ razem”. Pokazujg one, ze spotkanie nie
jest dla nich pojedynczym wydarzeniem, lecz stanem bycia z drugim. W sen-
sie dostownym i emocjonalnym ,wspdlne zycie” jawi sie jako naturalna po-
trzeba cztowieka i warunek jego rozwoju. Edukacyjny sens tego wymiaru to
uczenie sie (wspot)bycia, rozumianego jako fundamentalna kompetencja zycia
spotecznego i etycznego. Nie chodzi tylko o ,bycie razem”, ale réwniez o realng
wewnetrzng przemiane, ktora jest czescig biograficznej drogi.

Spotkanie z Innym jako przestrzen przemiany (4). W wypowiedziach ba-
danych powraca motyw wewnetrznej zmiany, uruchomionej przez spotkanie
z Innym. Spotkanie opisywane jest jako wydarzenie, ktore ,otwiera nowy wa-
tek dramatyczny” (E2), ,moze doprowadzi¢ do catkowitej zmiany drogi zycio-
wej” (E20), ,uruchomi¢ zmiany w mysleniu, postawie” (E17). Jezyk studentéw
nasycony jest obrazami przekraczania: ,wyjscia ze strefy komfortu”, ,otwie-
rania horyzontéw”, ,zmiany znaczenia przestrzeni’, ,otwierania si¢”, ,prze-
kraczania granic”, ,nowych drég”. To jezyk transformacji, inicjacji w nowe
rozumienie siebie i Swiata. Spotkanie ma charakter inicjacyjny. Nie jest tylko
doswiadczeniem poznawczym, lecz transcendencja — przekroczeniem siebie
w kierunku petniejszego (wspoét)bycia z drugim cztowiekiem. Spotkac¢ Innego
,to do-swiadczy¢ Transcendencji”. Znaczenie spotkania wykracza poza rela-
cje interpersonalng: dotyczy samego istnienia w Swiecie, gotowosci do cigglego
uczenia sie i odnowy. Znaczenie tej kategorii odstania swiat edukacji jako pro-
ces stawania sie — egzystencjalnej przemiany. Edukacja nie jawi sie jako prze-
kazywanie wiedzy, lecz — rozszerzanie mozliwosci bycia w sensie refleksyjnym,
moralnym i duchowym. Spotkanie z Innym ,méwi” o edukacji jako nieustan-

94 A.Przectawska, Mlodziez i przeobrazenia kultury, Warszawa 1967, s. 212.

95 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 25.
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nym procesie odczytywania siebie na nowo — o przemianie jako warunku
rozwoju cztowieka.

Spotkanie z Innym jako droga stanowienia i sensu (5). Wypowiedzi studen-
tow ujawniajg, ze spotkanie z Innym otwiera przestrzen autorefleksji i pracy
nad soba: ,Spotkanie z Innym pozwala zrozumie¢ sens istnienia cztowieka”
(E10), ,Pozwala lepiej pozna¢ siebie i by¢ w zgodzie ze sobg” (E6), ,Czlowiek
poszukuje samego siebie-Innego” (E12). Uczestnicy badania pisza o odwadze,
poszukiwaniu, harmonii z samym soba — spotkanie staje sie dla nich lustrem
tozsamosci. Za tym jezykiem kryje sie rozumienie edukacji jako procesu egzy-
stencjalnego samostanowienia. Spotkanie z Innym jest punktem wyjscia do
pytan o sens zycia, wartosci, cel ludzkiego istnienia. Edukacja jawi sie w tym
kontekscie jako przestrzen bycia i stawania sie — nie tylko przekazywania
wiedzy, lecz uczestnictwa w refleksji nad sobg i Swiatem. Znaczenie spotkania
wykracza poza wymiar edukacji formalnej — dotyczy bycia w swiecie i z sobg,
rozumianego jako nieustanny proces samopoznania. To moment najwyzsze-
go rozumienia — gdy czltowiek, poprzez drugiego, zaczyna rozumiec siebie jako
istote w drodze. Spotkanie z Innym ,méwi o” edukacji jako egzystencjalnym
zadaniu — o procesie, w ktérym uczenie sie i zycie staja sie jednym. To jeden
z najgltebszych wymiaréw edukacyjnego procesu. Odkrywaj samego siebie
w spotkaniu z Innym, w rozmowie z Ty, z My — zdaja sie wotac eseje studentow.
(Auto)refleksja, odkrywanie siebie staje sie poczatkiem pracy nad soba, warun-
kiem samodoskonalenia sie i samorealizacji — podkreslaja. Spotkanie z Innym
jawi sie dla badanych jako wydarzenie, ktore pozwala pokonywac wlasne ogra-
niczenia, przekraczac siebie zgodnie z indywidualnym potencjatem i potrzeba
rozZwoju.

Niemal w kazdym eseju badani podkreslali, ze spotkanie z Innym nie jest
ani proste, ani oczywiste. Wymaga woli i wysitku, na ktéry nie kazdy i nie
zawsze jest gotowy. Do spotkania z Innym trzeba by¢ wewnetrznie przygo-
towanym. W tej perspektywie spotkanie z Innym to nie tylko doswiadczenie
interpersonalne, to akt egzystencjalnej odwagi, zaproszenie do bycia w pelni
obecnym wobec $wiata, wobec siebie i wobec Innego. Wypowiedzi studentow
wskazujg, ze spotkanie z Innym moze by¢ wpisane w osobistg narracje zycia
jako wydarzenie formujgce, nadajgce sens i kierunek dalszej drodze. To nie tyl-
ko ,bycie” w relacji, ale takze ,stawanie si¢” w jej obrebie — cztowiekiem bardziej
swiadomym, bardziej obecnym, bardziej odpowiedzialnym.
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Podsumowanie

Analiza i interpretacja esejow studentow pozwolily dostrzec, ze badani po-
strzegajg spotkanie z Innym jako wielowymiarowe doswiadczenie edukacyjne
— obejmujgce poznanie i rozumienie, dziatanie, wspotbycie i refleksyjne bycie,
majace formacyjny charakter. Uczestnicy badania okreslali jako edukacyjne te
aspekty spotkania, ktére m.in. inspirujg do aktywnosci poznawczej, interper-
sonalnej i intrapersonalnej. W tym kontekscie spotkanie z Innym jawi sie jako
egzystencjalne wydarzenie — przebudzenie, ktére dotyka emocji, wartosci, toz-
samosci. Konfrontuje cztowieka z wlasnym istnieniem: samotnoscig, wolno-
Scig, lekiem, nadziejg?®. Nie jest to doswiadczenie powierzchowne, ani intelek-
tualnie neutralne. Siega glebi osoby, budzac biograficzne pytania: Kim jestem?
Co jest dla mnie wazne? Jaka drogg chce podazac? Jawi sie, wiec jako prze-
strzen (wspot)bycia — miejsce, w ktérym mozliwy staje sie dialog, rozumienie
i wzajemne uczenie sie. Inno$¢ nie jest traktowana tu jako kategoria dystansu,
ale jest pedagogicznym wyzwaniem i wartoscig — impulsem do autorefleks;ji,
zmiany, transcendencji. W tym sensie spotkanie z Innym nabiera wymiaru
etycznego i aksjologicznego. Odstania sie jako moment inicjacyjny w drodze
stawania sie pedagogiem i cztowiekiem — jako doswiadczenie, ktore prowadzi
do gtebszego rozumienia siebie w relacji z drugim i ze swiatem. Spotkanie jawi
sie jako doswiadczenie, ktore zgodnie z myslg Levinasa”, Bubera?, Tischnera®,
nie tyle uczy o drugim cztowieku, ile uczy przez drugiego — ku autentycznemu,
refleksyjnemu i odpowiedzialnemu (wspét)byciu.

Studenci podkreslali, ze tylko w obecnosci drugiego cztowieka mozliwe jest
pelne bycie, ze relacja Ja-Ty, Ja-Inny nie ogranicza, lecz poszerza granice istnie-
nia. W tym sensie spotkanie nie jest jedynie doswiadczeniem interpersonal-
nym, lecz takze wydarzeniem bycia, o ktorym pisat Heidegger — odstaniajagcym
prawde o nas samych w horyzoncie wspétobecnosci®. Inny nie jest tu jedy-
nie kims ,spoza” — przedstawicielem odmiennej kultury, spotecznosci, swiato-

96 E.Levinas, Czas i to, co inne; tenze, Catos¢ i nieskonczonosé; M. Heidegger, Bycie i czas.
97 E.Levinas, Catosé i nieskornczonosé.

98 M. Buber, JaiTy.

99 . Tischner, Filozofia dramatu; tenze, Inny.

100 M. Heidegger, Bycie i czas,
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pogladu czy stylu zycia — jest kims bliskim i wspétobecnym w swiecie, jest ra-
zem ze mng. Kims, kto wspéttworzy relacyjng i dialogiczng przestrzen — wi-
dziany jako wspotuczestnik procesu stawania sie sobg — towarzysz w drodze
ku glebszemu rozumieniu samego siebie, drugiego cztowieka i swiata, w kto-
rym zyje i z ktorego czerpie™. Tischnerowska ,innos¢ w podobienstwie” nabie-
ra tu wymiaru praktycznego — staje sie fundamentem pedagogicznego mysle-
nia o relacji, odpowiedzialnosci i wzajemnym ksztatltowaniu sie w spotkaniu.

Innosé widziana jest jako wartos¢ — unikatowos¢, inspiracja, Zrodto (auto)
refleksji, ale takze jako wyzwanie — budzi dystans, lek, niepokdj — moze uru-
chomié mechanizmy obronne typu stereotypizacja, unikanie, wykluczenie. Nie
jest prostg roznicg — jest zwierciadtem, w ktorym odbija sie nie tylko wtasna
tozsamosé, lecz takze zdolnosé do przekraczania granic poznawczych i emo-
cjonalnych, gotowos¢ do budowania relacji, dialogu i wspdlnoty. Ta ambiwa-
lencja odstania potrzebe indywidualnego podejscia, empatii i szacunku, uzna-
nia godnosci drugiego cztowieka, traktowania relacji z Innym jako przestrzeni
negocjowania znaczen, przetamywania schematow i wspoéttworzenia swiata
opartego na uznaniu réznorodnosci.

Kategorie znaczeniowe wylonione w toku analizy, bezposrednio z wypo-
wiedzi uczestnikow badania — spotkanie jako Zrédio poznania i rozumienia,
impuls do dziatania, przestrzen wspdtistnienia, przestrzen przemiany oraz
droga stanowienia i sensu — uktadajg sie w hermeneutyczng spirale rozumie-
nia. Kazdy z tych wymiardw stanowi etap procesu przechodzenia: od poznania
Innego do samoksztattowania, od refleksji do sprawczosci, od relacji z drugim
do odkrywania siebie w relacji. Spotkanie, ktore wytania sie z narracji studen-
tow pedagogiki, ,dzieje sie” nie tylko w dialogu interpersonalnym — w relacji
z Innym - lecz takze w dialogu intrapersonalnym, w refleksyjnym zwroceniem
sie ku sobie; pomiedzy Ja-Inny, pomiedzy bytem w sobie i bytem dla siebie.
W tym doswiadczeniu Inno$¢ nie stanowi bariery, lecz jest zaproszeniem do
tworczego aktu, ktory wyplywa z relacji, a relacja ma moc przemieniania.
Prawdziwe spotkanie wymaga gotowosci do (wspot)bycia — wspdlnoty, ktora
nie jest dana raz na zawsze, lecz staje sie w procesie wzajemnego rozumienia,
stuchania i uznania réznorodnosci jako wartosci. Spotkanie jest tu relacyj-
ng przestrzenig, ktora sprzyja rozjasnianiu tajemnicy cztowieka. Poczgtkiem
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jakiej$ nowej podrozy, ,lekcja poznania i rozumienia” (E6), impulsem do (auto)
refleksji, redefinicji tozsamosci i przewartosciowania przekonan. Nie jest wy-
darzeniem neutralnym, lecz aktem egzystencjalnej odwagi — przyjecia Innego
w jego odmiennosci i jednoczesnie odnalezienia w nim czgstki samego siebie.
Spotkanie z Innym nie jest ani proste, ani automatyczne — wymaga wysitku
i wewnetrznej gotowosci. Jest ,wydarzeniem, ktore otwiera przed spotykanym
i spotykajacym nowy watek dramatyczny.|...] Obojetna dotad przestrzen staje
sie przestrzenig poprzecinang mozliwymi drogami”™2

Zaréwno ujmowanie Innego, jak i rozumienie spotkania z Innym wyra-
stajg z tego samego zrodta — z doswiadczenia relacyjnosci. W obu obszarach
studenci postrzegaja cztowieka jako istote w relacji. Ujmowanie Innego two-
rzy ramy antropologiczne doswiadczenia, a rozumienie spotkania z Innym
nadaje mu dynamiczny, procesualny wymiar. Inny to kategoria bycia, spo-
tkanie — kategoria stawania sie. Badani w swoich refleksjach przechodzg od
Innego jako idei — kogos odmiennego, rédznego, wyjatkowego — ku spotkaniu
z Innym jako doswiadczeniu, ktore te odmiennos¢ czyni znaczacg, dotykal-
na, formujaca. Pojmowanie Innego ujawnia wiec przed-rozumienie — spo-
sob, w jaki badani postrzegaja réznice, odmiennosé, tozsamosé. Natomiast
rozumienie spotkania z Innym odstania sposoby, w jakich ta rdznica zostaje
doswiadczona, przepracowana, zintegrowana w narracji o sobie. Wylania sie
tu ruch od pojecia ku wydarzeniu, od sensu ku znaczeniu. To wlasnie w tym
przejsciu — od Innego do spotkania — dochodzi do transformacji rozumienia —
Lnny” przestaje by¢ pojeciem, staje sie Ty.

Z pedagogicznego punktu widzenia spotkanie z Innym mozna uznac za
istotny moment ksztaltowania refleksyjnej tozsamosci pedagoga — osoby zdol-
nej do (auto)refleksji, otwartej na drugiego cztowieka i odpowiedzialnej za rela-
cje, jakie wspottworzy. W tym sensie edukacja akademicka powinna dazyé do
rozwijania w przysztych pedagogach, nauczycielach, wychowawcach nie tylko
kompetencji zawodowych, lecz takze dyspozycji relacyjnych, emocjonalnych
i aksjologiczno-etycznych, ktére pozwalajg im swiadomie uczestniczy¢ w swie-
cie réznorodnosci. Edukacja (wychowanie i ksztalcenie) oparta na refleksji, dia-
logu i wspotobecnosci staje sie sposobem bycia — drogg, na ktérej cztowiek staje
sie bardziej sobg, spotykajgc drugiego cztowieka.
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Spotkanie jako kategoria pedagogiczna wyznacza tu horyzont myslenia
o edukacji — nie jako procesie transmisji, lecz jako drodze ku sensowi, trans-
cendencji, ku egzystencjalnej przestrzeni: autentycznosci, dialogu, zaanga-
zowaniu. To przesuniecie akcentu z ,nauczania’ na ,bycie z drugim”. W tej
perspektywie nie jest ,czyms, co pedagog czyni drugiemu cztowiekowi, ale
czyms, co oboje czynig razem i czego wzajemnie doswiadczajg’, to ,szczegdl-
ny typ relacji z drugim cztowiekiem™, szczegdlny rodzaj spotkania z Innym,
ktéry ,jest inny niz ja, a jednak do mnie podobny — podobny w innosci i inny
w podobienstwie,

Rezultaty badan pozwalaja odczytac¢ spotkanie z Innym takze jako kate-
gorie spoteczng — wydarzenie, ktore przekracza wymiar edukacyjny i dotyka
jakosci zycia wspdlnotowego. W swiecie podziatow i izolacji spotkanie z Innym
przypomina o potrzebie wspotistnienia, wspotodpowiedzialnosci i troski o do-
bro wspolne. Wspdlnoty lokalne, instytucje i media moga tworzy¢ przestrzenie,
w ktorych glos Innego jest styszany i interpretowany, a nie oceniany. Taka ak-
tywnos¢ tgczy sie z promowaniem kultur dialogu i zrozumienia, jednoczesnie
wspierania inkluzyjnosci spotecznej jako praktyki codziennosci. Inkluzywnosé
nie sprowadza sie do dzialan instytucjonalnych, ale stanowi postawe bycia
w Swiecie — sposob widzenia drugiego cztowieka jako wspoétuczestnika wspol-
nej rzeczywistosci. Spotkanie z Innym powinno obejmowac takze inno$¢ wie-
ku, doswiadczenia, Swiatopogladu — stanowié przestrzen wzajemnego uczenia
sie i przekraczania uprzedzen. Kazde autentyczne spotkanie z Innym niesie
potencjal zmiany.

Refleksje studentéw ujawniajg, ze edukacja zaczyna sie tam, gdzie rodzi
sie gotowos¢ do spotkania, stuchania i rozumienia drugiego cztowieka. Na-
myst nad spotkaniem z Innym splata sie z ich biografiami, czynigc z oso-
bistych historii przestrzen rozumienia siebie i drugiego czlowieka. Osobiste
narracje ujawnily, ze edukacja moze by¢ zakorzeniona w doswiadczeniu in-
dywidualnym — w tym, co przezyte, znaczgce i autentyczne, co nadaje sens
relacjom.
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Streszczenie: Artykut stanowi probe poglebionego rozumienia podjetej problematyki, wyzna-
czajgc teoretyczne ramy zagadnienia oraz prezentujgc metodologiczne podstawy badan, ich
wyniki i wnioski. Gléwnym celem badan byto poznanie i rozumienie edukacyjnych senséw
nadanych przez studentéw pedagogiki Uniwersytetu Jana Diugosza w Czestochowie spotka-
niom z Innym. Badanie przeprowadzitam z wykorzystaniem metody hermeneutycznej, opar-
tej na opisowo-interpretacyjnej analizie tekstéw. Zrédtem poznania i rozumienia staty sie eseje
studentow, ktére pozwolily dostrzec spotkanie z Innym jako wielowymiarowe doswiadczenie
edukacyjne — obejmujgce poznanie i rozumienie, dzialanie, wspotbycie i refleksyjne bycie
o charakterze formacyjnym Doswiadczenie to zachodzi w relacji Ja-Inny, pomiedzy bytem
w sobie i bytem dla siebie. Spotkanie z Innym ma réwniez wymiar gteboko biograficzny, wpisa-
ny w indywidualng historie rozwoju cztowieka, w ktérej edukacja rozumiana jest jako proces
nieustannego odkrywania siebie poprzez drugiego.

Stowa klucze: spotkanie z Innym, filozofia spotkania, edukacja akademicka, hermeneutyka.
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