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Abstract: Traditional letters are becoming less and less common in everyday life. How-
ever, they remain an important document for research analysis. From a social science
perspective, letters can also be seen as a space for meeting and learning. The objec-
tive of this article is to present the letter as a form of narrative, which, by bringing
together various entities around the message it contains, creates a space for learning
through the epistolary relationship between the author of the letter (the sender) and its
addressee (the recipient). A tripartite classification of epistolary relations has been pro-
posed, delineating three distinct levels. Three levels of epistolary relations have been dis-
tinguished, which become a unique opportunity for all parties involved to experience
the presence of another person who opens up a world of personal meanings to the inter-
locutor (recipient), which is expressed in a reflective reference to aspects of reality con-
sidered important. In this context, epistolary relations are a kind of invitation to engage
in intellectually deep learning from others and from oneself. Two forms of relationship
between the researcher of epistolary narratives and the author(s) of the letter or corre-
spondence are of particular importance. The first of these is present in a research project

Artur Fabis (ORCID: 0000-0002-5624-6232) — dr hab,, prof. AwWSB, Akademia WSB
w Dabrowie Gérniczej, Katedra Pedagogiki, kontakt: arturfabis@wp.pl.

Arkadiusz Wasinski (ORCID: 0000-0003-1867-8541) — dr hab.,, prof. Uniwersytetu
Lodzkiego, Wydziat Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Eddzkiego; Katedra Andra-
gogiki i Gerontologii Spotecznej, kontakt: arkadiusz.wasinski@now.unilodzpl.

**



82

Artur Fabis, Arkadiusz Wasinski

in which the author of the letter actively participates (ante factum), while the second
occurs when the author of the letter does not participate in the project, but his or her
previously created epistles are used for analysis (post factum). Engagement in epistolary
relationships provides an opportunity for self-discovery through the process of writ-
ing, reading, and analysing letters. The work exhibits an inherent auto-creative signifi-
cance. The concept under discussion is predicated on the possibility of discovering one-
self in the perspective of experiencing the presence of another person —in an epistolary
relationship.

Keywords: letter, epistolary relationship, learning, narrative, narrative learning, self-
-creation.

Wprowadzenie — znaczenie listu w ksztaltowaniu relacji epistolarnej

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie listu jako formy narracji, ktora —
skupiajgc rézne podmioty wokot zawartego w nim przekazu — tworzy rela-
cje epistolarng miedzy autorem listu (nadawcg) a jego adresatem (odbiorcg), roz-
patrywang jako przestrzen uczenia sie. Kate de Medeiros uznaje wspétczesny
list za ewoluujaca forme narracji, stwierdzajac: ,W nowoczesnym rozumieniu
listy stanowig alternatywng forme opowiadania o doswiadczeniach, w ktérej
nadawcy majg swobode wyboru adresata lub osoby, do ktdrej kierowana jest
narracja, mogg oferowac mniej restrykcyjne sposoby wyrazania sie wykorzystu-
jac okazje do ujawnienia nowych rodzajow informacji”’. Niewatpliwym walorem
relacji epistolarnej, z perspektywy andragogicznej, jest jej tworczy i dynamiczny
charakter ujawniajgcy sie w mozliwosci uczenia sie od siebie nawzajem, a takze
uczenia sie w glgb siebie”. Oryginalno$é i waznos¢ przekazu pojedynczego listu
moze rozwing¢ sie w bogatg, obopdlnie inspirujgcg korespondencje. Ponadto
relacja epistolarna moze objg¢ potencjalnie szeroki krag odbiorcow, stajgc sie

1 K. de Medeiros, What'’s in a Name? Disentangling Narrative, Discourse, Life Story,
and Other Related Terms, w: Narrative Gerontology in Research and Practice,
red. K. de Medeiros, New York 2014, s. 67.

2 J.RKidd, How Adults Learn, Cambridge 1973.
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jeszcze bardziej nieokreslong i nieprzewidywalng przestrzenig uczenia sie i roz-
woju osobistego wszystkich uczestniczacych w niej podmiotow.

Pisanie listow jest czynnoscig uznawang dosé powszechnie za schytkows.
Nie oznacza to jednak, ze sztuka epistolarna zanika — zmienia sie jedynie jej
forma, gdyz zmieniajg sie, w konsekwencji pojawienia sie nowych technolo-
gii, sposoby komunikowania sie ludzi. Trafnym spostrzezeniem wyjasniajacym
istote tego procesu jest spostrzezenie Lizy Stanley: ,Zasadniczo zgadzamy sie, ze
chociaz «list», w waskim znaczeniu, gwattownie zanika niemal wszedzie, epi-
stolarnosé zyje i kwitnie w tekscie, e-mailu i réznego rodzaju mediach spotecz-
nosciowych”®. Wspélnym mianownikiem kreowania relacji epistolarnej, bazu-
jacej na liscie tradycyjnym i nowoczesnym, jest potrzeba komunikowania sie
za pomocy jezyka pisanego, ksztaltujgca poczucie tgcznosci miedzy podmio-
tami wystepujacymi czesto wymiennie w roli nadawcéw a odbiorcéw.

Niezaleznie od zmian spoteczno-kulturowych, pisanie listu jest aktywno-
Scig utozsamiang z zatrzymaniem sie i uchwyceniem w stowach istotnego dla
nadawcy aspektu fenomenu do$wiadczania zycia. Ujmujac to stowami Wil-
liama M. Deckera, listy ,nie zapewniajg idealnego odniesienia do zdarzen histo-
rycznych, ale opowiadaja historie skupione na jednostkowych doswiadczeniach
jednostek, w kontekscie historycznym i zalezg one takze od kontekstu, w jakim

n4

s czytane””. Listy wybitnych postaci ze Swiata sztuki, literatury, nauki, polityki
zyskuja miano dziet promieniujgcych w kontekscie humanistycznym, kulturo-
wym, historycznym na sposéb rozumienia i kierunki ksztattowania rzeczywi-
stosci spotecznej. Dobrymi przyktadami tego sg: zbiér listéw Kurta Vonneguta®
kierowanych do bliskich mu i waznych 0sob z jego otoczenia, koresponden-
cja Stawomira Mrozka ze Stanistawem Lemem® oraz zbidr listéw obywateli

do wtadz panstwowych’.

3 L. Stanley, M. Jolly, Epistolarity: Life after Death of the Letter?, ,a/b: Auto/Biography
Studies”, 32 (2017) nr 2, s. 229, DOL 10.1080/08989575.2016.1187040.

4 W.M. Decker, Epistolary Practices: Letter Writing in America Before Telecommuni-
cations, Chapel hill and London 1988, s. 9.

K. Vonnegut, Listy, th. R. Lisowski, oprac. i wstep D. Wakefield, Warszawa 2015.
S.Lem, S. Mrozek, Listy, Krakéw 2011.

7 A M. Adamus, Listy i korespondencja do wladz jako zrédto do badan dziejéw PRL,
,Dzieje Najnowsze”, 52 (2020) nr 2, s. 133154, DOL: 10.12775/dNn.2020.2.06.
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Jak podkresla Anita Catek ,List zatrzymuje wiec podmiot bedacy w ruchu,
zwracajac go ku niemu samemu, a tym samym przywraca mu jego podmio-
towos¢, panowanie nad wtasnym wewnetrznym obrazem i mozliwosé wykre-
owania zewnetrznej reprezentacji Siebie. Rozpatrywany z tej perspektywy, staje
sie niemal «krélewsks drogg» do poznania $wiata wewnetrznego nadawcy,
odkrywajac przed nim samym, a takze przed adresatem, przestrzen ukryta
dla zewnetrznego obserwatora”® Wazne w tym kontekscie wydaje sie podgza-
nie za myslg Danuty Lalak, ktéra w liscie dostrzega znacznie wiecej niz tylko
przekaz informacji. List bowiem jest w jej przeswiadczeniu ,dokumentem uzyt-
kowym, ktérego funkcjg podstawowa nie jest wyrazanie siebie, ale budowa-
nie relacji”’. Znaczenie relacji epistolarnej ujawnia sie w mozliwosci spotkania
dwdéch oséb zainteresowanych dzieleniem sie wtasnymi sposobami doswiad-
czania i rozumienia otaczajgcego Swiata, wzajemnego inspirowania sie w ucze-
niu sie od siebie. Znaczenie relacji epistolarnej wyraza sie w jej dynamice
odkrywania wzajemnie przed sobg rzeczywistosci z odmiennych perspektyw
jej doznawania i przezywania, konstytuowanych na podtozu indywidualnych
wrazliwos$ci agatologicznej i aksjologicznej, autentycznosci w wyrazaniu siebie
i zaangazowania w autokreacyjng prace nad soba.

W niniejszym opracowaniu analiza relacji epistolarnej obejmuje zaréwno
kontekst ksztaltowania relacji autora listu z adresatem (odbiorca intencjonal-
nym), jak i kontekst niezamierzonego przez niego ksztattowania relacji z oso-
bami spoza kregu swiadomie wybranych przez nadawce adresatéw (odbiorcéw
nieintencjonalnych). Dotyczy to — nawigzujac do spostrzezenia Catek — 0s6b
spoza ,pierwotnej diady: nadawca-odbiorca”'®. Istotng z punktu widzenia
andragogicznego wartoscig poznawczg relacji epistolarnej jest kreowanie pro-
cesOw uczenia sie w odniesieniu do odbiorcow zaliczanych zaréwno do pierwot-
nej diady nadawca-odbiorca intencjonalny, jak i ksztattowanej post factum wie-
lowariantowo ,wtdrnej” diady nadawca-odbiorca nieintencjonalny. Szczegdlne
interesujgce wydaje sie w tym kontekscie znaczenie przypisywane odbiorcom
sytuowanym poza pierwotng diadg — czytelnikom opublikowanych prywat-

8 A.Calek, Nowa teoria listu, Krakdw 2019, DOI: 10.12797/9788381380027.
9 D.Lalak, A. Ostaszewska, Zrédla do badan biograficznych, Warszawa, 2016, s. 20.
10 A. Catek, Nowa teoria listu, s. 119
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nych listéw, zbiorow korespondencji i ich opracowan, a takze badaczom i czytel-
nikom tekstéw naukowych powstatych na kanwie twérczej inspiracji nimi. Ich
tworczos¢ badawceza i literacka zyskuje wowczas miano dokumentéw wywota-
nych, wytworéw'' czy tez tekstéw o wykreowanym charakterze',

Przyblizenie teoretycznego tta (auto)edukacyjnego potencjatu relacji epi-
stolarnej zostato przedstawione w pieciopunktowej strukturze artykutu.
Punkty te ogniskujg si¢ wokot dyskusji nad procesami (auto)edukacyjnymi
inicjowanymi w obrebie relacji epistolarnej ujmowanymi jako wartosciowe
poznawczo zagadnienie w badaniach andragogicznych. Dyskusje otwiera pod-
danie pod namyst potencjatu relacji epistolarnej z punktu widzenia mozli-
wosci prowadzenia badan na listach jako zrédtach zastanych i wywotanych.
Kolejnym watkiem jest zwrdcenie uwagi na specyfike relacji epistolarnej roz-
patrywanej w kontekscie zréznicowanego charakteru relacji ksztaltowanej
miedzy autorem listu (nadawca) a odbiorcami intencjonalnymi oraz nieinten-
cjonalnymi. Kontynuacjg tego zagadnienia jest ukazanie wielowariantowego
charakteru relacji epistolarnej w swietle szczegdlnego usytuowania badacza.
Dopetniajgcymi analize relacji epistolarnej sa punkty dotyczgce rozbudowanej
dyskusji nad jej potencjatem, utozsamianym z inicjowaniem procesow ucze-
nia sie wzajemnie od siebie oraz uczenia sie w glab siebie podmiotéw wspot-
tworzgcych te relacje.

Potencjal relacji epistolarnej z perspektywy prowadzenia badan

Potencjat relacji epistolarnej otwiera przed badaczem mozliwosci prowadzenia
badan osadzonych w réznych kontekstach teoretycznych i metodologicznych.
Jest on rozpoznawany na podtozu spontanicznosci, autentycznosci i zarazem
intelektualnej oryginalnosci autora listu, ktory w sobie wtasciwy sposob ksztat-
tuje u adresata swiadomos¢ dotyczaca spraw dla niego waznych. Swiadomosé
te buduje, dzielgc sie doswiadczeniami, prezentujgc wlasny stosunek do oséb
i sytuacji zyciowych, a takze inspirujgc i odkrywajgc nowe sposoby myslenia

11 D. Kubinowski, Jalkosciowe badania pedagogiczne, Lublin 2010, s. 214 i nast.

12 J. Trzynadlowski, List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis”, 418 (Prace Literackie, t. 12) (1977) s. 3-13.
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w tworczym przeobrazaniu rzeczywistosci. Badanie relacji epistolarnej pozwala
spojrzec na nig z zewnatrz, z pozycji neutralnego obserwatora rekonstruujacego
jej wielowymiarowy charakter nieoczywistych znaczen. Perspektywa bada-
cza zaklada zatem skoncentrowanie sie na uchwyceniu wyjgtkowosci relacji
nadawcy i odbiorcy, jej wielowgtkowosci ujmowanej w réznych kontekstach
sytuacyjnych i zarazem dynamiki ewoluowania w czasie. Badacz z zatozenia
sytuuje sie poza tg relacjg i nie traktuje siebie jako czytelnika majgcego okre-
slony stosunek do nadawcy, jego wytworéw w postaci korespondencji oraz
innych czytelnikéw.

Przyjety w niniejszym artykule kontekst badawczy wigze sie z dwiema
odrebnymi sytuacjami badawczymi, w ktorych relacja epistolarna jest przed-
miotem badania post factum badz ante factum. W pierwszej sytuacji list jest
traktowany jako Zrédto danych zastanych utozsamianych z faktem historycz-
nym, spotecznym, kulturowym, w drugim zas — jako Zrédto danych wywota-
nych (wygenerowanych na prosbe badacza), utozsamianych z narracjg opraco-
wang w formie pisemnej, zazwyczaj w dowolnej konwencji jezykowej, objetosci
i sugerowanym zakresie tresciowym. Wigzg sie one z odmiennym podejsciem
badacza do przedmiotu badan, a zwtaszcza organizacji badan.

W sytuacji post factum badacz eksploruje archiwa w poszukiwaniu kore-
spondencji interesujgcych go 0séb czy tematdéw, a takze ogét zwigzanych z nimi
materiatow literackich, artystycznych, naukowych. Nakreslajg one perspek-
tywe, w ktorej badacz podejmuje wysitek intelektualny, by uchwyci¢ fenomen
w catej jego ztozonosci, obejmujacej jego subtelne przejawy. W sytuacji ante
factum badacz inicjuje sytuacje badawczg, zachecajac interesujgce go osoby
do dobrowolnego napisania listéw w dowolnej (lub narzuconej) formule oraz
swobodnym (lub ukierunkowanym) zamysle narracyjnym. Zaktada bowiem,
ze w ich doswiadczeniach fenomen, bedgcy przedmiotem jego badan, znajduje
wielorakie odzwierciedlenie. Pozyskane listy sg wiec wywotanymi zrédtami
danych, lecz sposéb ich opracowania przez osoby badane miesci sie zazwyczaj
w pewnej dozie dowolnosci.

Analiza jakosciowa listéw stanowi wspdlny mianownik obu sytuacji
badawczych. Badacz koncentruje swojg uwage na uchwyceniu subtelnych
aspektow rozpoznawanego fenomenu w formie ugruntowanych w danych
teoretycznych przyblizen i wyjasnien, wnoszgcych nowe wartosci poznawcze
do wiedzy zastanej.



(Auto)edukacyjny potencjat relacji epistolarnej — perspektywa andragogiczna

Tabela 1 Relacja epistolarna w procedurze badawczej post factum i ante factum

Relacja epistolarna
w procedurze badawczej
post factum

Relacja epistolarna
w procedurze badawczej
ante factum

Zrédto: opracowanie wlasne

Cel: rozumiejacy wglad w istote dostrzezonego fenomeu
Tresc listu: prywatny lub owarty charakter listu

Laricuch relacji: nadawca/narrator — list — adresat — badacz —
odbiorca analizy

List: zrodto danych zastanych; fakt historyczny, spoteczny, kulturowy

Sytuacja badawcza: obejmuje analize materiatéw zrédtowych
(oryginalnych pojednynczych listow lub catej korespondencji) oraz
materiatéw wywotanych przez nie w ramach zainicjowanej dyskusji
w przestrzeni spotecznej (debat, komentarzy opracowar)

Badacz: osoba interpretujgca tres¢ napisanego listu

Nadaweca: autor listu, ktorego nie tgczy uswiadomiona relacja
z badaczem

Adresat listu: odbiorca intencjonalny nadawcy jako indywidualna
osoba/grupa 0sob (spotecznosé) lub wyobrazona (fikcyjna postac) —
wymyslona przez nadawce

Adresat analizy listu: szeroki odbiorca (nieintencjonalny

z perspektywy nadawcy listu)

Analiza jakosciowa: uchwycenie subtelnych aspektow fenomenu
w formie ugruntowanych w danych teoretycznych przyblizeri
i wyjasnien, wnoszacych nowe wartosci poznawcze do wiedzy zastanej

Cel: rozumiejgcy wglad w istote wywotanego fenomeu
Tresc listu: prywatny lub otwarty charakter listu

Laricuch relacji: badacz — nadawca/narrator — list — adresat —
badacz — odbiorca analizy

List: zrodto danych wywotanych; narracja opracowana w formie
epistolarnej

Sytuacja badawcza: obejmuje inspirowane pozyskanie materiatu
badawczego, zawierajacego rézne konteksty fenomenu wyrazajace
sie w przezyciach i doswiadczeniach narratoréw/autoréw listéw oraz
analize jakosciowg zebranych danych

Badacz: osoba inicjujgca sytuacje badawczg i interpretujgca tres¢
napisanego listu; badacz nie jest adresatem listu

Nadaweca: autor listu, ktory dobrowolnie weielit sie w role narratora
iautora listu w wyniku inspiracji ze strony badacza

Adresat listu: odbiorca intencjonalny nadawcey (z inspiracji
badacza) jako indywidualna osoba/grupa oséb (spotecznosé) lub
wyobrazona (fikcyjna posta¢ Adresat analizy listu: szeroki odbiorca
(nieintencjonalny z perspektywy nadawcy listu)

Analiza jakosciowa: uchwycenie subtelnych aspektéw fenomenu
w formie ugruntowanych w danych teoretycznych przyblizer
i wyjasnieni, wnoszacych nowe wartosci poznawcze do wiedzy zastanej
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W wariancie badan ante factum zachodzi od strony potencjalnego narra-
tora pewna trudnosc¢ zwigzana ze swiadomoscig pisana listu, ktérego odbiorca
bedzie badacz. Cho¢ badacz z zatozenia nie jest adresatem listu, zgoda na udziat
w badaniu prowadzi do sytuacji, w ktdrej badacz jest kims, kto nie miesci sie
w kategorii odbiorcy intencjonalnego — nie do niego bowiem przekaz jest kiero-
wany. Specyfika sytuacji badawczej wigze sie z pewnym napieciem narratora,
ktéry z jednej strony ma swiadomos¢ inspirujgcej roli badacza zachecajgcego
do napisania listu, a z drugiej odczuwa potrzebe napisania listu odzwiercie-
dlajacego jego osobiste doswiadczenia i ptyngce z nich wnioski w istotnym dla
niego obszarze aktywnosci zyciowych do intencjonalnego odbiorcy. Narra-
tor kieruje sie w tym kontekscie zapewnieniem badacza, ze jego list przeczyta
w celach naukowych, lecz zawarte w nim tresci nie bedg przedmiotem komen-
tarzy, oceny oraz zadnych dziatan niezgodnych z etyka badan. Z kolei z per-
spektywy badacza sytuacja ta wigze sie z ryzykiem ogélnej orientacji narratora
dotyczacej celu badan, co moze (jak w wielu innych metodach badawczych)
ukierunkowac¢ autora listu na oczekiwania badacza i znieksztatci¢ jego osobi-
stg opowiesc.

Swiadomos¢é tego ryzyka nie deprecjonuje wartosci listu jako zrédta danych
wywotanych woéweczas, gdy badacz w odpowiedni sposdb zainicjuje sytuacje
badawczg — nie wprowadzajgc potencjalnych narratoréw w arkana prowadzo-
nych badan i nie formutujgc wtasnych oczekiwan w zakresie sposobu opraco-
wania listu. Badacz relacji epistolarnej petni tym samym role inicjatora catego
przedsiewziecia poprzez ogdlne wskazanie pola tematycznego prowadzonych
badan, ktore stanowi¢ bedzie rame konstruowanej narracji.

Specyfika relacji nadawca — odbiorca (nie)intencjonalny - badacz

Pierwszy i podstawowy aspekt ksztattowania relacji epistolarnej wigze sie
z zamierzonym okresleniem przez nadawce konkretnego adresata listu
(odbiorce intencjonalnego). Wskazanie adresata wiaze sie z probg dostosowa-
nia stylu i zakresu tresciowego listu stosownie do kontekstu sytuacyjnego oraz
historii i charakteru taczacej ich relacji.

Drugi aspekt ksztattowania relacji epistolarnej wigze sie z niezamierzong
przez nadawce sytuacjg, w ktorej list trafia do postronnej osoby (0oséb), ktéra
wchodzi w role odbiorcy nieintencjonalnego. Aspekt ten moze by¢ rozpatry-
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wany w co najmniej dwoch przyblizeniach tworzgcej sie relacji epistolarne;j.
Pierwsze tgczy sie ze zmiang jakosciows, polegajaca na tym, ze nadawca nie
jest juz aktywnym podmiotem wspotksztattujacym tworzacy sie relacje episto-
larng. Nie ma on swiadomosci — zaktadajac, ze dzieje sie to za go zycia — kim jest
odbiorca, ktory wszedt w posiadanie jego listu. Nie ma tez niczego, co tworzy-
toby wspdlng ptaszczyzne doswiadczenr budujacych jego osobiste odniesienie
sie do odbiorcy. Odbiorca nieintencjonalny jest dla nadawcy kims nierozpozna-
nym i niedookreslonym, rozproszonym w przestrzeni zycia spotecznego, kims
kto w zwigzku z tym moze przyjmowaé posta¢ podmiotu indywidualnego lub
zbiorowego. Aktywnosé w ksztattowaniu relacji epistolarnej przejmuje odbiorca
nieintencjonalny, ktéry z wtasnej inicjatywy stal sie czytelnikiem listu (listow)
propagujgcym w sobie wtasciwy sposéb list i wlasne przemyslenia w prze-
strzeni spotecznej.

Drugie przyblizenie ksztattowania relacji epistolarnej wigze sie z jako-
Sciowg zmiang, polegajgca na tym, ze odbiorcg nieintencjonalnym jest badacz
analizujgcy zbiory udostepnionej korespondencji czy jej naukowych opraco-
wan. Badacz wychodzi poza role typowego odbiorcy nieintencjonalnego (czytel-
nika listow). Jako czytelnik listéw buduje indywidualne odniesienie sie do ich
autora, wprowadzajgc go do osobistego Swiata znaczen i wartosci. Jako badacz
nie tylko upowszechnia fakt istnienia korespondencji w jej oryginalnej tresci,
lecz tworzy opracowania naukowe ukazujgce jg w réznych kontekstach histo-
rycznych, spoteczno-kulturowych czy tez biograficznych. Wydobywa w swych
pracach postac¢ autora listow, przyblizajac ja nowym pokoleniom czytelni-
kéw. Utrwala tym samym w zbiorowej sSwiadomosci, wykraczajacej poza ramy
epoki historycznej, istote przekazu zawartego w narracji epistolarnej powigza-
nej z realiami zycia jej autora. Badacz jest wiec podmiotem, ktorego aktywnosé
ujawnia sie nie tylko w ptaszczyznie indywidualnej relacji z autorem listow, ale
tez inspiruje innych tymi listami, profilujgc w pewien sposdb ksztatt ich relacji
epistolarnej z nadawcg listow. Zyskujac uznanie i autorytet jako znawcy kore-
spondencji konkretnego autora, sam tez staje sie nadawcg petnigcym w pew-
nym sensie role podmiotu posredniczacego w budowaniu tak rozumianej rela-
cji epistolarne;j.

Nakreslone aspekty relacji epistolarnej ukazuja jej potencjat i dynamike
w kontekscie wspotczesnych stosunkow spotecznych. Cho¢ perspektywa tra-
dycyjnego listu ,ma wymiar dwubiegunowy (dwupodmiotowy), a jej cecha
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charakterystyczng jest wspdlnota czasu i niepodzielanie przestrzeni”", to
w przypadku korespondencji upublicznionej nie musi wystepowac takze wspol-
nota czasowa. Paradoksalnie, ten wymiar relacji epistolarnej, w ktérej odbior-
cami jest szerokie grono czytelnikéw, ma z punktu widzenia sity oddziatywania
przekazu donioste znaczenie spoteczne. List o takim zasiegu, stajgc sie w pew-
nym sensie przekazem kierowanym do wielu réznych odbiorcow, zyjgcych
w réznych czasach historycznych i realiach spoteczno-kulturowych, stanowi
inspiracje do konfrontowania sie z jego przestaniem.

List zyskuje w tym kontekscie znaczenie wykraczajgce poza instrumentalny
charakter funkeji komunikacji pomiedzy okreslonymi stronami, sprowadzajg-
cej sie do aktu przekazania przez nadawce informacji odbiorcy'*. Symbolizuje
bowiem przestrzen rozproszonego w czasie i przestrzeni wielopodmiotowego
spotkania, inicjujgcego krytyczny namyst nad jego znaczeniami. Jego istota jest
nie tylko ujawnianie poruszanych w narracji sposobéw ujmowania i rozumie-
nia przez nadawce wybranych zdarzen, zjawisk, idei, bedgcych jego autorskimi
konceptualizacjami rzeczywistosci, lecz przede wszystkim konfrontowanie tej
perspektywy ze zréznicowanymi, nierzadko rozbieznymi, a nawet przeciw-
stawnymi perspektywami odbiorcow. W tym sensie list inicjuje dyskurs, ktéry
w réznych odstonach historyczno-kulturowych i paradygmatach poznawczych
eksponuje wtasciwosci tkwigce w dekonstruowanej wielosci perspektyw.

Wielowariantowy charakter relacji epistolarnej

Relacje epistolarng mozna rozpatrywac w réznych kontekstach teoretycznych
o-metodologicznych na kilku poziomach jej ksztattowania. Pierwszy poziom
oznacza typowa relacje nadawca — odbiorca intencjonalny (Relacja A), w kto-
rej autor listu jest aktywnym podmiotem inicjujagcym nawigzanie relacji i twor-
czo jg kreujgcym. Ten typ relacji zaktada dwuwariantowosé, przejawiajgcg sie
w statycznym lub dynamicznym charakterze uczestniczenia obu podmiotéw
w procesie jej ksztattowania. W pierwszym wariancie relacja ta zaktada asyme-

13 D.Lalak, A. Ostaszewska, Zrédta do badar biograficznych, s. 16.

14 T Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy, prasy, radia, tele-
wizji i Internetu, Warszawa 1999, s. 54-57.
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trie obu podmiotéw konstytuujgcg historie ich relacji, w ktérej podziat na role
nadawce i odbiorce jest trwaty i niezmienny. Drugi wariant zaktada wymien-
nos¢ rol nadawecy i odbiorcy, w ktérej obie strony wzajemnie sie inspirujg i dajg
do myslenia, aktywnie wptywajgc na tres¢, styl i dynamike obcowania ze sobg
we wspotksztattowanej relacji epistolarnej.

Relacja A moze przeksztalci¢ sie w inny typ relacji (B) w sytuacji, w ktorej
nadawca i odbiorca nie sg w stanie nawigzac¢ bezposredniej relacji, ze wzgledu
na dzielgcg ich bariere epok historycznych, w ktérych zyja lub innych barier,
skutecznie utrudniajgcych im korespondowanie ze sobg. Relacja B wigze sie
z sytuacjg, w ktorej uczestniczy trzeci podmiot w roli swoistego posrednika.
Pelni on role odbiorcy nieintencjonalnego listu i zarazem nadawcy jego opra-
cowan (badacza, biografa, wydawcy). Podmiot jest odbiorca oryginalnej wer-
sji listu oraz jego opracowan naukowych lub literackich, a takze ich autorem
i propagatorem wnoszgcym wiasny wktad do inicjowanego lub toczgcego sie
w przestrzeni spotecznej dyskursu. Jest katalizatorem relacji epistolarnej mie-
dzy autorem listu a nieSwiadomym istnienia korespondencji i jej wspoétczesnie
odczytywanego znaczenia odbiorcg nieintencjonalnym, ktéry nawigzuje men-
talng tacznosc z nadawceg dzieki odbiorcy posredniczacemu.

W przypadku listu wytworzonego w procesie badawczym badacz staje
sie odbiorcg intencjonalnym i buduje relacje C z autorem listu. Jej specyfika
polega na tym, ze autor listu, piszgc list adresowany do konkretnego odbiorcy,
ma $wiadomos¢ relacji z badaczem, ktory cho¢ nie jest adresatem listu, bedzie
w jakims$ sensie jego czytelnikiem i zarazem jego naukowym interpretato-
rem. Relacja ta bazuje bowiem na swiadomym i dobrowolnym uczestnicze-
niu nadawcy w procesie badawczym, w ktéorym badacz staje sie aktywnym
podmiotem relacji epistolarnej, wykraczajgcym poza klasyczng role odbiorcy.
Z jednej strony inicjuje sytuacje powstania listu, zachecajgc osobe do jego
napisania, a tym samym nawigzania lub zdynamizowania relacji epistolar-
nej z istotnym dla nadawcy adresatem listu. Z drugiej za$ strony, zachowu-
jac zasady etyki prowadzenia badan naukowych nie komentuje listu, nie kore-
sponduje z jego nadawcg, zachowujac typowa dla asymetrycznego relacji typu
A pasywnos¢ odbiorcy. Z trzeciej jednak strony, odnosi sie do listu jako zrédta
znaczen, ktére w procesie badawczym zyskujg wartos¢ intelektualnie ozyw-
czego dociekania, ukierunkowanego na poglebienie rozumienia bedacego
przedmiotem badan fenomenu.
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Specyfika relacji D wyraza sie w tym, ze badacz poprzez wtasne publika-
cje moze rowniez odgrywac role nadawcy nawigzujacego odrebng jakosciowo
relacje z czytelnikiem. Na kanwie tworczosci pierwotnego autora listow badacz
odgrywa role podmiotu kreujgcego relacje z odbiorcg tych listow, stajgc sie nie
tylko propagatorem tej korespondencji, lecz réwniez jej twérczym interpreta-
torem objasniajacym z tej perspektywy wybrane aspekty wspoétczesnej mu rze-
czywisto$ci. Badacz nie powiela roli autora listow. Jego twdrczosé nie polega
na pisaniu listéw, lecz tekstéw naukowych lub popularnonaukowych dajacych
czytelnikowi szerszy, wielokontekstowy obraz odniesienia sie do Zrddtowej
korespondencji. Badacz nie nawigzuje zatem analogicznej do autora listow rela-
cji z odbiorcg. Z tych wzgleddw nie jest ona klasyczna relacja epistolarng i nazy-
wamy jg raczej relacjg quasi epistolarng. Relacja D miedzy badaczem — odbiorcg
(posrednikiem) i zarazem nadawca wlasnych komunikatow — a odbiorca (czy-
telnikiem) zaktada specyficzng sytuacje, w ktérej nadawca jest niejako ,nie-
obecnym w niej podmiotem”.

Schemat 1. Typy relacji epistolarnej w ujeciu edukacyjnym

ODBIORCA

Relacja A
¢ INTENCJONALNY
adresat listu
NADAWCA
autor listu — FRE—
© acja (NIE)INTENCJONALNY/
POSREDNIK ODBIORCA

NIEINTENCJONALNY
czytelnik

badacz/wydawca/biograf
Relacja C Relacja D
[ e———

Zrédto: opracowanie wiasne.

Biorgc pod uwage ztozonos¢ relacji epistolarnej, mozna jg utozsamiac
z pewnym rodzajem ewoluujgcej w czasie wspdlnoty intelektualnej, dla kto-
rej narracja epistolarna jest czynnikiem jg konstytuujacym. Wielokontekstowy
i dynamiczny charakter tej narracji wigze sie z centralnym znaczeniem autor-
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skiej narracji nadawcy i okalajgcg jg wieloscig narracji odbiorcow, dla ktorych
stanowi ozyweczg intelektualnie inspiracje'®.

Relacja epistolarna jako przestrzen uczenia si¢ wzajemnie od siebie

Wartoscig uczenia sie inspirowanego narracjg jest to, ze obejmuje ona obie
strony relacji epistolarnej. Jej znaczenie przejawia sie we wzajemnym inspiro-
waniu si¢ uczestniczacych w niej podmiotéw, w otwieraniu si¢ na nowe sposoby
myslenia i nieprzystajgce czesto do siebie doswiadczenia zyciowe oraz pogle-
bianiu rozumienia siebie i innych w bliskim i dalszym otoczeniu spotecznym.
Uczestniczenie w relacji epistolarnej jest wiec sytuacjg sprzyjajacg uczeniu sie
inspirowanemu narracjg wszystkich jej podmiotéw: autora listu, adresata listu,
czytelnika oraz badacza (schemat 2).

Schemat 2. Struktura procesu uczenia sie narracyjnego inspirowanego listem

Wezarosh z wlasnej narracji narrator
inspirowane T
narracjg intencjonalny
z narracji innych < badacz
odbiorca czytelnik
nieintencjonalny oryginalnego listu
czytelnik
czytelnik
opracowania
naukowego lub

literackiego listu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Proces uczenia sie inspirowanego narracjg wigze sie z uczeniem sie
Jpoprzez stuchanie historii, opowiadanie historii i rozpoznawanie historii”*®.
Uczenie sie inspirowane konstruowang w liscie narracjg zachodzi na pod-
tozu swobody interpretacyjnej zakodowanych w niej znaczenn w ramach indy-
widualnych zasobéw i mozliwosci kazdego z podmiotéw relacji epistolarnej.

Zaréwno bowiem ,tworzenie narracji, podobnie jak jej stuchanie, jest procesem

15 D. Barney, Spoteczenstwo sieci, th. M. Marody i in., red. M. Marody, Warszawa 2008.

16 E.Mazurek, Biograficzne uczenie sie i narracyjne uczenie sie — ramy teoretyczne
,2Edukacja Dorostych”, 76 (2017) nr 1, s. 112.
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aktywnym i konstruktywnym, zaleznym zaréwno od zasobéw osobistych, jak
i kulturowych'”,

Kreacja i recepcja listu wymaga przygotowania intelektualnego obu stron —
konstruujgcej opowiesc i rekonstruujgcej zawarte w nim konteksty znacze-
niowe. Jest wiec wyzwaniem uczenia sie narracyjnego stojacym przed obiema
stronami uczestniczgcymi w relacji epistolarnej'®, Wystepuje ono zatem w co
najmniej dwdch aspektach — uczenia sie w procesie konstruowania narracji
oraz uczenia sie inicjowanego lekturg listu.

Uczenie sie w procesie konstruowania narracji zachodzi po stronie narra-
tora, ktory traktuje akt pisania listu jako osobistg twdrczos¢ w obrazowaniu
opisywanej rzeczywistosci, uwzgledniajacym mozliwosci intelektualne adre-
sata, jego doswiadczenia i kapitat spoteczny. Interesujgcym z punktu widzenia
andragogicznego jest wlasnie aspekt uczenia sie nadawcy zwigzany z braniem
pod uwage perspektywy odbiorcy.

Ujmujac to w logice efektywnosci przekazu zabieg ten zwieksza szanse
osiggniecia przez narratora zatozonego celu'®. Konstruowanie narracji jest
budowaniem wspdlnego jezyka obrazujgcego wlasne stany autora listu, jego
przezycia i przemyslenia, takze deklarowane wartosci i postawy. Proces ten
zaklada wysitek intelektualny narratora w doborze wtasciwych pojec i znaczen
oddajacych sens autorefleksyjnego namystu nad sobg, a takze wydobywania
z pamieci wybranych aspektow wtasnej biografii, ich porzgdkowania i ponow-
nego analizowania.

Kierowanie sie perspektywg odbiorcy moze by¢ rozumiane w kontekscie
andragogicznym, ktory sytuuje te kwestie w logice transformatywnego sposobu
myslenia®® i rekonstruowania wtasnej opowiesci. Spojrzenie na jaka$ kwestie

17 L. Garro, C. Mattingly, Narrative as Construct and Construction, w: Narrative and the
Cultural Construction of Illness and Healing, red. L. Garro, C. Mattingly, Berkley-Los
Angeles 2000, s. 7.

18 ] Trzebinski, Narracja jako sposéb rozumienia Swiata, Gdansk 2022.

19 L.S.Foote, Re-Storying Life as a Means of Critical Reflection: The Power of Narra-
tive Learning. ,Christian Higher Education”, 14 (2015) nr 3, s. 116—126.

20 ] Mezirow, Learning to Think Like an Adult. Core Concepts of Transformation The-
ory, w: Learning as Transformation. Critical Perspectives on a Theory in Progress,
red. J. Mezirow i in., San Francisco 2000, s. 3-33.
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z obcej narratorowi perspektywy wigze sie bowiem z wysitkiem powigzania
antycypowanego sposobu myslenia odbiorcy z wiasng wrazliwoscia aksjolo-
giczng i etyczng, estetyky narracyjnych srodkéw wyrazu, a takze oczekiwa-
niami oraz aspiracjami. Narracja zawiera wowczas pewne elementy styczne
z perspektywg adresata. Sg one punktem wyjscia do przyblizenia w nowej jako-
sciowo perspektywie wiodgcego tematu w liscie, inspirujgcej — w zamysle nar-
ratora — do poglebionego namystu adresata nad zasadnoscig dotychczasowego
sposobu myslenia w tym zakresie.

Uczenie sie zyskuje wéwczas walor refleksyjnosci*’ w sposobie myslenia
antycypujacego perspektywe drugiego cztowieka, a tym samym  filtrujgcego”
wlasng narracje przez pryzmat zrozumiatych dla niego kodow i znaczen. Wyak-
centowanie refleksyjnosci wysuwa na pierwszy plan dyskusje opartg o argu-
menty, odstaniajgca logike wtasnego i cudzego wywodu w wyjasnianiu danego
stanu rzeczy w réznych ujeciach interpretacyjnych. W drugim jego planie ujaw-
nia si¢ pogtebienie wlasnych kompetencji retorycznych i pisarskich w konstru-
owaniu atrakcyjnej i sensownej opowiesci.

Dobrze skonstruowana opowies¢ zacheca odbiorce do wnikniecia w to,
czego osobiscie nie doswiadczyt. Tak rozumiane uczenie sie ksztattuje w nim
wrazliwo$¢ na wazno$é doswiadczenia zyciowego autora listu. Wyrazem tego
jest poglebiony intelektualnie, rozumiejacy wglad w Swiat znaczen i wartosci
narratora, wychwytywanie z zaproponowanej przez niego ,gry” stow, senséw
podawanych wprost i w formie zakamuflowanej, symbolizujgcych nieoczywi-
ste odniesienia do kontekstow historycznych, kulturowych i spotecznych.

Adresat listu uwiedziony sposobem przedstawienia w nim jakiejs kwestii
moze uznac podane w liscie argumenty i ich interpretacje za poznawczo warto-
Sciowe i na tyle przekonujgce, ze jest sktonny zweryfikowaé czesciowo lub catko-
wicie swoje dotychczasowe spojrzenie na dany temat. Uczenie sie inspirowane
narracjg moze tez wigzac sie z odrzuceniem czesci lub w catosci argumentacji nar-
ratora. Wéwczas jest mowa o uczeniu sie, w ktérym adresat podejmuje namyst
nad przekazem narratora, nie ignoruje go, lecz konfrontuje sie z nim intelektu-
alnie. Namyst ten nie jest przejawem postawy, w ktorej adresat z zatozenia ma

21 J. McDrury, M. Alterio, Achieving Reflective Learning Using Storytelling Pathways,
,2Jnnovations in Education and Teaching International”, 38 (2001) nr 1, s. 63—73, DOL
10.1080/147032901300002864.
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Swiadomos¢ stusznosci wytgeznie wlasnych argumentow i przed przeczytaniem
listu juz wie, Ze jego autor nie ma racji. Wrecz przeciwnie, rozwaza wszystkie argu-
menty cudze i wiasne w dgzeniu poznawania wielowymiarowego charakteru rze-
czywistosci. Przejawem uczenia sie inspirowanego narracjg — nawet w wariancie
braku zgody z autorem listu — jest uznanie wartosci jakg ona wnosi do wielo-
kontekstowego rozumienia rzeczywistosci. Ujmujgc to metaforycznie, uczenie sie
inspirowane narracjg sktania odbiorce do wychodzenia z ,monochromatycznego”
widzenia $wiata na rzecz jego wielobarwnosci z coraz lepiej dostrzeganymi sub-
telno$ciami w ich wielobarwnej fakturze i tonacji**

Specyficzne wyzwanie uczenia sie inspirowanego listem stoi rowniez przed
badaczem, ktdrego przejawem jest poglebiony intelektualnie namyst nad sensem
zawartej w nim opowiesci, rozpoznawanym z perspektywy narratora. Wymaga
to dystansowania sie od swojej narracji w zakresie pola tematycznego badan,
Swiatopogladu, przekonan oraz posiadanej wiedzy, ,wygaszajagcym” niejako ucze-
nie sie z wlasnej biografii na rzecz uczenia sie z biografii narratora®,

Cho¢ uczenie sie inspirowane narracjg jest procesem wzbudzanym
u odbiorcy w zamierzeniu autora listu, moze tez ujawniac sie w sposéb zaska-
kujacy i niezamierzony u samego narratora. Ten aspekt uczenia sie wydaje sie
nieoczywistg konsekwencjg pisania i zarazem czytania wtasnej narracji. Akt
konstruowania narracji powigzany jest bowiem z namystem, refleksjg, analizg,
a wiec i mozliwoscig uczenia sie z wtasnej biografii, bgdz biografii innych?*, gdy
tresci listu odwotujg sie do sytuacji wychodzacych poza doswiadczenia samego
nadawcy listu. Jest to takze akt tworczy moderowany dotychczasowymi rezul-
tatami uczenia sie oraz moderujgcy dalsze etapy tego procesu. Narracja moze
wiec okazac sie inspirujgca takze dla samego narratora, ktory po napisaniu listu

22 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, th. A. Puchejda, K. Szymaniak, Kra-
kéw 2010.

23 A. Fabis, Uczyc sie z biografii Innego. Na przyktadzie , Trzech Dziennikow zestawio-
nych przez Marie von Rosen i Ingmara Bergmana”, w: Uczenie sie z biografii Innych,
red. E. Dubas, W. Switalski, £6dz 2010, s. 141-150.

24 P. Alheit, Biographical Learning: Theoretical Outline, Challenges and Contradic-
tions of a New approach in Adult Education, w: The Biographical Approach in Euro-
pean Adult Education, red. P. Alheit, A. Bron-Wojciechowska, E. Bruger, P. Dominicé,
Vienna 1995, s. 57-75.



(Auto)edukacyjny potencjat relacji epistolarnej — perspektywa andragogiczna

nadal zanurzony jest mentalnie we wtasnej opowiesci. Nie uwalnia sie od niej
czy tez o niej nie zapomina, lecz tworzy jej dalszy ciag, doprecyzowuje i roz-
wija podjete w niej watki oraz dopowiada nowe. Tworzy swojg opowies¢, ktora
moze mie¢ swojg kontynuacje w kolejnych listach do adresata, przybraé forme
nowego listu (listow) kierowanego do innych adresatéw lub by¢ zaczynem innej
formy aktywnosci intelektualnej, literackiej, artystycznej czy naukowej. Autor
listu uczy sie zainspirowany wtasng opowiescig, odkrywajgc w niej atrakcyjny
dla siebie sposéb poznawania otaczajgcej go rzeczywistosci. Proces ten poglebia
jego rozumienie $wiata i wlasnej z nim relacji, wnoszgc nowe wartosci do jego
osobistego rozwoju®’. Z tego tez wzgledu jest wartosciowy poznawczo w proce-
sie badawczym.

Relacja epistolarna jako przestrzen uczenia sie w glab siebie

Konstruowanie opowiesci o sobie moze przyjac formute statycznego lub dyna-
micznego przyblizenia wlasnego swiata narratora. Symbolizujg one dwa rézne
sposoby opowiadania, polegajgce na spojrzeniu sfokusowanym na zewnetrznej
warstwie okolicznosci danego wydarzenia lub na poglebionej refleksji wtasnego
w nim udziatu, przezywaniu siebie w perspektywie podejmowanych w zwigzku
z nim decyzji i dziatan.

Narracja w ujeciu statycznym wigze sie z rozumieniem listu jako pewnej
formy osobistego dokumentu, przyjmujacego posta¢ przekazu faktograficz-
nego istotnych dla narratora wydarzen zyciowych®®. Ma ona w zamierzeniu
narratora oddac stan rzeczy w sposdb adekwatny z obiektywng naturg — w jego
przeswiadczeniu — zjawisk, sytuacji, zdarzen oraz roli oséb w nich uczestniczg-
cych. Tak rozumiany przekaz faktograficzny obejmuje spektrum faktéw bio-
graficznych uwiarygadniajacych opis przywotywanych w liscie wydarzen. List
w ujeciu statycznym moze petnic¢ — zakladajgc duzg aktywnos¢ koresponden-
cyjna narratora — nieformalng funkcje prywatnego archiwum, ktére sprzyja
retrospektywnej refleksji nad sobg, ksztattujgcej sSwiadomosé jego tozsamosci

25 J. Trzebinski, Narracja jako sposob rozumienia swiata, Gdansk 2002.

26 L.Stanley, Introduction, w: Documents of Life Revisited Narrative and Biographi-
cal Methodology for a 21st Century Critical Humanism, red. L. Stanley, London and
New York 2016, s. 3-16.
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biograficznej*”. W tym rozumieniu list utrwala w czasie wiasng osobistg historie,
ktorej slad w pamieci narratora zwolna sie zaciera i do ktorej moze on powré-
ci¢, przypominajgc sobie o faktach zakorzenionych we wtasnej biografii. Wspo-
mniane fakty biograficzne nie sg faktami w rozumieniu obiektywnym. Cho¢
odnoszg sie one do obiektywnych zdarzen zapamietanych przez narratora, sg
pewng ich projekeja, subiektywng i zinterpretowang reprezentacja tych zda-
rzen, stanowigcg jego indywidualny obraz zdarzen®®.

Narracja w ujeciu dynamicznym odnosi sie do listu jako pomostu wprowa-
dzajgcego adresata do wewnetrznego Swiata narratora, jego osobistych doznan,
przezy¢ i doswiadczen biograficznych. Ogniskuje ona uwage i centralng linie
narracyjng wokot kluczowego w osobowej autokreacji pytania: Skqd przy-
bywam, kim jestem i dokqd zmierzam? Wyraza sie w niej dgzenie narratora
do poglebionej autorefleksji nad sensem wtasnego zycia. List jest w tym kon-
tekscie emanacjg osobistej refleksji narratora uzewnetrzniajgcej jego poglady,
ocene wydarzen, wtasnych i cudzych decyzji, dziatan i zaniechan ujmowanych
w szerszym planie zycia. Dynamiczny charakter narracji polega na jej ,,0zywia-
niu” poprzez tgczenie faktéw biograficznych ukazujgce ich zwigzki przyczy-
nowo skutkowe, ich omawianie w kontekscie spotecznym, kulturowym, poli-
tycznym, gospodarczym, historycznym, religijnym, a takze ich interpretowanie
na tle osobistych przezyc¢ i doswiadczen. Tak rozumiana narracja jest wypet-
niona wlasnymi komentarzami, dopowiedzeniami, imaginacjami i przypusz-
czeniami. Niemniej tworzy ona spdjny w przeswiadczeniu narratora, uporzgd-
kowany, wielowgtkowy obraz rzeczywistosci.

List mozna w tym kontekscie traktowac jako okolicznosé sprzyjajaca podej-
mowaniu przez narratora namystu nad sobg ukierunkowanego na samopozna-
nie, samookreslenie i samorozumienie. Ponadto list — jako komponent posred-
niczgcy w ksztattowaniu relacji epistolarnej — otwiera przed tworzacymi ja

27 M. Nowak-Dziemianowicz, Narracja — Tozsamos¢ — Wychowanie. Perspektywa
przejscia i zmiany, ,Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja’, 3(55) (2011) s. 37-53;
J. Rutkowiak, Znikanie cztowieka w nieegalitarnym swiecie. Uczenie sie jako szansa
konstruowania wtasnej tozsamosci, w: Poszukiwanie cztowieka w (nie)egalitarnym
Swiecie — horyzonty spoteczno-filozoficzne, red. D. Wajsprych, Olsztyn 2011, s. 11-23.

28 E.Dryll, A. Cierpka, Zagadnienia teoretyczne nurtujqgce polskq psychologie narra-
cyjng. Wprowadzenie, w: Psychologia narracyjna. Tozsamos¢, dialogowosé, pogra-
nicza, red. E. Dryll A. Cierpka, Warszawa 2011, s. 13—39.
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podmiotami mozliwos¢ uczestniczenia w sytuacji spotkania miedzyosobowego.
Obie strony majg bowiem przeswiadczenie o uczestniczeniu w sytuacji, w kto-
rej narrator odziera sie w jakims sensie z réznych masek przestaniajgcych jego
$wiat wewnetrzny w codziennych interakcjach spotecznych. Swiadomosé obec-
nosci drugiej osoby jest kluczowa dla narratora z co najmniej trzech powoddéw —
dostrzegania sensu odstoniecia sie przed nig, gotowosci podejmowania z nig
autentycznego dialogu oraz ufnosci w jej dyskrecje. Swiadomosé ,dyskretne;”
obecnosci adresata listu jest wyzwaniem usensowniajgcym podjecie przez nar-
ratora wysitku dzielenia sie wtasnymi doswiadczeniami i przemysleniami.
Wspomniane ujecie dynamiczne narracji niejako uzdalnia narratora do auto-
kreacyjnego odkrywania siebie, taczacego retrospektywne odniesienie sie do wta-
snej biografii z jej prospektywnym wymiarem. Kluczowa jest w tym kontekscie
Swiadomos¢ wlasnej sprawczosci, w ktorej to, co juz sie wydarzyto i czemu nar-
rator nadat jakies znaczenie, ma swéj wydzwiek i kontynuacje w wyborach i roz-
strzygnieciach ksztattujgcych jego przysztosé*®. Namyst nad tym, co juz sie wyda-
rzyto w jego zyciu, nie jest wiec ,zamkniety” w przesztosci, lecz stanowi otwarcie
sie na myslenie o bliskiej i odleglejszej przysztosci*®. Gdyby nie miat przetozenia
na terazniejszos¢, bytby z punktu widzenia autokreacyjnie nacechowanego ucze-
nia sie inspirowanego narracjg jatowy poznawczo i autokreacyjnie.
Konstruowanie narracji jest ztozonym procesem bazujgcym na dialogu
wewnetrznym, swoistym zanurzeniu sie w nieustanne dialogowanie ze sobg
w trakcie pisania listu®. W tym kontekscie uczenie sie inspirowane narracjg
o sobie ma walor uczenia sie w glab siebie*” Przejawia sie ono w formie ucze-
nia sie z wlasnej biografii lub biografii innych ludzi*’. Sktania ono narratora
do pomyslenia o sobie w innych kategoriach niz dotychczas. W uczeniu sie
w glab siebie nie chodzi o to, co narrator wie o $wiecie i jakimi umiejetnosciami

29 D.Lalak, Zycie jako biografia. Podejscie biograficzne w perspektywie pedagogicznej,
Warszawa 2010.

30 A.Wasinski, Autokreacja matzonkow bezdzietnych do wielowymiarowego rodziciel-
stwa adopcyjnego: perspektywa pedagogiczno-antropologiczna, £.6dz 2018.

31 D.P, McAdams, Power, Intimacy, and the Life Story: Personological Inquiries into
Identity — Northwestern Scholars, Homewood 1985.

32 J.RKidd, How Adults Learn. Cambridge 1973.

33 E.Dubas, Uczenie sie z wlasnej biografii jako egzemplifikacja biograficznego ucze-
nia sie, ,Nauki o Wychowaniu. Studia interdyscyplinarne”, 4 (2017) nr 1, s. 63-87.
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praktycznymi dysponuje, lecz o to, w jaki sposob poprzez te wiedze i umiejetno-
sci wyraza siebie jako podmiot sprawczy dokonujgcy wyboréw decydujacych
o dynamice i kierunku wtasnego rozwoju. Ten aspekt uczenia sie jest kluczowy
dla samowiedzy narratora. Wigze sie z poznawaniem siebie, wtasnego ja ewolu-
ujgcego w wyniku podejmowania aktywnosci w réznych obszarach — edukacyj-
nym, zawodowym, spotecznym, rodzinnym, religijnym itp. To czego si¢ narra-
tor uczyl, w jakiej szkole, na jakim poziomie edukacyjnym, na jakim kierunku
i profilu zawodowym jest za kazdym razem jakims wyborem siebie (mecha-
nika, bankowca, pedagoga itd.). Na jeszcze gtebszym poziomie samorozumienia
podejmowanie réznych aktywnosci i zwigzanych z nimi rél spotecznych sktania
do namystu nad tym: Kim jestem i dokgd zmierzam? rozpoznawanego w hory-
zoncie aksjologicznym i agatologicznym®*. Specyfika i zarazem wazno$¢ ucze-
nia sie w glab siebie znajduje wyraz w stawaniu sie podmiotem coraz bardziej
Swiadomie przezywajgcym wlasne wybory i dziatania.

Autokreacyjny wymiar uczenia sie inspirowanego narracjg stanowi podtoze
sprawczosci podmiotu (narratora) w autonomicznym kierowaniu procesem
rozwoju osobistego. Kluczowym aspektem tego procesu jest nieustanne kon-
frontowanie sie z fundamentalnymi z puntu widzenia uchwycenia sensu wtas-
nego istnienia pytaniami, ktére ogniskuja sie wokét dylematu: Po co jestem?*®.
Egzystencjalny charakter rozstrzygniec nie daje narratorowi pewnosci co do ich
stusznosci i niezmiennosci. Konfrontujgc sie z nimi na réznych etapach zycia
i w réznych sytuacjach zderza sie z wyzwaniami, ktére moga sktaniac go do ich
modyfikowania lub zakwestionowania i zastgpienia innymi rozstrzygnieciami,
ugruntowanymi w nowych jego doswiadczeniach biograficznych.

Relacja epistolarna jest w tym kontekscie intymng przestrzenig uczenia sie
inicjowanego sytuacjg dialogu z adresatem listu, jak tez uczenia sie w gigb sie-
bie dokonujgcego sie w sytuacji dialogowania z samym sobg. Ten drugi aspekt
uczenia sie ukierunkowany jest na samorozumienie narratora. Na kanwie dzie-
lenia sie z adresatem listu wtasnymi spostrzezeniami, watpliwosciami i dylema-
tami przybliza sie do satysfakcjonujgcej samego siebie odpowiedzi na pytania:

34 ] Tischner, Filozofia dramatu, Warszawa 2012; A. Wasinski, Autokreacja matzon-
kéw bezdzietnych do wielowymiarowego rodzicielstwa adopcyjnego.

35 M. Dudzikowa, Pomysl siebie... Minieseje dla wychowawcéw klasy, Gdarisk 2007.
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Co ma dla mnie sens?, Jakimi wartosciami faktycznie Rieruje sie w zyciu?; Kim
faktycznie jestem kiedy sie boje, doswiadczam leku, jestem w sytuacji zagroze-
nia zycia, stoje w obliczu cierpienia drugiego cztowieka? List staje sie wowczas
szansg zaréwno dla narratora, jak i adresata dookreslania ich wtasnych $ciezek
zyciowych w odkrywaniu siebie.

Zakonczenie

List jest warto$ciowg poznawczo z punktu widzenia badan andragogicznych
przestrzenig ksztaltowania relacji epistolarnej i uczenia sie wspéttworzacych ja
podmiotéw. Tworzy mozliwosé¢ swobodnego konstruowania narracji przybli-
zajacej we wlasciwy dla narratora sposob odniesienia sie do interesujgcych go
aspektow Swiata zewnetrznego, jak tez swiata wewnetrznego. Swoboda wypo-
wiedzi narratora sprzyja jego autentycznosci i spontanicznosci wyrazania
tego, co mysli, odczuwa, zamierza zrobié, oczekuje od innych i od siebie, czemu
nadaje sens w swoim zyciu. Innym walorem listu jest dwustronny charak-
ter komunikowania sie, polegajgcego na wymiennosci rél nadawcy i odbiorcy
umozliwiajacej obu stronom podjecie intelektualnego dyskursu, ktory z czasem
moze przerodzi¢ sie w tworczy dialog.

List rozpatrywany jako akt konstruowania i rekonstruowania opowiesci
otwiera przed nadawcg i odbiorcg okazje do zbudowania relacji epistolarnej, kt6-
rej wyjatkowos¢ i niepowtarzalnos¢ objawia sie w doswiadczeniu obcowania
z drugim cztowiekiem na innych nieco zasadach niz w codziennych interakcjach
spotecznych. Jej wielowymiarowy charakter wyraza sie w rekonstruowaniu
wihasnego stosunku do Swiata i swojego w nim miejsca ksztattowanego na kan-
wie indywidualnych doswiadczen oraz rozpoznawaniu ukrytych w nim znaczen
w réznych kontekstach spoteczno-kulturowych. Andragogiczny kontekst rela-
cji epistolarnej ujawnia sie w inspirowaniu do uczenia sie wzajemnie od siebie
i w glab siebie, a takze wspotkreowaniu swiata w takim zakresie, w ktorym da
sie go ze sobg wspotdzielic. W tym sensie relacja ta moze by¢ rozpatrywana jako
przestrzen spotkania ksztattujacego swiadomos¢ ,cudzej” perspektywy odbiorcy,
ktora poszerza i ksztattuje wtasng perspektywe narratora.

Szczegdlnym aspektem uczenia sie dokonujgcego sie niekiedy w akcie
konstruowania narracji jest uczenie sie¢ w glgb siebie. Ma ono znaczenie
autokreacyjne. Wigze sie bowiem z mozliwoscig odkrywania samego siebie
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w perspektywie doswiadczenia obecnosci drugiego cztowieka. Konstruowanie
narracji wymaga od narratora odwazenia skonfrontowania sie z samym sobg,
osobistymi doznaniami, przezyciami, decyzjami, czynami i obawami, co moze
sprzyjaé pogtebionemu samopoznaniu i samorozumieniu®®.

Potencjat badaweczy listow wigze sie réwniez z tym, ze w szczegdlnych przy-
padkach sg one traktowane jako artefakty kulturowe. Ich udostepnianie zyskuje
w dyskursie spotecznym ,drugie zycie”. Relacja epistolarna obejmuje wowczas
coraz szersze kregi osob (czytelnikow) z réznych generacji, a nawet epok histo-
rycznych, ktorych wspdlnym doswiadczeniem jest trudna do okreslenia ich
mentalna tgcznosé z autorem listu. Wykracza ona nierzadko poza doswiadczenie
ich pokolenia i epoki historycznej, zyskujgc walor twérczej inspiracji na kanwie
pogltebionego namystu nad podejmowanymi w niej zagadnieniami. Niezaleznie
od pierwotnego zamierzenia autoréw opublikowanych listow, tworzg one moz-
liwos¢ konfrontowania sie czytelnikéw z dyskutowanymi w nich zagadnieniami,
ksztattujac Swiadomosé i wrazliwosé kolejnych pokoler®”.

Streszczenie: Tradycyjny list jako forma korespondencji coraz rzadziej jest wykorzy-
stywany w zyciu codziennym. Jest jednak waznym dokumentem poddawanym ana-
lizie badawczej. Z perspektywy nauk spotecznych list mozna rozpatrywac takze jako
przestrzen miedzyosobowego spotkania i inspirowanego tym spotkaniem uczenia sie.
Celem niniejszego artykutu jest ukazanie listu jako formy narracji, ktora skupiajac
rézne podmioty wokét zawartego w nim przekazu tworzy, za sprawa relacji epistolar-
nej miedzy autorem listu (nadawcag) a jego adresatem (odbiorcg), przestrzen uczenia
sie. Wyrézniono trzy poziomy relacji epistolarnej, ktdra staje sie dla wszystkich jej pod-
miotéw jedyng w swoim rodzaju mozliwoscig doswiadczenia obecnosci drugiego czto-
wieka otwierajgcego przed rozmowea (odbiorca) $wiat osobistych znaczen, czemu daje
wyraz w zreflektowanym odniesieniu si¢ do uznanych za istotne aspektéw rzeczywisto-
$ci. Relacja epistolarna jest w tym kontekscie swoistym zaproszeniem do pogtebionego
intelektualnie uczenia sie od innych i od siebie samego. Szczegdlne znaczenie majg dwa
typy relacji miedzy badaczem narracji epistolarnych a autorem/autorami listu lub kore-
spondencji. Pierwszy pojawia sie w projekcie badawczym, w ktorym autor listu aktyw-

36 A . Wasinski, K. Rzosinska, W poszukiwaniu wartosci zycia naznaczonego doswiad-
czeniem raka piersi w perspektywie trajektorii biograficznej wspétczesnej kobiety,
,Biografistyka Pedagogiczna’, 8 (2023) nr 1, s. 641-676, DOL 10.36578/BP.2023.08.30.

37 D.Barney, Spoteczenstwo sieci.
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nie uczestniczy (ante factum), drugi, gdy autor listu nie uczestniczy w projekcie, ale jego

wezeshiej stworzone epistoty sa wykorzystane do analizy (post factum). Aktywne uczest-
nictwo w kazdej relacji epistolarnej jest szansa na uczenia sie w glgb siebie w akcie pisa-
nia listu, podczas jego lektury czy analizy. Ma ono znaczenie autokreacyjne. Wigze sie

bowiem z mozliwoscig odkrywania samego siebie w perspektywie doswiadczenia obec-
nosci drugiego cztowieka — w relacji epistolarne;j.

Stowa kluczowe: list, relacja epistolarna, uczenie sie, narracja, uczenie sie narracyjne,
autokreacja.
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