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Niepamiec jako funkcja ortohistorycznego procesu nauki

Zapominanie jako przedmiot poznania naukowego poczatkowo byto obiek-
tem zainteresowania psychologow i psychiatrow. Odegrato swoja krytycz-
ng role takze w psychoanalizie. Potem do grona psychologéw, psychoanality-
kow i innych badaczy psyche dotgczyli uczeni zainteresowani kulturg i — co
dzi$ juz oczywiste — historycy. Zawsze chodzito w tych badaniach o podmiot
pamieci, o to by z mechanizmoéw, typow, funkcji pamieci i jej defektow wy-
doby¢ podmiotowosé — indywidualng badz zbiorows, aktualng badz juz odle-
gla w czasie. Zapominanie inicjuje dysocjacyjne procesy w podmiotowosci, na
koncu zas sprawia niemoc catkowitg, rozktad. Chodzito o podmiotu spdjnosé,
tozsamos¢, zdolnosé do funkcjonowania w srodowisku, granice. Pewnie dlate-
go w badaniach tych zapominaniu przypisuje sie najczesciej negatywng role
procesu, funkgji czy tez zjawiska, ktére uszczupla podmiotowosé, co wymaga
krytycznego ujecia relacji pamieé — zapominanie.

Ale pamiec i zapominanie — jak pouczaja nas Jurij Lotman i Borys Uspien-
ski' — to réownoprawne mechanizmy, pozwalajace kulturze utrzymywac sie
w dynamice tworczosci. Zapominanie bowiem w kulturze tworzy ,pustg prze-
grodke”, co stanowi okazje do wypelnienia jej nowa trescig i do przemodelo-
wania relacji z zawartosciami innych ,przegrodek,” a to wywotuje nowe sensy.
Ludzkie doswiadczenia, jeszcze nieuformowane bo nowe, mogg w ten spo-
s6b znalez¢ dla siebie swe miejsce w tadzie kulturowym. Wchodzg w ten sposob
w obieg metabolizmu informacyjnego kultury.

Oto przyklad takiego zjawiska:

Gdzies w XV w. trad przestal nawiedzac¢ Europe. Leprozoria opustoszaty,
ale oto, w dwa wieki pdzniej, pojawit sie szaleniec, figura nabierajgca ksztaltu
kulturowego dzieki mozliwosci umieszczenia go w pustej przegrodce leprozo-
riow. Ekskomunikowany i izolowany wtasnie w bytych leprozoriach szaleniec
nabiera sensu, ksztattu kulturowego. W przemianie leprozoriow w miejsca izo-
lacji szalencow chodzi nie tylko o wykorzystanie sprawdzonego miejsca izola-
cji, ale tez o zespot znaczen, jakie ta pusta przegrodka oferowata szalenstwu.

1 ] Eotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, w: Semiotyka kultury,
wybér i oprac. E. Janus i M.R. Mayenowa, przedm. S. Z6tkiewski, Warszawa 1975, s. 183.
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Pamieg¢ utajona miejsca odosobnienia aktywizuje sie wobec nowego doswiad-
czenia kontaktu z innoscig ludzka2

Historia nauki jest czesScig procesow spotecznych i kulturowych i jako taka
zaklada takze zapominanie jako swoj mechanizm, jesli tego okreslenia mozna
uzy¢ w odniesieniu do tresci naukowych, ktére z czasem zostajg wyparte na
obrzeze nauki jako nieinteresujgce, a nastepnie usuniete z jej prawomocnej
tradycji, by w koncu stac sie tresciami w ogéle niezrozumiatymi. Jednakze rola
zapominania, tak rozumianego, w naukach jest szczegélna. Tu bowiem zapo-
minanie ma wartos¢ naukotworczg, staje sie kryterium nieodwracalnosci po-
stepu poznania.

Co kiedys byto osiggnieciem naukowym, dzi$§ musi zosta¢ odrzucone, jak
sie wydaje ostatecznie i bezpowrotnie, gdy nowa prawda luzuje prawde sta-
ra. Z czasem to co$ — pojecie, idea, obserwacja, teoria, czasem cata dyscyplina
wiedzy (por. frenologia) — staje sie zrozumiate tylko dla historykéw nauki. Gdy
mysl naukowa przestaje aktywnie uczestniczy¢ w poszerzaniu wiedzy, pew-
niki przeksztalcaja sie w btedy. Co istotne, to wtasnie sama dyscyplina musi
wytworzy¢ skuteczne srodki krytyki, musi umie¢ pokonywac przeszkody epi-
stemologiczne, ktére sama wytworzyta. Srodki te s3 jednoczesnie narzedziami
zapominania. Jest wiec w historii dyscypliny naukowej moment osgdu, ktory
przesuwa jej przedmioty, teorie, pojecia, doswiadczania do innej dyscypliny niz
ona sama. Jest nig historia nauki.

Proces historyczny w nauce ma zatem charakter normatywny, jest pro-
cesem ortohistorycznym, tj. w znacznym stopniu autokrytycznym i elimina-
cyjnym w stosunku do wlasnych dokonan. Jesli wiec pamiec¢ i zapominanie
odgrywajg istotng role w nauce, to dominuje tu nieréwnowaga znaczenia pa-
mieci i zapominania. Pamiec¢ i zapominanie, historyczne relacje miedzy nimi,
stuzg historykowi nauki w odtwarzaniu charakteru procesu ortohistoryczne-
go, w ktorym pewne jego elementy sg zatracane, a inne wcigz stanowig czesé
aktualng wiedzy. Dla uczonego pracujacego w ramach pewnej dyscypliny
przedmiotowej istotniejsza jest mozliwos¢ zapominania, bo to ono jest miarg
postepu wiedzy naukowej. Tymczasem pamiec¢ obejmuje wartosciowe aktual-
nie dokonania przesztosci wiedzy. Mozliwosc¢ odrzucenia tego, co byto dokona-
niem przesziosci jest tu sprawdzianem akceptacji tego, co nowe.

2 Powyzszy przyktad zapozyczam z Historii szaleristwa M. Foucaulta. Por. Historia szalen-
stwa w dobie klasycyzmu, wstep M. Czerwinski, th. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 17—20.
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Georges Canguilhem, historyk nauki i filozof francuski, podziela poglad,
ze historia nauk jest inna niz wszystkie inne historie, wtasnie z uwagi na obec-
nos$¢ w niej momentu normatywnego. Lecz nie godzi sie na takie jej rozumie-
nie, w ktorym dominuje punkt widzenia nauki aktualne;j.

Musimy zatem - jego zdaniem — w procesie ortohistorycznym wyrdznic¢
dwie warstwy przesztosci nauki. Nauke przedawniong, nieaktywng w jej stanie
aktualnym i nauke sankcjonowang, czyli te jej osiggniecia z przesztosci, ktore
wspotczesnie grajag w niej role tworczg. Canguilhem jest przekonany, iz pro-
ces historyczny nauk nie ma wmontowanej w siebie teleonomii, jakiej$ zasa-
dy postepu: kazdy stan obecny nauki, ktory poszerza wiedze, pozwala oceniaé
jej przesztosé inaczej tj. pozwala odmiennie waloryzowac historyczne znacze-
nie oporu nauki przedawnionej. Wynika z tego jeszcze jeden moment zna-
czenia niepamieci zawartego w procesie ortohistorycznym. Wszystkie rekon-
strukcje przesztosci nauki, ktore obierajg za swoj punkt wyjscia stan aktualny,
proces ten upraszczajg i deformujg. Zamiar takiego odtworzenia przesztosci
nauki bowiem tak rozumiany i praktykowany stanowi zaledwie prébe zrozu-
mienia zwigzku nauki sankcjonowanej z naukg aktualng.

Z tych zmiennych stanéw wiedzy wytania sie zardowno zmienna ocena jej
przesztosci, jak i ztozony model jej przysztosci. , Przesztosé nauki wspoétczesnej
— stwierdza Canguilhem — nie jest tym samym, co nauka w przesztosci™. Takie
stwierdzenie wyraza poglad na samg istote ortohistorycznego procesu nauki.
W nauce nie ma stanu absolutnie poczatkowego, a jej aktywnosc¢ to nieustanny
proces korekt, modyfikacji dokonan minionych. W nauce nie ma tez ostatecz-
nego rezultatu wienczgcego jej historie.

Z punktu widzenia historyka nauki istotnym jest to, ze owe korekcje mo-
dyfikuja nie tylko wiedze o przedmiocie w procesie przemian dyscypliny na-
ukowej, ale tez zmuszajg do rewizji samg historie nauki. ,Btedy w osgdzie sg
przypadkowe, ale odmiana jest istotg pamieci™. Jesli wiec historia nauki jako
dyscyplina wiedzy ma by¢ czyms wiecej niz tylko ,pamiecig dyscypliny”, to
musi znalez¢ sposéb na problematyzowanie ,odmian pamieci”, musi ksztal-

3 G. Canguilhem, The Role of Epistemology in Contemporary History of Science; tenze, Ideo-
logy and Rationality in the History of the Life Sciences, The MIT Press Cambridge, 1988,
s. 5.

4 Tamaze,s. 2.
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towac zaréwno wlasng swiadomos¢ zmiennosci glebi historii przedawnionej
i historii sankcjonowanej, jak i wrazliwo$¢ na zmiennosc¢ form dynamiki nauki
in statu nascendi.

Z tego co tu dotychczas powiedziano, wynika nie tylko wniosek dla histo-
rykéw nauki, ale tez dla badaczy w jakiejs dziedzinie przedmiotowej. Grani-
ce bowiem miedzy tym, co niegodne juz pamietania, co martwe i nietworcze,
a tym, co wcigz ma potencjat aktywizowania mysli naukowej, nie sg tak ostre,
jak by chciat ktos, kto idealizuje proces ortohistoryczny w postaci nieodwracal-
nego postepu wiedzy, w ktorym wcigz przybywa prawdy i ubywa fatszu. To, co
godne pamieci, a co warte juz tylko zapomnienia, to kwestia do pewnego stop-
nia otwarta w przeplywie idei, takze naukowych. Cho¢, co trzeba podkreslic,
roznica miedzy naukg przedawniong a naukg sankcjonowang zawsze bedzie
okresla¢ stan wiedzy danej dyscypliny tylko w danym momencie. A przede
wszystkim bedzie okreslac¢ jej dyscyplinarny charakter — metode, przedmiot
i tradycje.

Jan Nepomucen Kaminski - jezykoznawca i filozof jezyka

Spojrzmy zatem z tej perspektywy na dokonania Jana Nepomucena Kamin-
skiego, zapomnianego obecnie badacza jezyka. Kaminski dzis to fantasta fi-
lozofii jezyka i epigon niemozliwego juz jezykoznawstwa. Wpisuje sie wiec
w tradycje zapomnienia. Tym niemniej jego zapomnienie, jako dociekliwego
badacza, wpasowuje sie zarowno w historie jezykoznawstwa, jak i w historie
filozofii jezyka. Jest bowiem nieprzypadkowe, bo uczestniczy w historii prze-
dawnionej: zardwno filozofii, jak i jezykoznawstwa.

Jaka jest wiec logika tego zapomnienia?

Jan Nepomucen Kaminski (1777-1855) jest znany specjalistom historii te-
atru jako inicjator i promotor sztuki teatralnej we Lwowie w pierwszej poto-
wie XIX w. Byl tez ttumaczem tekstow dramatycznych i aktorem. Niezaleznie
od tego i poza szeroko zakrojong aktywnoscig zwigzang z teatrem opubliko-
wal dwa eseje dotyczace zagadnienia zwigzku miedzy jezykiem a ,duchem
narodu” (Volksgeist), co od konca XVIII w. byto niejednokrotnie przedmio-
tem zainteresowania filozoféw jezyka (Johann Gottfried Herder, Johann
Georg Hamman, Wilhelm von Humboldt). Pierwszy esej pt. Czy nasz jezyk jest
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filozoficzny? uzupetnia drugi tekst pt. Wywdd filozoficznosci naszego jezyka®
do pewnego stopnia korekta i w pewnym zakresie rekapitulacja pierwszego.
W pewnej mierze teksty te znalazty swe rozwiniecie w ksigzce ,Dusza uwa-
zana jako mysl, stowo i znak. Psychologiczno-etymologiczne poszukiwanie”
(Lwow 1851)".

Kaminski byt epigonem dzi$ juz przedawnionego nurtu jezykoznawstwa
pobudzanego ideami romantyzmu. Rozumie¢ to trzeba jako jego akces do
antyoswieceniowego nurtu zainteresowania kultura — a stowo kultura nabiera
szerokiego znaczenia wtasnie wtedy — tym, co partykularne i duchowe zarazem,
co niejawne i by¢ moze glebokie w swych znaczeniach, co wyraza ducha narodu.

Zasadniczg deklaracje wlasnego pogladu na zwigzek miedzy zbiorowym
podmiotem a jezykiem wyktada Kaminski w sposéb, ktory nie odbiega od jego
poprzednikow:

Nardd ma ogdlny rozum, ktéry wiekami wyrabiat i ze wszystkiemi jego
promieniami, cieniami i odcieniami w swoim jezyku zamkngt. Ogélnym
jezykiem (mlowi) méwi szczegél, czyli narodowe individuum; bo mowa jest
umowg 0gdlng narodu, jest mysli ogdlnej ciatem ogdlnem. Mysl objawia sie
ciatem, ale to cialo jest dwojakie: podmiotowe i przedmiotowe. Podmiotowe
objawia sie mysl w mysli, i jest stowem. Przedmiotowe przechodzi w artyku-
lacyja czyli w znak i z ust wychodzgc staje sie wyrazem. Wyraz, jako ciato
dotykalne (ktérego sie dotknacé mozna, i ktére dotyka), wraca sie przez zmy-
sty do uczucia i wiedzy”, a wraca sie przez obraz, czucie, pojecie, do mysli,
gdzie znowu jako mysl i stowo, wzajemnie mieszka w pamieci przez przy
— pom —nie —nie®.

Jako filozof-amator Kaminski sam lokuje sie w nurcie badania analityczno-
-spekulatywnego, ktorego celem jest odpowiedz na generalne pytanie dotyczg-

5 J.N. Kaminski, Czy nasz jezyk jest filozoficzny?, ,Haliczanin” (Lwéw), 1 (1830), s. 71-108,
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/109846/edition/120891/content, dostep:
12.10.2025.

6 Tenze, Wywdd filozoficznosci naszego jezyka, ,Haliczanin” (Lwow) 2 (1830), s. 108-164,
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/109842/edition/120888/content, dostep:
12.10.2025.

7  Tenze, Dusza uwazana jako mysl, stowo i znak. Psychologiczno-etymologiczne poszukiwa-
nie, Lwéw 1951, https://polona.pl/preview/1afi7df4-fagb-40df-88de-dbdgbfac2869, dostep:
12.10.2025.

8 Tenze, Czy nasz jezyk jest filozoficzny?, s. 84, paragraf'10.
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ce caloksztaltu jezyka polskiego i jego — w domniemaniu - filozoficznej istoty.
Bo to wlasnie domniemana filozoficzno$¢ ma decydowac zaréwno o specyfi-
ce, jak i o duchowosci jezyka polskiego. To, ze jezyk polski rézni sie od innych
jezykow, jest oczywiste, ale czy za tg oczywistoscig mozna domniemywac ja-
kiejs duchowej glebi? Czy owa glebia skrywa cos na ksztatt nieuchronnego dla
uzytkownika jezyka polskiego swiatopogladu, filozofii, dziedzictwa zbiorowego
rozumu? Moment analityczny spotyka sie tu z podejSciem hermeneutycznym.
Nic w jezyku nie jest takie, na jakie na pierwszy rzut oka wyglada. Dopiero
analiza stowa, jego roztozenie na czynniki pierwsze, drobiazgowy rozktad na
czastki i ich poréwnywanie umozliwiajg interpretacje, czyli wydobycie sensu,
duchowego znaczenia tego, co sie w stowie skrywa.

My nie roscimy sobie prawa do filozofii, ani jej system budujemy; ale wolno
nam z jezyka przez jezyk objawic i dokazad, ze nasz jezyk do filozofowania
zdolny, bo jest $cisle filozoficzny; niedo$¢ na tem, ale on jest oraz i poetycz-
ny. [...] wnosimy: ze kazda mowa nie moze bydz inna, jak tylko symbolicz-
na; ze to wszystko, co tylko jest, jest cos; a cos takiego, o czem rzec mozna,
a przeto bierzemy kazdy znak za rzecz; jezeli zas w wyrazie znajdujemy
kilka glosow, kilka znakdéw, tedy znak gtowny, pierwotek, mamy za istote
rzeczy, reszte zas znakow, czyli glosow, za opisanie, za definicjq rzeczyp.

Co wazne, rozni sie Kaminski od Norwida i Mickiewicza, nie za bardzo po-
gladami na jezyk, ale tym, ze obydwaj poeci prawo do spekulacji na temat je-
zyka czerpali z wlasnej praktyki poetyckiej uzupetnianej spekulacjg i silnym
przekonaniem o roli stowa poetyckiego dla ducha narodu. Kaminski nato-
miast ma zaciecie badawcze, nie poetyckie. Jego wysitki w tym zakresie surowo
ocenit Norwid: ,kotatat do wrét, [..] kotatal, nie: otwierat™.

Co glosi filozofia jezyka Kaminskiego?

Jak wielu epigonéw Kaminski jest radykatem. Gromadzi w swych docie-
kaniach wszystkie figury interpretacyjne, jakie przewinety sie przez historie
hermeneutyki. Mamy tu nagromadzenie pomystow spekulatywnej filozofii je-
zyka znanych co najmniej od Renesansu: i koncepcje symbolizmu fonetyczne-
go, kabate, osobliwe etymologie, mamy takze mistyke liczb, wreszcie nie mniej
osobliwg metafizyke stowa ,JEST".

9 Tamze, s. 84-85.

10 CK. Norwid, Pisma wybrane, t. 5, Warszawa 1968, s. 431.

299



300

Pawet Bytniewski

Dowodem najwyzszéj filozoficznosci jezyka sa wyrobki: Je, ju, ja i sie; (jest,
istnos¢, isciwosé, istliwosé, istota, jestestwo, istniec, iScie¢, iSciwy, isty, jaé,
po-jaé, po-jetliwy, po-jetny, po-jemliwy, jemny, po-jemny, po-jetliwosé, po
-jetnosé, je-dno, w-idno, w-jedno, w-jé (co$ w-je), po-w-je, w-jedza (wiedza).
Tym idealnym wyrazom, stoja przez Srodek, medium, s-i¢, jako oppositum,
nastepujace: Siebie, mnie, byc, byt, bytnosc, pobyt, bierliwy, bierny, biernos¢,
bierliwos¢, stwor, stworzenie, stwora, twor, tworzenie, tworczosé, tworliwos¢,
twornosé, wytwar, potwér, potworzysko, poczwara, poczwarka, potworek,
potworka, (tak zwane augmentatywa i diminutywa, sa formy potencyi
zmystowéj: + i — postaciowe), i wiele podobnych™

Antropologia zawarta w jezyku polskim w wyktadni Kaminskiego otwiera

sie i zarazem natychmiast zamyka takze w rozbiorze stowa:

Cztowiek jest jestota, istota, ktdra istnie zaiste, zaistnie ze swojego jest,
z jstoty swojej, ktora wie i czuje zarazem, ktora ma wied i wid, i czucie w jed-
nostce, — Weda — wiedza. Czlo-wie; czoto-wie; cz i wie zarazem. Jeden tylko
cztowiek w niebo czotem chodzi (Anthropos, czotem w gore)=

Kaminski operuje w swych konceptach rusztowaniem, na ktérym lubi roz-

pinac skrajne kategorie, by¢ moze w celu zrobienia wiekszego wrazenia swymi

odkryciami. Duch i materia, stara, jeszcze gnostycka i tajemnicza w swej jezy-

kowej postaci, para pojec gra tu niebagatelng role:

II
12

13

Moglby wszakze nas kto zapytaé: jak moze jezyk by¢ i duchem i przed-
miotem i materyjg zarazem? Temuby$my odpowiedzieli: jak mozesz wi-
dzie¢ okiem w Zwierciadle oko swoje i mysli¢ o tem, ze to duch twdj pa-
trzy?.. oko widzisz okiem, ale oko w zwierciadle nie jest to samo, ktérem
ty widzisz; oko widziane, nie jest okiem patrzqcem; a jak duch twoj patrzy
i widzi okiem przez oko swoje; tak twoj duch patrzac na jezyk, moze dowo-
dzi¢ jezykiem, czy jest filozoficznym?®.

Podobnie zresztg mysli Mickiewicz cytujgcy Stanistawa Potockiego:

Niech mi kto pokaze w jakimkolwiek dziele filozoficznym czy teologicz-
nym okreslenie stowa dorownujace temu, jakie przed trzydziestu laty dat

J-N. Kaminski, Wywéd filozoficznosci naszego jezyka, s. 128-129.
Tenze, Czy nasz jezyk jest filozoficzny?, s. 94.

Tenze, Wywdd filozoficznosci naszego jezyka, s. 120.
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mysliciel polski [Stanistaw] Potocki. Nie mam pod reka pism Potockiego,
ale przypominam sobie doskonale ich tresé: «Stowo to jest kula ztozona
z dwdéch pétkul, z ktérych jedna jest niewidoma, a druga materialna, jedna
niebieska, a druga ziemskan. Jest to dusza i ciato, caly cztowiek™.

Teksty Kaminskiego majg takze osobliwg strukture. Tworzg je kolekcje
analityczno-hermeneutycznych argumentow-objawien w zasadzie bez szcze-
golnych powigzan miedzy sobg. Majg poniekad strukture rapsodyczng. Mozna
zatem przemierzac teksty Kaminskiego tam i z powrotem, nie gubigc sensu ich
struktury, bo jej tam nie ma. Wywoéd Kaminskiego jest litanig, w ktorej wciaz
ponawiana jest wiara, ze w konicu trafi sie na sens ostateczny, zamkniety w jed-
nym stowie, ttumaczgcym sens wszystkich innych.

Co zgubito w historii mysli jezykoznawstwo Kaminskiego? Jak to sie stato,
ze z kretesem przepadt Kaminski jako uczony-jezykoznawca? Dlaczego nie do-
czekat sie ani statusu kontynuatora, ani prekursora waznych idei jezykoznaw-
stwa czy filozofii jezyka?

Dokonanie naukowe, ktére skazalo na zapomnienie dzieto Kaminskiego,
dzi$ uchodzi za paradygmatyczne osiggniecie tej dyscypliny. To teoria fonolo-
giczna jezyka naturalnego i dalsze przeksztatcenie tego paradygmatu w struk-
turalizm jezykoznawczy. Podejscie strukturalistyczne zaklada uniwersalizm
w poszukiwaniu podstaw jezyka, Kaminski docieka metafizycznej stronni-
czosci polszezyzny, strukturalizm odwotuje sie do form jezyka naturalnego,
Kaminski szuka sensu gltebokiego tam, gdzie formalizm strukturalizmu za-
kazuje szukania jakiegokolwiek sensu, czyli na poziomie fonologicznym wtas-
nie. Strukturalizm chce pozosta¢ przy jezyku naturalnym jako przedmiocie
Scisle wyodrebnionym, Kaminski czyni wycieczki w strone semiotyki ekspresji
pozajezykowych, by szuka¢ w nich jego archetypowych form. Wreszcie jezy-
koznawstwo strukturalne nie drgzy kwestii pochodzenia jezyka, porzuca te
charakterystyczng dla mysli jeszcze oswieceniowej zagadke (vide ].J. Rousseau).
Kaminski uporczywie dokopuje si¢ jego ostatecznej genezy.

Logika zapomnienia konceptow Kaminskiego rzadzi catkowita opozycyj-
nos¢ miedzy jezykoznawstwem Kaminskiego a tym, co juz od konica XIX w.
zaczyna ksztattowac sie jako jezykoznawstwo strukturalne. Mozna uzy¢ tu za-
sadnie stwierdzenia, ze jezykoznawstwo Kaminskiego to jezykoznawstwo na

14 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs IV, w: tenze: Dziela, t. 11, Warszawa 1952, S. 374.
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opak. Satysfakcja jezykoznawcy, jakg moze on mieé, odcigzajgc swa teoretycz-
ng pamiec z pomystéw Kaminskiego, pozwala badaczowi podtrzymywac juz
catkiem dwudziestowieczne poglady na jezyk. Gdy sie zawaha, Kaminski moze
btysngé swa erudycjg zapozyczong od ,maga potnocy”, jak méwiono o Johan-
nie Goergu Hammanie.

Tym niemniej i dzis istnieje dos¢ waskie jeszcze pole dociekan jezykoznaw-
czych, w ktérych — by¢ moze — nasz Kaminski odnajdzie sie jako prekursor, jak
Mikotaj Kruszewski odnalazl sie jako prekursor teorii fonologicznej. Polem tym
jest wspotczesna etnolingwistyka. Jesli etnolingwistyka szuka swej przesztosci,
ktdérg moze uznac za czynng jeszcze w jezykoznawstwie wspotczesnym, to nie
bedzie to ta sama przesztos¢, jaka usankcjonowat strukturalizm jezykoznaw-
czy. To raczej — cofajgc sie w czasie — dziedzictwo Edwarda Sapira, Beniamina
Lee Whorfa i w koricu Wilhelma von Humboldta, odkrywcéw swiatopoglado-
wych partykularyzmow jezykow nieindoeuropejskich, w ktorych odnalezli oni
by¢ moze to wlasnie, czego w polszczyznie szukat Kaminski. Kaminskiego od-
roznia od nich to, co etnolingwistyce pozwala by¢ rodzajem dociekania nauko-
wego — brak metody, systematycznych badan, wreszcie brak oparcia w jakiejs
akceptowalnej naukowo teorii.

Pisze Anna Pajdzinska:

W gramatyce kazdego jezyka, uznawanej za czes¢ tego jezyka najtrwalszg,
decydujaca o jego istocie, w niewielkim bowiem stopniu ulegajacg wpty-
wom zewnetrznym, jest zakodowany specyficzny dlan zespét znaczen.
Poszczegdlne jezyki majg sobie wlasciwe zbiory kategorii gramatycznych.
Moga sie réznic nie tylko liczbg kategorii (w jednym jezyku dana kategoria
jest, w innym jej nie ma), lecz takze ich rodzajem. Na przyktad w jezykach
eskimoskich wystepuje nieznana nam gramatyczna kategoria wielkosci
(rozmiaru) obiektu, o ktorym sie méwi, w jezyku Siuksow zgramatykalizo-
wana jest informacja, ze obiekt jest ozywiony badz nieozywiony (w pierw-
szym wypadku okazuje sie jeszcze istotne, czy sie porusza, czy nie, w dru-
gim za$ — jaki jest: dtugi, okragly, wysoki czy zbiorowy), z kolei Indianie
Kwakiutl gramatykalizujg informacje, ze obiekt jest widzialny albo niewi-
dzialny®.

Po tej lekturze mozemy zapytaé: Czy juz przyszedl czas na Kaminskiego
prekursora? Przedawnienie, w $wietle etnolingwistyki, moze okazac sie przed-

15 AM. Pajdziriska, Kategorie gramatyczne a jezykowy obraz Swiata, ,,Etnolingwistyka. Pro-
blemy jezyka i kultury”, 30 (2018)) s. 42, DOI: 10.17951/et.2018.0.41.
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wezesne, zalezne zatem od teoretycznych interesow wspoétczesnej lingwistyki,
od tego czy i jak granica miedzy naukg przedawniong a nauka sankcjonowang
ulega wspotczesnie przemieszezeniu sprzyjajagcemu Kaminskiemu-prekurso-
rowi bardziej niz Kaminskiemu-epigonowi.

Co jednak gubi Kaminskiego filozofa jezyka?

Tu odpowiedz jest mniej oczywista, a to z dwdch wzgledow.

Pierwszym jest osobliwos¢ dyskursu filozoficznego w stosunku do dys-
kursu nauk. Tu mato co ginie przez mechanizm uobecniajgcy sie w procesie
ortohistorycznym nauki. Oznacza to, ze zapominanie w przypadku dokonan
filozoficznych przybiera formy mniej wyspecjalizowane, tj. mniej zwigzane
z dyscyplinarnym charakterem nauki, naukowym krytycyzmem etc. Trudniej
tu o postep i dlatego zapominaniu trudniej przypisac role istotnego czynnika
postepu wiedzy. Dziatajg w tym przypadku raczej ogélnokulturowe mechani-
zmy marginalizacji mysli, historyczne kleski centréw kulturowych, potyczki
ideologiczne, upadki rol dominujacego jezyka (vide kulturowe losy greki i taci-
ny) itp. Tu czesciej pamieé i powtdrzenie uchodza za wartosciowe zrédta mysli.

Drugim jest fakt dotyczacy juz tylko filozofii XX w. z uwagi na wielos¢ jej
nurtéw, ktore w tym czasie jezyk czy tez jezykowos¢ uczynily swoim tematem
przewodnim. Jako oponenta filozofii Kaminskiego, ktorej powodzenie pokryto
jego filozofie jezyka niepamiecig, wybieram zatem filozofie, a raczej catg wigz-
ke koncepgcji filozoficznych eksponujgcych podejscie hermeneutyczne do je-
zyka. Mam tu na uwadze mysl humanistyczng, ktéra wprost lub tylko droga
okrezng dziedziczy podejscie do jezyka, jakie w wyrazistej postaci znajdujemy
u Hansa Georga Gadamera®. Oczywiscie, trzeba tu zachowac¢ miare i proporcje.
Gadamer, jedna z najbardziej wptywowych postaci w filozofii XX w. i niszowy
Kaminski sylabizujacy koncepty filozofii jezyka XIX w. Ale wlasnie w tym inte-
lektualnym upadku pomystow Kaminskiego, w ich naiwnosci i przypadkowo-
sci fantazji, mozemy dostrzec alter ego filozofii Kaminskiego — ruch mysli ni-
welujgcy calg filozofie Volksgeist, ruch, ktory objat takze i jego, cho¢ nie ominat
tez dokonan bardziej znanych niz on uczonych i lepiej wpisanych w badanie
jezykow. Kto na serio dzis czyta dywagacje o symbolizmie fonetycznym dobrze
znanego i serio traktowanego badacza jezykéw Indian amerykanskich, jakim

16 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tt. B. Baran, Krakéw
1993.
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byt Edward Sapir! Volksgeist idea, podnoszaca argument partykularyzmu kul-
turowego, ktora przeciez dla Kaminskiego byta punktem odniesienia, ugrzezta
w XX w. w duchowych meandrach ideologii nacjonalistycznej. Wiara filozoficz-
na Kaminskiego sprowadza sie do przekonania, ze za ktoryms razem intuicjg
trafi sie na trop wlasciwy i dotrze do istoty filozoficznosci, danej nam w polsz-
czyznie. Jest on swoim pytaniem (Czy jezyk nasz jest filozoficzny?) przejety, ale
powtdrze — Norwid miat racje — opukiwanie bytu jezyka, kotatanie nawet, nie
spowodowato, ze mu otwarto.

Prawda, jakg Gadamer odczytuje z jezyka, hermeneutyczny trop bytu je-
zyka podjety przez niego, luzuja symbolizm, etymologie, kabalistyczne inspi-
racje, powierzchowny historyzm Kaminskiego. Kaminski nie docieka tego, jak
interpretacja jest mozliwa, ani tego, ze skonczonos¢ ludzkiego bytowania jest
tym, co sprawia, ze musimy interpretowac. Jest wiezniem mysli filozoficznej
o jezyku, ktora w XIX w. odkrywa osobliwosci jezykow nie indoeuropejskich.
Gadamer i jemu bliscy uwalniajg od tego, jak sie wydaje, definitywnie propo-
nujgc juz dwudziestowieczny uniwersalizm powszechnosci doswiadczenia
hermeneutycznego.

Czy kiedykolwiek nadejdzie pora Kaminskiego-filozofa jezyka? Zadna z fi-
lozofii jezyka uprawianych wspotczesnie nie otwiera drogi do reinterpretacji
jego filozofii jako otwartej na wspétczesnosé przestrzeni mysli. Tym bardziej
stawia ona opor w im wiekszym stopniu jesteSmy po stronie Gadamera.

Streszczenie: Artykul odnosi sie do zapomnianej twoérczosci Jana Nepomucena Kaminskie-
go, polskiego filozofa jezyka zyjacego w XIX wieku. Kaminski w swoich tekstach formuluje
pytanie: Czy jezyk polski jest jezykiem filozoficznym? Kwestia ta odbiega od sposobu proble-
matyzowania jezyka, jaka mozemy znalezé w jezykoznawstwie i filozofii jezyka w XX wieku.
Nie mniej odbiegaja od standardu naukowosci dwudziestowiecznej nauki jego odpowiedzi
na tak sformutowane pytanie. Odwotuje sie w swych odpowiedziach Kaminski do pomystéw
spekulatywnej filozofii jezyka znanych co najmniej od Renesansu, koncepcji symbolizmu fo-
netycznego, kabaty, osobliwych etymologii, takze mistyki liczb, kabaty, etc. Przedmiotem zain-
teresowania artykutu jest mechanizm zapomnienia jaki sprawil, ze tworczosé¢ Kaminskiego
moze by¢ juz dzi$ traktowana jedynie w kategoriach osobliwosci procesu historii nauki. Do
takiej interpretacji filozofii jezyka Kaminskiego wykorzystano koncepcje Georgesa Canguilhe-
ma, francuskiego historyka i filozofa nauki.

Stowa klucowze: Jan Nepomucen Kaminski, filozofia jezyka, historia nauki, zapomniane bio-
grafie, Georges Canguilhem.
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