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Wobec ciggle aktualnego problemu zwigzanego z dylematami na pograniczu polsko-
-biatoruskim mozna postawic hipoteze, ze sg one spowodowane spuscizng po Wielkim
Ksiestwie Litewskim, w ktorym zaznaczyly sie rézne wptywy kulturowe — wschodnie
i zachodnie — religijne (poganstwo, chrzescijanstwo wschodnie, zachodnie, juda-
izm, islam), péZznym pojawieniem sie w przestrzeni kategorii nowoczesnego narodu
i koniunkturalnym wykorzystywaniem jej przez wtadze polityczne oraz ludnosc.
Byta przestrzen Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stata sie swoistym pograniczem pol-
sko-biatoruskim, na ktérym, po jego upadku, Scieraly sie rézne wptywy polityczne:
rosyjskie, polskie, niemieckie, litewskie, biatoruskie, ktore aspirowaty do dominacji
na tym terytorium. Jaki byt tego efekt w XX w.,, pokazujg zmieniajgce sie granice pan-
stwowe. Pojawiajg sie wiec pytania: 1) Jakie czynniki wptywaly i jakie kryteria powo-
dowaly dylematy tozsamosciowe?; 2) Jak jezyk, wyznanie, stan sSwiadomosci narodo-
wej, koniunktura polityczna wptywaly na te dylematy?

Pogranicze polsko-biatoruskie jest kategorig niejednoznaczng, réznie pojmowang.
Pojecie pogranicza zawiera w sobie wiele senséw i bywa stosowane w réznych zna-
czeniach' Jest nig przestrzen uksztalttowana ,historycznie (w zwigzku ze zmianami
granic i uktadéw panstwowych oraz migracjami ludnosci)”, zamieszkata ,przez ludzi
znajdujgcych sie w specyficznej sytuacji (pogranicznej — innej niz w centrum) z punktu
widzenia swojej tozsamosci i kultury, w tym stosunku do religii i jezyka lub jezykdow,

w przypadku wielojezycznosci””

Mozna méwic o réznych wymiarach pogranicza: per-
sonalnym, spotecznym, sytuacyjnym. Wiele socjologicznych i socjolingwistycznych
definicji pogranicza okresla je jako ,miejsce zetkniecia sie, przenikania, naktadania
itp. réznych narodéw czy grup etnicznych, ich kultur i jezykéw””,

W przypadku pogranicza polsko-biatoruskiego mozna stwierdzi¢, ze wyznacza je
wiele czynnikéw. Wsrdd nich istotne znaczenie ma historia i ksztalttowanie sie granic
politycznych, zwlaszcza po unii polsko-litewskiej w Krewie w 1385 1., a nastepnie po unii
lubelskiej w 1569 r. Koegzystencja w Rzeczypospolitej charakteryzowata sie cechami
takimi, jak np. rozprzestrzenianie sie elementéw kultury zachodniej na ziemiach biato-
ruskich po unii polsko-litewskiej. Rozne etnosy, zamieszkujgce Rzeczypospolitg, postu-

1 E. Smutkowa, Wokét pojecia pogranicza. Wschodnie i zachodnie pogranicze Biatorusi, w:
Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdyscyplinarnej, red. E. Smutkowa, A. Engelking,
Warszawa 2007, s. 5.

2 Tamze.
3 Cyt. za: tamze, s. 5-6.
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gujace sie roznymi jezykami, poddawaty sie réznym wptywom, m.in. religijnym, jezyko-
wym czy kulturowym. Samuel Huntington na pograniczu polsko-biatoruskim (przez
srodek obecnej Biatorusi) wskazat wschodnia granice cywilizacji zachodniej, ktéra usta-
lita sie okoto 1500 roku®. Oddziatywanie chrzescijaristwa wschodniego i zachodniego
na przestrzeni dziejow uczynilo z religii wazny czynnik identyfikacji na pograniczu
polsko-biatoruskim, poczynajgc od X1iv w. Potem natozyto sie na to pojecie ,narodo-
wos¢”, co doprowadzito do czestego utozsamiania kategorii wyznaniowej z narodowa.
Chociaz etnosy rozmawialy wlasnymi jezykami, w sferze publicznej na pograniczu
dominowat jezyk urzedowy, wlasciwy dla grup panujgcych politycznie. W praktyce
wigzalo sie to z wptywami jezyka polskiego na obszar Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a nastepnie — po rozbiorach Rzeczypospolitej — jezyka rosyjskiego. Jezyk biatoruski
jako jezyk urzedowy w Wielkim Ksiestwie Litewskim po unii lubelskiej zaczat traci¢
na znaczeniu i przetrwat w uzyciu potocznym — czesto jako ,prosty” jezyk do poczatku
XX w. Na te wszystkie wptywy natozyta sie kwestia narodowa, ktéra stata sie dominu-
jaca na poczatku Xx w., aby w obliczu pierwszej wojny swiatowej sprowokowac powsta-
nie panstw narodowych.

Mowige o pograniczu polsko-biatoruskim, trudno wyznaczy¢ jego obszar geogra-
ficzny. Wobec oddziatywania wielu czynnikéw terytorium to stato sie ptynne i niejed-
noznaczne. Elzbieta Smutkowa stwierdzila, ze

[...] wprawdzie etnografowie wytyczaja zasiegi poszczegdlnych elementéw dawnej
kultury ludowej i jezykoznawcy — cech dialektycznych, a historycy wskazujg kie-
runki ruchéw osadniczych i przebieg historycznych granic politycznych i admi-
nistracyjnych, co utatwia myslenie o jakims obszarze jako pogranicznym w sen-
sie kulturowym, ale na tym sie owa terytorialnos¢ w zasadzie koniczy. Czyli nawet
terytorialnie rozumiane pogranicze jest tworem myslowym, bardziej konstrukeja
wyobrazeniowg badacza (oparta wprawdzie na realiach) niz bytem fizycznym”.

Justyna Straczuk, badajgca pogranicze prawostawno-katolickie, stwierdzita, ze ma ono

[..] bardziej nature symboliczng niz fizyczng. Nie mozna bowiem ustali¢ topo-
graficznej granicy kulturowej ani tym bardziej miedzygrupowej granicy etnicz-
nej. Granice nie biegng miedzy grupami, ale s zinternalizowane, przebiegaja

4 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, przet. H. Jankowska,
Warszawa 1997, s. 231.
5 E. Smutkowa, Wokét pojecia pogranicza, s. 7.
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wewnatrz cztowieka. Nie da sie wobec tego ustali¢ zewnetrznych obiektywnych
granic wyznaniowych, nawet mimo, wydawaloby sie, jednoznacznej instytucjo-
nalnej przynaleznosci do Kosciota katolickiego czy prawostawnego. Miejscem kon-
taktu kulturowego jest bowiem zawsze jednostka, ktéra uwiktana w rézne rela-
cje — spoteczne, rodzinne, lokalne, wyznaniowe — prezentuje wtasny, indywidualny
uktad kulturowy, rozmaicie wykorzystywany i interpretowany®.

Poniewaz pogranicze polsko-biatoruskie jest wieloaspektowe i trudne do zdefinio-
wania i okreslenia jego zasiegu, pojawiajg sie na nim problemy z identyfikacjg jego
mieszkancow, ktorzy czesto nie potrafig okresli¢ swojej tozsamosci, wykraczajgcej poza

,Swojskosc”, tutejszosé” w opozycji do ,,obcosci” czy ,innosci”.

»Specyficzng kwestig na pograniczu kultur jest okreslenie tozsamosci narodowej
poszczegdlnych jednostek” — stwierdzit Andrzej Chodubski. Zauwazyt w tym wzgledzie:
1) tozsamos¢ autochtoniczng, 2) tozsamos¢ narodu stanowigcego wiekszosé w strukturze
panstwowej, 3) tozsamos¢ mniejszosci narodowych w strukturze panstwowej, 4) tozsa-
mos¢ zmierzajgca do dwu- badz wiecej kierunkowosci, 5) tozsamosé dwukierunkowosci,
6) sprzecznosci w obrebie tozsamosci’. Zwraca uwage na ptynnosé kryteriow:

nie ma bowiem jednoznacznych wyréznikow, ktore precyzyjnie okreslatyby toz-
samos$¢ narodows; czesto za kryteria przyjmuje sie w tym wzgledzie: zwyczaje,
obyczaje, wzory zachowan, wartosci, wierzenia (a w tym religie), jezyk, doswiad-
czenie loséw spoleczno-politycznych, a nawet terytorium, z ktérego sie wywodzi®.

Swiadomosé narodowa jest szczegdlnie trudna kategoria identyfikacyjna na pograni-
czu polsko-biatoruskim, gdyz rézne — zaréwno subiektywne, jak i obiektywne — czynniki
wplywaly na nia. Swiadomosci polska i litewska ksztattowaly sie na tym pograniczu znacz-
nie wezesniej niz biatoruska. Kim zatem czuli sie mieszkancy pogranicza polsko-biatoru-
skiego? W literaturze mozna spotkac odzwierciedlenie ich dylematow tozsamosciowych:

Dtugo zastanawialem sie i myslatem, jak siebie nazywac, czy to Polakiem, czy to
Litwinem, bo stowo ,tutejszy” jakos nie smakowato. I tak przez iles lat zwraca-

6 J. Straczuk, Cmentarz i stot. Pogranicze prawostawno-Ratolickie w Polsce i na Biatorusi, Wro-
claw 2006, s. 246.

7 A. Chodubski, O tozsamosci na pograniczu kultur, w: Dziedzictwo przesztosci zwigzkow jezy-
kowych, literackich i kulturowych polsko-wschodniostowianskich, t. 4: Kultura i literatura, red.
J. . Nosowicz, Biatystok 2000, s. 11.

8 Tamze.
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tem sie to w te, to w inng strone, dopdki nie wpadta mi w rece Dudka Macieja
Buraczka: to ona mi powiedziata, ze kto méwi po tutejszemu, po chtopsku, to zna-
czy, méwi po biatorusku, a kto méwi po biatorusku, ten Biatorusin’,

pisata w 1906 r. klasyk literatury biatoruskiej, Alojza Paszkiewicz (1876-1916), postugu-
jaca sie pseudonimami literackimi: ,Ciotka”, ,Hauryta z Potacka”, ,Maciej Krapiuka”. Jej
biografka Lidia Arabiej stwierdzita, ze zbiorki poezji Franciszka Bohuszewicza (1840—
1900), pisane w jezyku biatoruskim, ,oszotomily, ukorzyty” Alojze Paszkiewiczanke:

Otworzyt sie nowy $wiat. Ona dotychczas nie wiedziata, jakiej jest narodowosci,
o oto Franciszek Bohuszewicz, Maciek Buraczok, powiedziat jej to, on powiedziat,
ze ten, kto méwi po biatorusku — to Biatorusin, to znaczy, i ona, Alojza Paszkie-
wicz, jest Biatorusinkg!"™.

Zdaniem Chodubskiego identyfikacja tozsamosciowa na pograniczu kultur wigze
sie ze stopniem wyksztalcenia, a elementem najsilniej cementujgcym tozsamosc jest
jezyk lokalny". Dla inteligencji z pogranicza polsko-biatoruskiego jezyk biatoruski byt
wyrdznikiem odrebnosci narodowej — ten, kto postuguje sie jezykiem biatoruskim,
jest Biatorusinem. Na przetomie X1x i XX w. Franciszek Bohuszewicz swoimi ksigzecz-
kami, pisanymi w jezyku biatoruskim ,tacinkg”, przekonat do biatoruskiej tozsamo-
ci narodowej nie tylko Alojze Paszkiewicz. Jego zbiorki Dudka biatoruska (Krakéw
1891) i Smyk biatoruski (Poznan 1894), a zwlaszcza zawarte w nich przedmowy, staty sie
pretekstem do zastanawiania sie nad swiadomoscig narodowg wsréd tych, ktorzy sie
z nimi zetkneli. Stwierdzat to ksigdz Adam Stankiewicz, biatoruski dziatacz narodowy:
,stowem biatoruskim, ktore niosto biatoruskg swiadomosé narodowa w lud, byta taz
sama Dudka i Smyk Fr.[anciszka] Bohuszewicza”'> W przedmowach autor emocjonal-
nie przedstawial swoj stosunek do jezyka biatoruskiego. Wystepowat w jego obronie,

9 Cyt. za: JI. Apabeit, Cmany necHsii.., MiHck 1990, s. 34; LIéTka, Boi6patbis meopbt, MiHck
2001, s. 47; cytaty z jezyka biatoruskiego, jesli nie zaznaczono inaczej, podajemy w thumacze-
niu autorki artykutu.

10 JI. Apaben, Cmany necHsil.., s. 33.

11 A. Chodubski, O tozsamosci, s. 20-21; tenze, Swoistos¢ ksztattowania sie tozsamosci na pogra-
niczach kultur, w: Europejskie dylematy i wyzwania: praca zbiorowa, red. S. Wojciechowski,
Poznan 2004, s. 7-16.

12 A. Stankievic, Bietaruski chryscijanski ruch, Vilnia 1939, s. 32.
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stwierdzajac, ze nie jest on gorszy w pordwnaniu z innymi jezykami, ze ma prawo by¢
traktowany na réwni z innymi:

Bracia mili, dzieci Ziemi-matki mojej! Wam ofiarowujgc prace swa, musze z wami
porozmawia¢ troche o naszej doli-niedoli, o naszym ojczystym starodawnym
jezyku, ktéry my sami, ale i nie tylko my, a wszyscy ludzie ciemni, ,chtopskim’
zwg, a nazywa sie on ,biatoruski”. Sam kiedys myslatem, ze nasz jezyk — jezyk
,chiopski” i tyle tego! Ale, pozdréw Boze dobrych ludzi ktérzy nauczyli mnie czy-
tac-pisac, od tego czasu bytem w wielu miejscach, wiele rzeczy widziatlem i czyta-

U

tem: i przekonatem sie, ze jezyk nasz jest taki sam ludzki i paniski, jak i francuski,
albo niemiecki, albo jakis inny",

Franciszek Bohuszewicz uznat jezyk za istotne kryterium tozsamosci narodowej,
za ,ubranie duszy”:

Nasz jezyk jest dla nas $wiety, bo on nam od Boga dany i innym dobrym ludziom

i méwimy nim wiele i dobrego, ale juz tak sami pusciliSmy go na poniewierke, nie

poréwnujgc, jak i wielcy panowie chetniej méwig po francusku, jak po swojemu. Nas

przeciez nie garstka, a okoto szeSciu milionow — wiecej i o wiele wiecej, nie poréwnu-
jac, jak Zydéw na przyktad, albo Tataréw, czy Ormian, a pokaz wasé cho¢ jedna ksig-
zeczke czy o gospodarce, czy o zyciu naszym, zeby byta po naszemu? [...] Od wiekdw,
jak nasza ziemia z Litwa sie ztgczyta, jak z Polskg zjednoczyta sie dobrowolnie, tak
zawsze ,Biatorusig” jg zwano i nie na darmo to! Nie wielka, nie mata, nie czerwona,
nie czarna ona byta, lecz biala, czysta: nikogo nie bita, nie podbijata, tylko bronita

sie. Wiele byto takich narodéw, ktdre stracily najpierw swéj jezyk, tak jak cztowiek
przed skonaniem, gdy mu mowe odejmie, a potem i zupetnie zamarly. Nie porzucaj-
cie mowy naszej bialoruskiej, byscie nie umarli! Poznaja ludzi albo po gwarze, albo

po ubraniu, kto jakie nosi; otéz gwara, jezyk i jest ubraniem duszy™.

Bohuszewicz odwotywal sie do tradycji jezyka biatoruskiego jako urzedowego
w Wielkim Ksiestwie Litewskim: ,Czytatem czy mato starych papierow dwiescie czy
trzysta lat temu pisanych na naszej ziemi i pisanych przez wielkich panéw, w naszym

n15

jezyku czysciusienkim jakby oto teraz pisano””. Odwotujgc sie do historii, uswiada-

miat czytelnikom, ze ,w srodku Litwy, jak to ziarno w orzechu, byta nasza ziemia — Bia-

13 Dudka biataruskaja Macieja Buraczka, Krakéw 1891, s. IIL.
14 Tamze, s. IV-V.
15 Tamaze, s. IIL
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torus!™®

Utozsamiat z nig jezyk biatoruski i zakreslat jego zasieg. ,Moze ktos zapyta:
gdziez obecnie Biatorus? Tam bracia, ona gdzie nasz jezyk zyje: ona od Wilna do Mozy-
rza, od Witebska prawie do Czernihowa, gdzie Grodno, Minsk, Mohylew, Wilno i wiele

miasteczek i wsi...”"”

— tak zakreslatl terytorialnie obszar Biatorusi, wiec kazdy poten-
cjalny czytelnik jego Pradmowy magt zrozumie¢ swoja tozsamosé, sprowadzajac ja
do jezyka i konkretnego terytorium.

Chociaz Bohuszewicz proponowat wyrazng odrebnosé jezykowsa i terytorialng Bia-
torusi, to nie wszyscy mieszkancy tego obszaru go czytali, aby zyska¢ wyrazng swiado-
mos¢ odrebnosci narodowej. Dominik Anisko —jeden z biatoruskich publicystéw cha-

deckich, rodem z Sokélszczyzny, wspominat swoje dylematy tozsamosciowe:

Ukonczylem Szkote Miejska [w Sokétee — przyp. H. G.] w 1906 1. Jeszcze przedtem

zaczgtem dochodzi¢ do biatoruskiej sSwiadomosci narodowej. Bo u nas jeszcze jej nie

byto. Katolikow nazywano ,polskimi”, a prawostawnych — ,ruskimi”. Ale w szkole

ta terminologia juz byta niewystarczajaca. Nawet z geografii wynikato, ze na swiecie

zyja rézne narody. Do jakiego wiec naleze? Do polskiego chyba nie! Bo nasz jezyk —
zupelnie inny! Pewnego razu, gdy bytem w Grodnie, przechodzac ulicg Soborna,
zauwazytem w oknie ksiegarni polskiej Biatoruskg Dudke. Oczywiscie, ze od razu jg

kupitem. I to byta pierwsza ksigzka — biatoruska! Przedmowa do tej ksigzki bardzo

mnie wzruszyta i umocnita w przekonaniu, ze jestem Biatorusinem'®.

Biatoruska swiadomos$¢ narodowa rodzita sie gtéwnie wsrdd inteligencji i zbied-
niatej szlachty, ktéra posiadata nikle zaplecze majgtkowe i ekonomiczne. Ludnosé
chtopska, ktora mogta stac sie potencjalng sitg narodowa biatoruskg, nie miata na ogét
wyrobionego poczucia narodowego, utozsamiata je gtéwnie z wyznaniem, co przyczy-
niato sie do powstawania stereotypu: katolik — Polak, prawostawny — Biatorusin. Ten
dychotomiczny, uproszczony podzial, wynikajgcy z nieuswiadomienia narodowego
ludu, zréznicowanego wyznaniowo, ale méwigcego jednym jezykiem z odmianami
gwarowymi, majacy odrebny od polskiego bogaty folklor, byt wykorzystywany poli-
tycznie przez polskich i rosyjskich dziataczy politycznych.

Trudno sie dziwi¢ chtopom, skoro watpliwosci zwigzane z preferencjami narodowo-
$ciowymi posiadali takze miejscowi ziemianie. Jerzy Osmotowski zanotowat we wspo-
mnieniach swoje pytania:

16 Tamze,s. V.
17 Tamze.
18 II. Anicero, [Jaminik Anicoko — agjmabisepadpis, ,boxkpm [lnsixam”, 1972, nr 1, 8. 5.
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C6z jest mojg ojczyzng — Polska czy Biatorus? Kim jestem: Polakiem, czy Biatoru-
sinem? Jestem Polakiem, z kultury, jezyka, katolikiem, ale nie mieszkam w Pol-
sce — mam obowigzki wobec Kraju, w ktérym si¢ urodzitem, i ludzi, ktérzy mnie
otaczaja i s mi bliscy".

O przynaleznosci do narodow polskiego czy biatoruskiego decydowat czesto status
spoteczny badz klasowy. Biatorusindw postrzegano najczesciej jako warstwe chtop-
skg, uzalezniong od ziemian i niezdolng do samodzielnego bytu narodowego. Pod-
chodzono do nich paternalistycznie, gtdwnie w sSrodowisku inteligencji i ziemianstwa
o0 opcji krajowe;j.

Tadeusz Zienkiewicz zwrdcit uwage na zréznicowanie reakeji ze strony srodowisk pol-
skich na kwestie biatoruska: ,Zaznaczyly sie trzy stanowiska: tradycjonalistyczne, eks-
ponujace kulturalng polskosé, drugie — tgczace polskg Swiadomosé narodows z uzna-
niem prawa do istnienia innych narodowosci i trzecie — gloszgce program asymilacji
kulturalnej i politycznej elementéw niepolskich”*’. Przejawami tych stanowisk byt sto-
sunek Polakow do Biatorusinéw. Michat Kryspin Pawlikowski po latach (po drugiej
wojnie $wiatowej, bedgc na emigracji) pisat:,Dwor obywatelski byt z reguly przychylny
biatorusczyznie. Z chtopem rozmawiano po biatorusku. Poprawne i ptynne méwienie
po biatorusku bylo jakby swoistym stylem. Stad dwory, ktére pod wpltywem przenie-
sionej z zachodu zarazy endeckiej probowaty polonizowac Biatorusinéw, byty nielicz-
ne”*. Podobne odczucia zapisat takze Mieczystaw Porowski: ,Stosunek Polakéw do Bia-
torusinéw nalezy okresli¢ jako wybitnie przychylny, ziemianie jezykiem biatoruskim
wiadali i positkowali sie nim w stosunkach z ludem, tendencji polonizacji absolutnie
nie byto, przeciwnie, biatorusinowata sie czesciowo ludnosé polska, zwtaszcza na wsi”*

Stosunek spoteczenistwa polskiego do biatoruskiego ruchu narodowego byt zrézni-
cowany —od postaw niechetnych i sceptycznych po szczerze przyjazne. Czesto nie rozu-
miano dazen narodowych Biatorusindw, czego powodem byty wystepujace poglady,

19 Biblioteka Narodowa w Warszawie, akc. 7042, k. 142, ]. Osmotowski, Wspomnienia z prze-
sztosci; cyt. za: D. Tarasiuk, Polacy biatoruscy wobec idei wspétpracy narodéw w latach 1905—
1918, w: Europa unii i federacji. Idea jednosci narodow i paristw od Sredniowiecza do czaséw
wspdtczesnych, red. K. Slusarek, Krakéw 2004, s. 286.

20 T. Zienkiewicz, Polskie zycie literackie w Minsku w XIX i na poczqtku xx wieku (do roku 1921),
Olsztyn 1997, s. 26.

21 M. K. Pawlikowski, Minszczyzna, ,Pamietnik Wilenski”, 1971, s. 298.

22 Cyt. za: T. Zienkiewicz, Polskie zycie literackie w Minisku, s. 26; Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich we Wroctawiu, 13542/11, M. Porowski, Wspomnienia 1904-1918, rekopis, k. 16-18.
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dotyczgce jezyka biatoruskiego jako gwary przejsciowej miedzy jezykiem polskim
a rosyjskim®. Nie uznawano jezyka za kryterium identyfikacji narodowej. Tak zwang
prosta mowe, ktdrg postugiwaly sie szerokie rzesze mieszkancow pogranicza polsko-
-biatoruskiego, traktowano wéwczas czesto jako odmiane jezyka polskiego™. Ludnosé
wyznania rzymskokatolickiego uwazano za Polakéow:

Trudnos¢ rozréznienia ich polega na tym, ze z jednej strony Polacy i Biatorusini
sg do siebie zblizeni pod wzgledem jezykowym i religijnym. Wtasciwie Biatorusini
nie sg jeszcze narodem i tylko w przysztosci, przy wielu przyjaznych warunkach
mogliby moze uksztattowac sie jako nardd. [...| Niema wiec stusznego powodu,
abysmy liczne rzesze wtoscianskie wyznania katolickiego uznawali za Biatorusi-
néw. Nawet weale nieuswiadomieni z pomiedzy nich na pytanie: jakiej sg narodo-
wosci? — odpowiadajg: ,My tutejsi, wiary polskiej”. W ciggu dziesigtkow lat walki
0 swojg wiare ,polskg” pojecie narodowosci zrosto sie w ich umysle nierozdzielnie
z pojeciem religji. [...] Za jedyng oznake narodowosci moze stuzy¢ wtasne poczu-
cie kazdego osobnika, w razie zas nieuswiadomienia — religja, zwigzana tradycyj-
nie z tg lub owa narodowoscig™.

Takze wspétczesnie czesto stosuje sie to kryterium do okreslenia tozsamosci naro-
dowej mieszkancéw pogranicza polsko-biatoruskiego™.

Witold Zukowski, autor pracy Polacy i Biatorusini (Wilno 1907), uwazal, ze Polacy
(w liczbie 722 tysiecy) w szesciu pétnocno-zachodnich guberniach stanowig mniej wie-
cej 1/10 ludnosci biatoruskiej, 1/3 — litewskiej i nieco wiecej niz 1/3 zydowskiej. Podkre-
$lat przy tym, ze prawie cata drobna szlachta osiadta na Biatorusi, zaliczana do polskiej
narodowosci nie méwita po polsku, bedgc wyznania katolickiego, ,zruszczata” i znajdo-
watla sie na bardzo niskim poziomie oswiaty, stabo i obojetnie odnosita sie do wszyst-
kiego, co wigzato sie z polskg narodowoscig™. Proponowat deklarowanie przynalez-
nosci do dwéch narodow:

23 Redakcja, W kwestii jezyka biatoruskiego, ,Kuryer Litewski”, nr 15, 18 wrzesnia (1 pazdzier-
nika) 1905, s. 1. Byl to odzew na artykul A. Bohdanowicza, O jezyku biatoruskim, ,Kuryer
Litewski”, nr 14, 17 (30) wrzesnia 1905, s. 2.

24 D. Tarasiuk, Miedzy nadziejg, s. 16.

25 Narcyz-Ogoniczyk, Stosunki ethograficzne na Litwie, ,Goniec Codzienny”, nr 35, 21 kwietnia
(4 maja) 1910, s. 2.

26 1. Kabzinska, Wsréd ,koscielnych Polakéw”. Wyznaczniki tozsamosci etnicznej (narodowej)
Polakéw na Biatorusi, Warszawa 1999, s. 7; kryterium to, uznajgc za ,duze uproszczenie”,
przyjat takze D. Tarasiuk, Miedzy nadziejg, s. 17.

27 W. Zukowski, Polacy i Biatorusini, Wilno 1907, . 4.
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[..] gdy postawia pytanie: ,Czy jestes pan Polakiem — czy Biatorusinem?” Jestem
jednym i drugim — odpowiedza niektorzy, moze wiekszos¢ z nas nawet. [...] I cie-
kawa rzecz, nas z tak zwanego kraju zabranego nazywajg w Krolestwie i w Pol-
sce zakordonowej: Litwinami, Biatorusinami, Ukrairicami, a na miejscu zas — tak
ludno$¢ miejscowa jak i my sami — uwazani jesteSmy i uwazamy samych siebie
li tylko za Polakéw urodzonych na Litwie lub na Rusi!*®,

Szczegdlng role w uswiadamianiu mieszkancow pogranicza polsko-biatoruskiego
odgrywata prasa, ktora byta w znacznej wiekszosci polska. Wydawana w latach 1906—
1915 gazeta biatoruska ,Nasza Niwa” odegrata rowniez niebagatelng role w odrodze-
niu narodowym i uswiadomieniu Biatorusinow. W jednym z listow do niej (z 1910 1.) —
niejakiego Jazepa spod Korycina — przedstawiono reakcje na nig miejscowej ludnosci:

Ktos przystat w nasze strony kilka egzemplarzy ,Naszej Niwy”. Wszyscy zaczeli sie
wtedy nig interesowad, zbierac sie i gtosno czytac. Po pierwsze, wszyscy sie dziwili,
ze wychodzi gazeta, i drukujg sie ksigzki w naszym ojczystym jezyku. A potem
podnidst sie wielki wrzask. Jedni méwili, ze to ,chamski”, brzydki jezyk, wiec lepiej
czytac polskie gazety, inni znowuz (bardziej dojrzali) dowodzili, ze polskim niech
postuguia sie Polacy, a Biatorusinom i bialoruski jezyk piekny®’.

Redaktor i wydawca gazety Aleksander Wtasow pisat:

Wszystkim tym panom, ktérzy tak mocno chcg z Biatorusinéw zrobié¢ Polakow
albo Rosjan, oto co powiemy. Biatorus, jak wiadomo, lezy miedzy Polskg a Wiel-
korosja. I z Polakami, i z Rosjanami biatoruski lud stykat sie z dawien dawna, tak
jak i obecnie. Ze strony Rosji przychodzi do nas nie mato dobrego: wielkorusy maja
swojg wielka kulture; mysl lepszych Rosjan o wolnosci, o prawach cztowieka, jak
Swiatto stonca, bardzo pomogly w przebudzeniu naszego kraju i chtopu-Biatoru-
sinowi z wiecznego snu, i nasz chtop sie przebudzit, tak samo jak chtop ruski, pol-
ski, litewski. Od kultury rosyjskiej bierzemy nauke, wiedze obiema rekami. Co jest
dobre u Rosjan, to Biatorusini wprowadzajg i do swego zycia. Znowuz Polska takze
ma wielka kulture, i Biatorusinom bardzo dobrze korzystac z niej, ile mozna. [...]
Wielu szczerych, sprawiedliwych i madrych ludzi sposrdd Rosjan i Polakéw bar-
dzo wspodlezujg Biatorusinom, takze dlatego, ze zaczeli sie budzi¢ ze snu. [...] I Bia-
torusini, biorgc kulture od Rosjan i od Polakdéw, nie powinni zapominaé, ze sg Bia-
torusinami, wyrzekac sie wtasnej narodowosci i przyjmowac innej*’.

28 Tamze, s. 6—7.
29 3 Benapyci i Jlimevi, ,Harra Hisa”, nr 6, 4 (17) lutego 1910, s. 100.
30 A.Vnacay, Bunbhs 25 anpbing, ,Hamua Hupa”, nr 9, 25 kwietnia 1908, s. 2-3.
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Czesto na bytych ziemiach Wielkiego Ksiestwa litewskiego, obejmujacych pograni-
cze polsko-biatoruskie, postugiwano sie dawng nazwg ,Litwa” i kategorig jej obywa-
telstwa, okreslajac sie jako Litwin. Te pojecia popularne na poczatku xx w. Leon Wasi-
lewski wyjasnial w kontekscie historycznym i narodowym:

W zaleznosci, od tego, kto tych wyrazéw uzywa, zmienia sie zasadniczo ich zna-
czenie i tu wlasnie tkwi pierwsze zrédto nieporozumien, z ktéremi mamy do czy-
nienia na terenie Litwy. Wyraz ,Litwa” bowiem mozna rozumie¢ i przewazna

wiekszosé Polakow rozumie go —jako okreslenie catego terytorium, ktére dawniej

mniej wiecej stanowito W. Ks. Litewskie, dzi$ zas tworzy 6 guberni, t.zw. oficjalnie

kraju ,Pétnocno-zachodniego”. Stojgc na tym stanowisku, , Litwinem” nazywamy

kazdego, kto pochodzi z ziem, wchodzgcych w sktad jednej z wyzej wymienio-
nych guberni. W tym znaczeniu , Litwinami” byli: Rejtan i Kosciuszko, Mickiewicz

i Syrokomla, Traugutt i Kalinowski, Moniuszko, Siemiradzki wraz z calg plejada

innych, wiekszych i mniejszych postaci z dziejow polskiej umystowosci i kultury.
W ostatnich czasach rozpowszechnia sie nieco inna terminologia. Mianowicie

zamiast ,Litwa” mowi sie ,Litwa i Biatorus”, i w tym wypadku za Litwe uwaza sie

trzy gubernie: Wileriskg, Kowienska i Grodzieriskg®"

Historyczno-administracyjne traktowanie Litwy nie przektadato sie na poczucie
tozsamosci narodowej jej mieszkancow. Ztozonosé stosunkéw etniczno-narodowoscio-
wych na Litwie i Biatorusi wynikata z niskiej swiadomosci narodowej znacznej cze-
Sci ludnosci Litwy

[...] i to nie tylko warstw ludowych, lecz i inteligiencji. Na Litwie mozna spotkac czto-
wieka, uwazajgcego sie za najlepszego Litwina, a mimo to wrogo traktujgcego ruch
litewsko-zmudzki, mozna tam spotka¢ ludzi nie umiejgcych po polsku, a jednak
z calg stanowczoscig przyznajacych sie do narodowosci polskiej, mozna tez zetkngé
sie z masg, ktdra wie, ze jest ,katolicky” i w zaden sposob nie potrafi okresli¢ bli-
zej swej przynaleznosci narodowosciowej. Tylko na Litwie codziennie spotykamy
sie z takiemi zjawiskami, jak to, Ze osobistosci, noszgce nazwiska Witejszysow lub
Dowojnéw-Sylwestrowiczéw, nalezg i do obozu antypolsko usposobionych naro-
dowcow litewsko-zmudzkich i do obozu polsko-narodowo-demokratycznego, ze
fanatyzmem polskim tchng ludzie o niewgtpliwie litewsko-zmudzkim pochodze-
niu i nazwisku, gdy, przeciwnie, szowinizm antypolski cechuje Polakéw wychodz-
céw z Mazowsza, ludzi, kulturalnie wchodzacych do narodowosci polskiej*

31 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Przesztos¢ — terazniejszos¢ — tendencje rozwojowe, Krakéw
[1912], s. XITI-X1V.
32 Tamze, s. XIV-XV.
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Takie skomplikowane opcje narodowosciowe zdarzaty sie w wyksztatconych rodzi-
nach ziemianskich, czego przyktadem byta rodzina Iwanowskich z majgtku Lebiodka
koto Lidy — wsrdd czwérki braci Stanistaw i Jerzy uwazali sie za Polakéw, Wactaw —
za Biatorusina a Tadeusz — za Litwina, podczas gdy ich ojciec Leonard uwazat sie
za Litwina w sensie historycznym, za obywatela Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.
Jerzy Turonek tak skomplikowane dylematy tozsamosciowe ttumaczy sukcesjg
po Wielkim Ksiestwie Litewskim, w ktérym uksztattowata sie polityczna litewskos¢
jako kategoria obywatelstwa. Po jego rozpadzie, rdzne opcje narodowosciowe byty dosé
czesto spotykane, nawet w tej samej rodzinie — polsko-biatoruskie opcje Skirmuntéw,
Kostrowickich, Bohuszewiczéw czy polsko-litewskie Romeréw, Tyszkiewiczow, Mito-
sz6éw. Byto to wynikiem loséw trzech narodéw i trzech kultur, ktore potoczyly sie wta-
snymi drogami, na ktére wkroczyli potomkowie wielkolitewskich rodzin. Jézef Mac-
kiewicz przedstawit taka skomplikowang sytuacje:

Bo ciocia Pafcia wyszta za maz za Litwina jeszcze w czasach, gdy wszyscy miesz-
karicy b. W. Ksiestwa Litewskiego nazywali sami siebie Litwinami. Ale juz w czasie
dorastania Henryka czesé ich zaczeto przezywaé ,Litwomanami”. Wtedy Litwini
zaczeli nazywac sie Polakami, a Litwomani Litwinami. Rzecz wydata sie dos¢
zawilta, a w szczegotach nieprzyjemna. — Mamo — zapytat — czy ciocia Pafcia jest
Liwomankag, Litwinkg czy Litwinkg Polkg, ale nie Litwinkg?**,

Piotr Zubowicz na tamach ,Pracy” (dodatku do ,Biblioteki Warszawskiej”) wska-
zywal na specyfike Biatorusi:

Biatorus w zaraniu dziejéw historycznych utracita samodzielnos¢ panstwowa
i nigdy nie wystepowata na arenie politycznej, jako samodzielna jednostka, wigzac

zawsze swe losy z losami innych narodéw, od ktérych znajdowata sie w zalezno-
Sci — to musiato wptyngé na charakter rozwoju tego kraju, nie posiadajgcego wia-
snej historii i do ostatnich dni bedgcego objektem sporu rywalizujgcych wptywéw
obeych. Juz w X111 stuleciu Biatorus podlega zwierzchniczej wtadzy ksigzat litewskich.
Wybujatosé rozrostu panstwowego ostabita odpornosé Litwy na wptywy kulturalne,
energia tworcza zostata wyczerpang w ekspansji panstwowej i kultura biatorusinska

w dobie owej nie ulegta litwinizacyi, lecz powoli zdobyta sobie prawo obywatelstwa

na dworach ksigzecych, wielkich bojaréw w miastach i miasteczkach panstwa litew-

33 J. Turonek, Wactaw Iwanowski i odrodzenie Biatorusi, Warszawa 1992, s. 7—22.
34 ]. Mackiewicz, Pod kazdym niebem, Londyn 1964, s. 15.
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skiego. Pierwiastki stowianiskie zaczely przenikaé do kultury litewskiej i wkrétce
przewazyty w niej, wywalczajgc sobie dominujgce stanowisko. Jezyk biatoruski —
raczej narzecze krywiczanskie, wkracza do aktéw rzadowych i staje sie jezykiem
panstwowym. Nie tylko przed Unig, lecz nawet w pare wiekéw po Unii jezyk biato-
ruski byt uwazany w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem za jezyk urzedowy i wytgcz-
nie uzywany w dokumentach publicznych. Gdy krél Zygmunt 1 polecit panom litew-
skim, aby pod przewodnictwem kanclerza Alberta Gasztotda zebrali dawne uchwaty
i stare prawa zwyczajowe w jeden statut, spisano go w jezyku biatoruskim, a dopiero
pdzniej przettumaczono na tacine i polski. W statucie owym, zwanym powszechnie
,Litewskim”, zawarowanem zostato, ze sedziowie na Litwie i Bialorusi muszg koniecz-
nie znac¢ jezyk biatoruski. ,A pisarz ziemski ma po Rusku literami y stowy Ruskiemi
wszystkie listy, wypisy y pozwy pisa¢, a nie inszym jezykiem y stowy”. [...] Z biegiem
czasu wptyw kultury biatoruskiej w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem stabnie. Natu-
ralng ewolucya proces polonizacyjny robit postepy bardzo wyrazne i spychat jezyk
biatoruski z uprzywilejowanego stanowiska. [...| Byt to jednak proces bezwiedny —
i niema najmniejszych sladéw, aby sfery rzgdzace kiedykolwiek dgzyty do swiado-
mej polonizacyi krajow, przynaleznych do Rzeczypospolitej. [...] Nastapito zupeine
nietylko polityczne lecz i kulturalne zlanie sie szlachty litewskiej i ruskiej ze szlachtg
polska. Asymilacya ta jednak nie siegneta gleboko, polonizowaty sie oprécz dwo-
row i dworkéw jedynie miasta i miasteczka, skad kultura polska promieniowata
wewnatrz kraju, tworzac wyspy i wysepki polskie na jednolitem morzu ludowem
litewskiem lub ruskiem. Lud przechowat szczupte i ubogie pierwiastki rodzimej kul-
tury i pozostat na strazy rodzimych tradycyj*".

Piotr Zubowicz wskazywat na trudnosci w wyznaczeniu linii osadnictwa biatoruskiego:

Nakresli¢ linie demarkacyjna siedzib biatoruskich obecnie jeszcze nie jest mozli-
wem ze wzgledu na nizki stopien uswiadomienia narodowego wsrdd szerokich mas
ludu i stopniowego wynaradawiania sie na kresach etnograficznej ludnosci bia-
toruskiej. Dotgd bowiem odbywa sie jeszcze proces zaciesniania sie granic Biato-
rusi: ciggle sgsiedzkie stosunki w ciggu wiekéw zacieraly coraz bardziej plemienne
i jezykowe rdznice, a wpltywy kulturalne i religijne wniosty do ogdlnego tta ludu
roznice lokalne tak, ze obecna Biatorus rozpada sie na kilka dzielnic, majacych
znaczne réznice pod wzgledem wyznaniowym, obyczajowym, a w znacznej mie-
rze i jezykowym. Narzecze biatoruskie rozpada sie na gwary, z ktérych jedne sg
podobniejsze do jezyka rosyjskiego — na wschodnich i pétnocnych kresach Biato-
rusi; drugie, do Rusiriskiego — na potudniu gub. Miniskiej i Grodzieniskiej; trzecie

35 P.Zubowicz, Biatorus i Biatorusini, ,Praca”, 1910, nr 1, s. 1-3.
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wreszcie, do polskiego — na zachodzie. Poniewaz po biatorusku méwi przewaznie
tylko brac siermiezna, przeto Bialorusini, stykajac sie z ludnoscig miejskg i inteli-
gencya, zapozyczajg od niej wyrazy pojec nieznanych w zwyklem zyciu wioskowem.
Tam, gdzie po miastach i wérdd inteligencyi przewaza jezyk rosyjski, Biatorusini
przejmujg do swej mowy duzo rusycyzméw. Tam, gdzie sie czeSciej stykaja z Pola-
kami, mowa ich ulega znacznemu wpltywowi jezyka polskiego. Wplyw rosyjski sil-
niejszym jest wsrdd Biatorusinéw, wyznawcéw prawostawia, polski u wyznawedw
katolicyzmu, ktérzy modlg sie, stuchaja kazar i $piewaja w kosciotach po polsku®®,

Piotr Zubowicz wyraznie dostrzegal rozwdj ruchu biatoruskiego i duze w tym zna-
czenie ,Naszej Niwy”:, Swiadomosé ludowa uczynita pewien postep, hasta biatoruskie
znalazly oddzwiek pod strzechg chtopsky, czego dowodem moga by¢ liczne korespon-
dencje chtopskie z réznych okolic, umieszczane w «Naszej Niwie»”*’. Dylematy tozsa-
mosciowe wedtug niego wynikaty z niskiego uswiadomienia narodowego ludu. Poda-
jac przyktad Wilenszczyzny, pisat:

Biatorus wileriska jest w znacznej mierze spolonizowana i pod wzgledem kultu-
ralnym cigzy widocznie do tradycyj historycznych. [...] Trzeba przyjac pod uwage,
ze w tej czesci kraju zupelnie jeszcze nie jest skrystalizowane pojecie narodowo-
Sci i ze wielu wloscian nie umie na to pytanie odpowiedzie¢. Badajgc tameczne
stosunki, nieraz zwracatem sie do miejscowych ludzi, stawiajac im kategoryczne
zapytanie, jakiej s3 narodowosci — i odpowiadano mi gesto ,tutejszej”, ,polackiej
wiary”, ,ruskiej wiary”. Gdym pragnat dosta¢ sie do jadra rzeczy i zapytywatem,
w jakim jezyku méwia w domu, okreslano mi, ze ,po prostemu”. Nie trzeba wigc
nawet posgdzac o ztg wole tych, co petnili w tych stronach czynnosci spisu, gdyz
wypetnienie rubryki narodowosciowej, wskutek wyzej wspomnianych przyczyn,
napotykato zapewne niemato trudnosci i stad tez w wielu miejscowosciach catg
ludnosé z wyjatkiem inteligencyi ryczattowo zapisywano jako Biatorusinéw™,

Wymownie swiadczy o tym jedna z korespondencji do biatoruskiego tygodnika
katolickiego ,Bietarus” z miasteczka Kiemieliszki na Wileniszczyznie:

Lud tu tylko katolicki, méwi po biatorusku, ale wiecej — zle po polsku, co niedzieli
zbiera sie wiele ludzi w kosciele, z czego mozna sgdzi¢, ze lud ten jest nabozny.

36 Tamze, s. 6.
37 Tamze, s. 18.
38 Tamze s. 6-9.
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[..] Gazet tu u nas prawie sie nie czyta, a ksigzka biatoruska, czy gazeta tutaj to
wielka nowina®.

Pozornie w kosciele katolickim problem jezyka biatoruskiego, zgodnie z ukazami
carskimi i decyzjami watykanskimi, miat by¢ rozwigzany zgodnie z zasadg uzywa-
nego jezyka w zyciu codziennym. 22 sierpnia 1905 r. biskup wilenski ks. Edward Ropp
wydal ksiezom prefektom okdlnik, w ktérym okreslat, ze

[..] modlitwy, katechizm, historie $w., historie Kosciota w szkotach wykladac¢
nalezy w tym jezyku, w ktérym mtodziez modli sie w domu, tj. po polsku lub
po litewsku. Dzieciom biatorusinskim, w szkotach poczgtkowych na wypadek
koniecznosci mozna wyjasniaé przedmiot wyktadany po biatorusinsku*’.

Poza epizodycznymi przypadkami na ziemiach biatoruskich nie istniata biatoru-
ska tradycja katolicka. Miejscowi duchowni katoliccy najczesciej uwazali sie za Pola-
kow i jezykiem polskim postugiwali sie w kazaniach i katechizacji, upowszechniajac
przy tym polskg swiadomosé narodows, zgodng z funkcjonujgcym stereotypem ,jak
katolik to Polak”. W zwigzku z tym w srodowisku ludnosci katolickiej biatoruskos¢
przyjmowano z dystansem, jako co$ nowego, niemal rewolucyjnego. Wiekszos¢ ksiezy
deklarowata narodowos¢ polskg i nie widziata potrzeby postugiwania sie jezykiem
biatoruskim. Wierni zas czesto utozsamiali sie z polskoscig, skoro charakter sakralny
dla nich miat jezyk polski w Kosciele. Jezyk biatoruski byt jezykiem codziennej komu-
nikacji. Niewielka liczba ksiezy Biatorusinéw czynita starania w zakresie upowszech-
niania jezyka biatoruskiego w kazaniach, katechizacji i w wydawnictwach religijnych
oraz dziatata na rzecz uswiadomienia narodowego wiernych w kierunku biatoruskosci.

W 1911 r. Anton buckiewicz, jeden z ideologéw ruchu biatoruskiego, w pracy
Na darozie da novaha zyccia uwazyt, ze gtdéwnym wrogiem ruchu biatoruskiego sg
ksieza Polacy. Zarzucat im polonizacje ludnosci katolickiej na ziemiach biatoruskich:

[...] duchowienstwo katolickie, uzywajgc w kosciele w dodatkowych modlitwach
i kazaniach tylko jezyka polskiego i bez pomocy rzadu zupetnie w naturalny spo-
s6b polonizowato i polonizuje Biatorusinéw-katolikéw. Z tego wszystkiego oto co
wyszto. Chtop biatoruski, nie rozumiejgc, czym katolicyzm rézni sie od prawostawia,

39 Jazepka S.z Z., Miasteczka Kiemieliszki, ,Bietarus”, nr 27, 3 lipca 1914, s. 5.
40 Za: M. Moroz,,Krynica”. Ideologia u przywddcy biatoruskiego katolicyzmu, Biatystok 2001, s. 36.
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mocno wierzy, niby katolicyzm — to polska wiara, prawostawie — rosyjska. I zadzi-
wiajgce: w cerkwi on przyzwyczail sie styszeé jezyk rosyjski, w kosciele — polski,
wlasnego macierzystego, biatoruskiego, nie styszy ani tu, ani tam. Polityka rzgdu
i duchowienstwa doprowadzita do tego, ze dwa zupelnie odrebne pojecia — nacji
i religii — w glowie Bialorusina zlewajg sie w jedno. ,Polak” i katolik” dla niego

takie same synonimy, jak ,ruski”, ,Rosjanin” i ,prawostawny”*,

Stanowisko Antoniego tuckiewicza spotkato sie z ostrym sprzeciwem, m.in.
ks. Witolda Czeczotta, ktéry stwierdzat, ze

u biatorusinow tej sSwiadomosci niema, i kwestja odrebnosci ich jezyka i naro-
dowosci zaledwie budzic¢ sie zaczyna. Ale ta garstka inteligientéw, nie z ich sfery
pochodzgca, co ruch ten zapoczatkowata wystepuje z pretensjg do Polakéw, wspot-
rodakéw swoich, ze sttumili kulture biatoruska, ktéra wskrzesi¢ zamierzajg*>

Jako argumentu uzywatl utrwalonego status quo:

Kazdego, kto byt w kosciele parafjalnym katolickim na Biatej Rusi, musial ude-
rzy¢ fakt, ze tam, zupelnie tak samo jak w Krélestwie, w Galicji, w Poznanskiem

lud czynny bierze udziat w nabozeristwie. Spiewa Rézaniec, Godzinki, Gorzkie Zale,
Suplikacje, Kolendy i rézne piesni koscielne stosownie do czesci roku koscielnego.
Wszystko to $piewa czysto po polsku —w tym jezyku pacierz méwi, tak w kosciele

jak i w domu; po polsku tez matki uczg dzieci katechizmu, ksigzki do nabozen-
stwa jesli ma — to takze wylgcznie polskie — cho¢ poza kosciotem, tak miedzy soba

jak i w stosunku do obcych uzywaja narzecza biatoruskiego. Na zapytanie jakiej

jest wiary? — najczesciej odpowiada polskiej, ale siebie samego ma nie za Polaka —
lecz za tutejszego (krajowca). [...] Podobienstwo jezyka biatoruskiego do polskiego

[...] utatwito wzajemne zblizenie i porozumienie, tak Ze z czasem Biatorusin zaczat

uwazac jezyk polski niejako za liturgiczny, koscielny, ktérym wytgcznie rozmawiat

z Bogiem i zaspokajal potrzeby swojej duszy, i stad i wiare swa nazywac zaczat pol-
ska. Zle sie stato, ze duchowieristwo parafjalne na Biatej Rusi poprzestato na tym

polskim pokoscie, i nie zwrdcito uwagi, ze chtopek co tak poboznie piesni Spiewa,
i tak uwaznie na pozér kazania stucha — w istocie mato co z tego rozumie®’.

41 A. Jlyukesiu, Ha dapose d0a Hosaea icbiybys, w: tenze, ITa 2icmopwti berapyckaza pyxy,
MiHck 2003, s. 55.

42 X.W. Czeczott, Okoto kwestji biatoruskiej, ,Litwa i Rus$”, 6 (1913) s. 5.

43 Tamze,s. 7-8.
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Zwracal uwage, ze ani ,Nasza Niwa’, ani Dudka biatoruska nie cieszyly sie zbyt-
nig popularnoscig wsréd wloscian biatoruskich, co swiadczyto o ich niskiej swiado-
mosci narodowej:

Prébowatem kilkakrotnie dawac do czytania chtopakom umiejgcym czytaé bie-
gle po polsku i rosyjsku ,Dudke biatoruskg” — Bohuszewicza — zaden z nich nie
umial sie zorjentowaé w swej rodzimej mowie w szate druku przyodzianej. [...]
Watpliwg jest rzeczg czy lud dzisiejszy ocenitby dobrodziejstwo, jakie mu nacjo-
nalisci cheg wyswiadcezy¢, uczac go ich wlasnego narzecza zamiast kulturalnego
jezyka polskiego. Wéwczas kiedy mozna byto zaktadaé szkotki wiejskie na Litwie,
uczono w nich po polsku. Dzisiejsi ultrapatrjoci widzg w tem gwatt zadany rodzi-
mej kulturze, i narzekajg na polonizacje. Gdyby jednak spytano éwczesnego wie-
$niaka, czy chce, aby jego dzieci uczono po polsku czy po biatorusku, nie zawa-
hatby sie wybraé pierwsze, bo jego chtopski rozum podszepnatby mu zaraz, ze
polski utoruje mu droge na swiecie, ze bedzie kluczem do kultury juz wyrobio-
nej i bogatej literatury, ze rozszerzy horyzont jego ducha — ,Prostego mego jezyka,
pomysli zapewne, uczy¢ sie nie mam poco; umiem go o tyle, o ile w zyciu codzien-
nem potrzebny, a poza tem — na c6z mi sie przyda?”*’

W okresie miedzywojennym pogranicze polsko-biatoruskie znajdowato sie na Kre-
sach pétnocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej (11 RP). Dylematy tozsamosciowe
byly uzaleznione wéwczas w znacznej mierze od polityki panstwa polskiego w sto-
sunku do mniejszosci narodowych. Odpowiedzig na zréznicowanie narodowosciowe
mialy by¢ spisy powszechne ludnosci. Alfons Krysinski uznawat, ze ,obliczenie ilosci
Bialorusinow i ustalenie biatoruskiego obszaru etnograficznego w granicach Rzeczy-
pospolitej Polskiej nalezy do najtrudniejszych zagadnien w dziedzinie spraw narodo-
wosciowych”*’. Powodéw takich trudnosci byto kilka:

jeszcze nie tak dawno $wiadomosé narodowa u Biatorusinéw prawie zupetnie
nie istniata: znaczna czes$¢ ludnosci biatoruskiej swej przynaleznosci narodowej
zupelnie nie umiata okresli¢, oznaczajac ja jako ,tutejszg”, ,miejscowq”, lub tez
podajgc zamiast narodowosci wyznanie. Z drugiej strony wyznaczenie granicy
obszaréw jezykowych na kresach péinocno-wschodnich jest znacznie trudniej-
sze, niz na przyktad na potudniowym-wschodzie, gdzie brak jest zupeknie gwar

44 Tamze, s. 11.
45 A. Krysinski, Liczba i rozmieszczenie Biatorusinéw w Polsce, ,Sprawy Narodowosciowe”,
2 (1928) nr 3—4, s. 351.
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przejsciowych pomiedzy obszarami polskim i ukrainskim. Na rubiezach bia-
toruskiego obszaru jezykowego przeciwnie istniejg cate pasy dialektologicznie
posrednie, gdzie lud méwi narzeczem mieszanem polsko-biatoruskiem (obwod
biatostocki) lub ukrainsko-biatoruskiem (cze$¢ dorzecza Prypeci). Wreszcie, gdy
na potudniu o narodowosci stanowi wiasciwie wyznanie czy tez obrzadek, tu,
np. wéréd katolikéw mamy Polakéw, Litwindw i Biatorusinéw. Wszystkie te przy-
czyny sprawiajg, iz poglady na ilo$¢ Biatorusinéw oraz na rozmiary obszaru etno-
graficznego biatoruskiego w Polsce sg rozbiezne*.

Alfons Krysinski, badajac liczbe i rozmieszczenie Biatorusinéw w wojewddztwach
pdtnocno-wschodnich 11 RP, zakwestionowat przede wszystkim wiarygodnosé urze-
dowego spisu ludnosci z 30 wrzesnia 1921 r,, wskazujacego na 32,29 (1 041 000) Biato-
rusinéw i 529% (1 708 000) Polakéw™. Stwierdzal, ze ,powazni badacze polscy przy-
znajg, iz liczba Biatorusinéw w Polsce jest wieksza od podanej przez spis i odpowiednio
koryguja jego wyniki”*®. Uwzgledniajgc rézne procesy, liczbe Biatorusinéw na 1 stycz-
nia 1928 r. ustalit na 1590 000 dusz*. Stanowié to miato okoto 400/, mieszkaricow tych
ziem. Byt to jeden z wariantowych szacunkéw, ktéry stworzyt precedens do podwaza-
nia oficjalnych wynikow spisu.

Biatoruscy publicysci zwracali uwage na swiadome zafatszowania podczas spisu:

Oto w powiecie baranowickim komisarze spisowi zposrdd nauczycielstwa zadawali

katolikom Bialorusinom pytania nie o jezyk macierzysty, ale o jezyk modlitwy, wie-
dzgc doskonale, iz ci modlg sie po polsku. W niektdrych miejscowosciach powiatu

dzi$nieniskiego pomimo protestu rodzicéw zapisywano dzieci w wieku szkol-
nym jako postugujgce sie ojczystym jezykiem polskim, poniewaz chodzg do pol-
skiej szkoty. W powiecie wileniskim zgdano przy spisie dokumentéw potwierdza-
jacych narodowos¢ biatoruska. W powiecie wilensko-trockim [...] wprost grozono

represjami za ujawnianie jezyka biatoruskiego [...]. Piszacy te stowa przed kilkoma

dniami styszat na wlasne uszy wynurzenia pewnej nauczycielki znad granicy bol-
szewickiej. Z dumg godng lepszej sprawy chwalita sie ona w licznie zebranem towa-
rzystwie, iz wszystkim Bialorusinom wpisata jezyk polski jako ojczysty™.

46 Tamze, s. 352

47 Tamze, s. 353; Piotr Eberhardt podaje, Ze spis ludnosci odbyt sie w grudniu 1921 r:: P. Eber-
hardt, Przemiany narodowosciowe na Biatorusi, Warszawa [1994], s. 57.

48 A. Krysinski, Liczba i rozmieszczenie Biatorusinow w Polsce, s. 353—354.

49 Tamze, s. 379.

50 AL S, Po spisie, ,Przeglad Wilenski”, 1932, nr 1-2, s. 6-7.
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Wiarygodnos¢ spisow powszechnych w Drugiej Rzeczypospolitej podwazatl tez
badacz kwestii narodowosciowych Seweryn Wystouch:

Statystyka narodowosciowa powszechnych spiséw z 19211 1931 roku nie byta w sta-
nie kwestyj tych rozwigza¢ w sposdb jasny i nie budzgcy powaznych watpliwosci.
Pogorszyto sprawe usitowanie przedstawienia tych stosunkéw w sposéb jak naj-
bardziej ,korzystny” dla polskiego stanu posiadania, co jeszcze bardziej zaciemnito

i tak dostatecznie pogmatwang sprawe. Ostatecznie otrzymalismy cyfry podziatu

narodowosciowego ludnosci Ziem Pétnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej, ktore

moim zdaniem dalekie s3 od wyjasnienia istotnego stanu rzeczy®"

Thumaczyt to dalej:

Przy pierwszym spisie z 30 wrzesnia 1921 roku pytano ludnos¢ i o narodowos¢
i 0 jezyk, ale ogloszone zostaly tylko wyniki dotyczgce narodowosci. Narodowosé
przytem pojmowano nie jako sume cech kulturalnych i naturalnych, ktére czynig
dane jednostki podobnymi do siebie i réznymi w stosunku jednostek innych naro-
dowosci o odrebnych cechach i wasciwosciach, lecz jako podmiotowa ocene zain-
teresowanej jednostki, czyli oparta na jej Swiadomosci narodowej. Stojgc na grun-
cie plebiscytu narodowosciowego spis 1921 r. nie przewidywat stanow faktycznych,
w ktérych jednostka nie bedzie umiata okresli¢ swej przynaleznosci narodowe;j.
Poniewaz [...] stopien uswiadomienia narodowego szerokich mas wlosciafistwa
kresowego jest bardzo niski, odnosne rubryki wypetniali wedtug wtasnego widzi-
misie komisarze spisowi. Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 grudnia 1931 r.
uwzgledniat tylko jezyk ludnosci. Kryterium to w zasadzie przesuwa ciezar zagad-
nienia z elementéw podmiotowych na elementy przedmiotowe. W ten sposdb
wydawac by sie moglo, ze wyniki tego spisu bedg bardziej obiektywne i wiary-
godne niz spisu 1921 r. Niestety tak nie jest. Przede wszystkim w ogromnej wiek-
szosci komisarze spisowi, wychodzgc ze Zle pojetego ,interesu polskiej racji stanu”,
wpisywali jako jezyk ludnosci biatoruskiej — jezyk polski. W stosunku do ludno-
Sci katolickiej za kryterium jezyka ojczystego przyjmowano jezyk, w ktorym sie
modli, tzn. jezyk polski. Poza tym watpliwosci budzil jezyk potoczny ludnosci
biatoruskiej t.zw. jezyk prosty, ktory domorosli lingwisci oceniali jako ,skazony
jezyk polski”. Wreszcie tam, gdzie ludnosé nie obstawala przy jezyku biatoru-
skim z reguty wpisywano jako ojczysty jezyk polski. Jesli sie réwnoczes$nie zwazy
na nacisk administracji panistwowej, a w owym czasie przeczacej w ogdle sam fakt

51 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, S. Wystouch, Stosunki narodowosciowe
na terenie wojewédztw wschodnich a spisy ludnosciowe 1921 i 1931 r,, (maszynopis), s. 1;
w 2013 r. Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego wydato te prace: Sto-
sunki narodowosciowe na terenie wojewodztw wschodnich, Warszawa 2013, s. 3—4.



Helena Glogowska

istnienia Biatorusinéw w Polsce, tatwy stad wniosek jak dalekie od rzeczywistosci
byty wyniki spisu 1931 1. [...] Spis 1931 r. posiadat na interesujacym nas terytorium
charakter plebiscytu narodowosciowego. Natomiast nie uwzgledniat on podob-
nie jak spis 1921 r. standw faktycznych, przy ktérych jednostka nie umiata okre-
sli¢ swej przynaleznosci narodowosciowej, co tu byto réwnoznaczne z niemozno-
$cig nazwania jezyka potocznego, jakim sie postugiwata™

W 1937 . Seweryn Wystouch przeprowadzit badania terenowe w 52 wsiach powiatu
wilenisko-trockiego i oszmianskiego, w wyniku ktérych wykazat ewidentne braki spisow
ludnosciowych® Wyniki swoich badan skonfrontowat z wynikami spisu powszech-
nego z 1931 r. Uwazal, ze okazaty sie one zupetnie inne, wykazujac przede wszystkim
niedojrzatos¢ do identyfikacji narodowej ludnosci, ktéra najczesciej z polskoscig iden-
tyfikowata wyznanie katolickie i przynaleznos¢ panstwows, stwierdzajgc: ,Jak miesz-

154

kamy w Polsce, to jesteSmy Polakami”". Na przyktad we wsi Kule w gminie Szumsk

na Wilenszczyznie na ogdlng liczbe ludnosci 158 w 1931 1. jezyk biatoruski jako ojczy-
sty podaly 143 osoby. Wedlug ankiet Wystoucha okazato sie, ze we wsi brak uswiado-
mienia narodowego: ,Ludnos¢ nie odréznia wyznania od narodowosci. Twierdzi, ze jest
polska tylko dlatego, ze jest katolickg. Miedzy sobg rozmawia «po prostux». Do ruchu

n55

biatoruskiego jest ustosunkowana podejrzliwie”””. We wsi Ulany w tej samej gminie,

gdzie wedltug spisu 1931 r. byto 83 mieszkancow i wszyscy zadeklarowali jezyk biatoru-
ski jako ojczysty, w 1937 r. ludnos¢ identyfikowata narodowo$¢ z wyznaniem: ,Za Bia-

torusinéw jednak ludnosé nie chee uchodzi¢, mimo ze stale uzywa jezyka «prostego».

756

Biatorusinow uwaza za cos nizszego od Polakéw””". W konkluzji na podstawie prze-

prowadzonych badan Seweryn Wystouch stwierdzat:

[...] ogromna wiekszos¢ mieszkanicéw badanego terenu nie jest albo weale uswia-
domiona narodowo, albo bardzo stabo. [...] Przede wszystkim w niektérych zba-
danych miejscowosciach dotychczas spotykamy sie z objawami indyferentyzmu
narodowego. Po prostu ludno$¢ nie przywiazuje wagi do kwestii swej przynalez-
nosci narodowosciowej. Tak np. ludnosé wsi Kokniszki, gm. Szumskiej ,nie przy-
wigzuje do tego wiekszej wagi i nad sprawg narodowosciowa glebiej sie nie zasta-

52 Maszynopis, s. 2-3; wyd. z 2013 1, S. 4-5.
53 Maszynopis, s. 8; wyd. z 2013 1, 8. 9.

54 Maszynopis, s. 13; wyd. z 2013 1, s. 11.

55 Maszynopis, s. 10-11; wyd. z 2013 1, S. 10.
56 Maszynopis, s. 11, wyd. z 2013 1, S. 10.
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nawia. Powiadajg: ,nalezymy do Polski, wiec jesteSmy Polakami”. [...] Najczesciej
ludnosé na pytanie o swej przynaleznosci narodowej usituje daé¢ odpowiedz pozy-
tywna, opierajac sie przytem na dos¢ charakterystycznym rozumowaniu. Najczest-
szym kryterium, na jakim opiera ludnosé swg przynaleznosé¢ narodowosciowg
jest wyznanie. Typowa odpowiedz ankiety w tym wzgledzie glosi: ,stabo uswiado-
mieni Polacy, identyfikuja wyznanie z narodowoscig i za Biatorusinow (ruskich)
uwazajg tylko prawostawnych. W rozmowach miedzy sobg uzywaja jezyka ,pro-
stego”. [...] Obok wyznania kryterium, na ktorym dos¢ czesto ludnosé opiera swa
Swiadomos¢ narodowosciowa polska, jest przynaleznosé panstwowa polska, lub
zamieszkanie na terenie Polski®’

Zestawiajac wyniki spisow ludnosciowych z 1921 r. i 1931 . z przeprowadzonymi
badaniami terenowymi na wybranym terenie, Wystouch stwierdzat, ze de facto staty
one na gruncie plebiscytu narodowosciowego, opierajgc sie na stosunku podmioto-
wym jednostki do swojej narodowosci. Brakowato w nich rubryki dla ludnosci bez-
narodowej, majgcej problem z okresleniem swej narodowosci, co w konsekwencji spo-
wodowato dowolne wpisywanie przez komisarzy spisowych narodowosci polskiej lub
biatoruskiej wedtug wtasnego widzimisie. Sprowadzato to absolutng dowolnosé i nie-
wiarygodno$¢ obrazu stosunkéw narodowosciowych w ujeciu wspomnianych spisow:

Cyfra ludnosci polskiej jest niewgtpliwie wyolbrzymiona. Stanowczo nalezy odrzu-
ci¢ wszelkie pomysty w rodzaju ,Polakéw prawostawnych” na wsi kresowej. Réw-
niez nie mozna uwazac catej ludnosci katolickiej (procz Litwinow) za polska. Co

najwyzej mozemy uznag, ze jest to ludnos¢ odnoszaca sie bardziej zyczliwie do pol-
skosci niz prawostawna. Réwniez nie odpowiada rzeczywistosci cyfra obrazujaca

liczbe Biatorusinéw w Polsce. Jesli stoimy na gruncie swiadomos$ci narodowej

wérdd ludu biatoruskiego bedzie ona za duza, natomiast jesli oprzemy sie na kry-
terium jezyka ojczystego, niewatpliwie jest za mata®®

Wystouch uwazat, ze badajgc sktad narodowosciowy ludnosci na ziemiach poét-
nocno-wschodnich, nalezy przyjac za ,fundamentum divisionis kwestie: jezyka, wyzna-
nia, uswiadomienia narodowego, o ile ono sie przejawia, i wreszcie stosunek ludno-

759

Sci do polskosci i panstwa polskiego™”. Badajgc ludnosé wiejskg w wojewddztwiach

57 Maszynopis, s. 19—20; wyd. z 2013 1,, S. 16—17.
58 Maszynopis, s. 21, wyd. z 2013 1, S. 18.
59 Maszynopis, s. 8 wyd. z 2013 1, s. 25.
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wilenskim (powiaty Swiecianski, postawski, dzisnieniski, wilejski, motodeczanski)
i nowogrodzkim (powiaty nowogrodzki, szczuczynski, stotpecki, lidzki), Wystouch
wskazywat na trudnosci zwigzane z okresleniem narodowosci przez miejscowg lud-
nos¢, bowiem jej duzy odtam nie miat

[] Zadnego uswiadomienia narodowego. [..] Na pytanie o przynalezno$¢ naro-
dowa ludnosé najczesciej odpowiada: ,A chto jeho wiedaje, jazyk to u nas prosty —
my tutejsze”, albo — ,Jak byli pod Ruskim to hawaryli szto my Bietarusy, a cia-
pier piszu szto my Palaki”. Sg to odpowiedzi typowe; charakteryzujg one nie tylko

kompletny brak uswiadomienia narodowego, lecz réwniez brak zainteresowania

sprawami narodowosciowymi. Dla chlopa ,tutejszego” kwestia ta jest rzecza nie-
istotng, nie majaca zadnego praktycznego znaczenia. Oto charakterystyczna odpo-
wiedz chtopa: ,Nazywaj nas pan cho¢ Niemcem, tylko zeb’ zy¢ byto trochi lahczej*°.

Jak byta to zagmatwana sprawa nawet dla badacza kwestii narodowosciowej
w wojewddztwach pétnocno-wschodnich 11 RP, Swiadezy istotne spostrzezenie Sewe-
ryna Wystoucha:

Chtopi bardzo czesto wypowiadaja sie wobec obeych o swej narodowosci nieszcze-
rze. W duchu uwazaja sie za Biatorusindw, lecz nie zdradzajg sie z tym oficjalnie,
bojac sie jakichkolwiek represyj ze strony wtadz miejscowych, ktére w Biatoru-
sinie, jak informujg ankiety, widzg czestokro¢ komuniste i przesladujg go potem,
wszczynajge dochodzenia policyjne za najmniejsze podejrzenie i stosujgc na sze-
rokg skale szykany. Tego rodzaju metody powodujg wsréd chtopdw wielkg bojaznii
do wszelkiego rodzaju zwierzen sie i szczerych zeznan. Np. zasadg ludnosci wsi
Bojary, gm. wasiliskiej, pow. szczuczynskiego jest podawanie sie za takich, jacy sie
podobaja czynnikom rzgdowym. Oto mieszkancy wsi Bakszty, gm. wasiliskiej pow.
szczuczynskiego podajg sie oficjalnie za Polakdw, w rzeczywistosci w rozmowach
ze sobg nazywajg sie Bialorusinami®.

Wystouch scharakteryzowat poszczegdlne grupy narodowe na badanym przez sie-
bie terenie. Za Polakow uznawat potomkow dawnej szlachty zasciankowej, czesto nie-
réznigcych sie weale od okolicznego wloscianistwa, ale wyrdzniajgcych sie wyrazng
Swiadomoscig narodowsg, nawigzujgcg do tradycji szlacheckiej i powstan narodowych,
postugiwaniem sie jezykiem polskim (czesto takze biatoruskim) oraz wyznaniem rzym-

60 Maszynopis, s. 5, wyd. z 2013 1., 5. 22—23.
61 Maszynopis, s. 5-6; wyd. z 2013 1, s. 23.
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skokatolickim. Ich liczbe szacowat na terenie badan na okoto 50 mieszkaricow®. Cha-
rakteryzujac Biatorusindw, okreslat ich jako najliczniejszg grupe narodowosciows,
zamieszkujgcg wojewddztwa pdtnocno-wschodnie:

7 86ra 90%, ludnosci miejscowej méwi jezykiem biatoruskim, jednakze wsrdd niej

wylania sie element, dla ktérego jezyk jest nie tylko srodkiem porozumiewaw-
czym, lecz jest wyrazem $wiadomej odrebnosci narodowej, podkreslonej odmien-
noscig wyznania i nieraz wrogim stosunkiem do polskosci i panstwa polskiego. Sa
to uswiadomieni Biatorusini®.

O swiadomosci biatoruskiej decydowaly nastepujgce czynniki: powstanie inteli-
gencji biatoruskiej, dziatalno$é organizacji biatoruskich, agitacja komunistyczna®:

Ciekawym spostrzezeniem Wystoucha byto to, Ze niemal kazda wie$ biatoruska
uswiadomiona posiadata po kilka lub kilkanascie os6b miejscowej inteligencji, pod-
czas gdy wsie zamieszkate przez tzw. ludnosé tutejszy” z reguly jej nie posiadaty®.
W wyniku przeprowadzonych badan okazato sie, ze najbardziej wrogo ludnos¢ bia-
toruska do panstwa polskiego nastrajaty ciggle represje i szykany policji (protokoty,
mandaty karne, areszty gminne). Takze wtadze administracji ogolnej i samorzady
miejscowe, obsadzane z reguty obcymi ludzmi, ktérzy odnosili sie do chtopa jak
do ,ciemnego chama”, nie sprzyjaly kreowaniu pozytywnego stosunku Biatorusinéw
do panstwa polskiego: ,sekretarz gminy jest wielkim panem, ktory nieraz interesan-
tow wyrzuca za drzwi i pobiera, w mniemaniu chtopéw, duzg pensje”®.

Seweryn Wystouch wskazywatl na nieréwnosci ekonomiczne i klasowe, ktore bar-
dziej formowaty swiadomos$¢ ludnosci niz kryteria narodowosciowe. Te réwniez zda-
niem Wystoucha bywaty traktowane koniunkturalnie:

Duzy odtam ludnosci ,tutejszej”, uwazajacej sie za Polakow, spekuluje po pro-
stu przynaleznoscig narodowg dla celéw utylitarnych — im sie po prostu kalku-
luje ogtosic siebie za Polakow, poniewaz przez to unikng szykan ze strony wtadz
administracyjnych i mogg uzyska¢ pewne przywileje. ,Na czyim wozie jedziesz,
tamu piesienku $piewaj” — powiadajg mieszkaricy wsi Gaudziszki, gm. Nowodwor-
skiej, pow. szczuczynskiego, ktérzy zdajg sobie sprawe, ze sg Biatorusinami, lecz

62 Maszynopis, s. 10; wyd. z 2013 ., s. 27.
63 Maszynopis, s. 12; wyd. z 2013 1, s. 28.
64 Tamze.
65 Tamze.
66 Maszynopis, s. 16; wyd. z 2013 1, S. 32.
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jednoczesnie wiedzg, ze lepiej jest uchodzi¢ za Polakdw — jak glosi ankieta, prze-
prowadzona w powyzszej wsi®"
Wsréd licznych przyktadow podat tez wies Ogrodniki, gminy lebiodzkiej, powiatu
szczuczynskiego, oficjalnie uchodzacg za polska:

Wszyscy uwazaja sie za Polakow, lecz 509/ nie ma uswiadomienia narodowego.
[..] Jedni religie utozsamiajg z narodowoscig, a inni przynaleznosé panstwows
uwazajg za narodowos¢. Element swiatlejszy zdaje sobie sprawe, ze nie sg oni
Polakami, lecz uchodzg za Polakéw, bo narodowosc¢ ta im bardziej pochlebia niz
biatoruska, a inni to czynig dla interesu, w obawie, by wtadze nie zrobily jakiegos
na nich nacisku. Wszyscy w codziennym zyciu postuguja sie jezykiem biatoru-
skim. Inteligencji miejscowej nie ma®®,

Negatywny stosunek do Polski wsréd miejscowej ludnosci, majgcej problem z okre-
sleniem wlasnej tozsamosci narodowej, wynikat z brutalnego ,,obchodzenia sie z ludno-
Scig zolierzy polskich podczas wojny, zotnierzy, rekrutujacych sie przewaznie z ziem
potudniowo-wschodnich” oraz ,naptywu elementu obcego przewaznie z Matopolski
do miejscowej administracji i samorzadu, elementu, ktéry ludnosci nie rozumie i trak-
tuje ja z gory”®. Ludnos¢ miejscowa urzednikéw i nauczycieli przysytanych z Polski
etnograficznej nazywata ,galileuszami”, co byto synonimem chytrosci, przebiegltosci,
karierowiczostwa, dumy i ztego obchodzenia sie z ludnoscia. Stosunek do elementu
naptywowego byt najczesciej negatywny — byt on nielubiany i traktowany jak zaborca.

Pogranicze polsko-biatoruskie w okresie 1939-1944 doswiadczyto exodusu ludnosci,
zwlaszcza polskiej — w czasie okupacji sowieckiej (1939-1941) i zydowskiej — w czasie
niemieckiej (1941-1944). Po drugiej wojnie Swiatowej zmienily sie granice panstwowe —
granica polsko-radziecka (obecnie: biatoruska) przesuneta sie znacznie na zachéd. Przy-
czynito sie do repatriacji ludnosci do Polski z terytorium Biatoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. Czesto wystarczyto zadeklarowac polskg narodowosé, aby wyje-
cha¢ do Polski. I tu znowu zastosowano kryterium wyznaniowe — ci, ktorzy byli kato-
likami, bez problemu otrzymywali zgode na wyjazd. Tym niemniej na Biatorusi pozo-
stata znaczna liczba 0sob, uwazajacych sie za Polakow, zas w Polsce —uwazajgcych sie
za Biatorusinéw. Znacznej czesci ludnosci po obu stronach granicy kategoria narodo-
wosciowa nadal pozostawata obojetna.

67 Maszynopis, s. 20, wyd. z 2013 1, s. 35.
68 Maszynopis, s. 21, wyd. z 2013 ., s. 36.
69 Maszynopis, s. 28; wyd. z 2013 1, . 41.
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W 1999 r. zgodnie ze statystyka spisowg w Republice Biatorus byto 396 tysiecy Pola-
kéw, co stanowito 3,99, ogdtu mieszkaricéw Biatorusi’. Jak wskazujg dane statystyczne
z poszezegdlnych spiséw ludnosci, procentowy udziat Polakéw na Biatorusi stopniowo
zmniejszal sie —w 1959 r.wynosit 6,79 (539 tys.), w 1969 1.—4,3% (382 tys.), w 1979 I.— 4,2%
(403 tys.), w 1989 1. — 4,19 (418 tys.)". Dane te sq kwestionowane przez dziataczy polskich
i przez badaczy z Polski. Wedtug szacunkéw liczby te podnosi sie do 1-1,9 mIn Polakéw.

Kwestia tozsamosci Polakow na Biatorusi ciggle budzie wiele kontrowers;ji ze wzgledu
na powszechnie przyjmowane kryteria przynaleznosci narodowej. Dla wielu Polakow
na Biatorusi podstawowym wyznacznikiem tozsamosci nadal pozostaje wyznanie rzym-
skokatolickie. Wskazuje to na silny wptyw Kosciota na ksztattowanie polskiej tozsamo-
$ci narodowej i kulturowej wiernych”. Andrzej Sadowski przynaleznosé do polskiej
grupy narodowej na pograniczu polsko-biatoruskim okreslit nastepujaco:

Polakiem na pograniczu biatorusko-polskim jest ten, kto Polakiem sie czuje, kto
urodzit sie w polskiej rodzinie, jest wyznania rzymskokatolickiego, pozostaje w bli-
skim zwigzku z historig i polska kulturg, postuguje sie jezykiem polskim. Auto-
identyfikacja polskiej przynaleznosci narodowej oparta jest gtéwnie na religii
rzymskokatolickiej, na kulturze spotecznosci lokalnych oraz na zréznicowanym
poczuciu zwigzkéw z Polska jako ojezyzng ideologiczng™.

Jeden z dziataczy polskich na Biatorusi, Eugeniusz Skrobocki, redaktor naczelny
,2Magazynu Polskiego” swoja polskos¢ uzasadniat tym, ze

[..] przynaleznos¢ do danego narodu jest [...] aktem woli samej jednostki. Osobi-
Scie chce by¢ Polakiem i dlatego nim jestem. [...] Gdybym tej wyraznej woli nie
mial, mégtbym mieszka¢ w Polsce, méwic po polsku, a pomimo tego prawdziwym
Polakiem wéwczas bym nie byt. Odwrotnie — moge mieszkac poza granicami Pol-
ski, moge nie wladac jezykiem polskim a pomimo to czuje si¢ Polakiem, bo szcze-
rze chce nim by¢”,

70 Cmamucmuueckull excezo0Huk Pecnybauku Benapycy, MuHCK 2000, s. 67.

71 Tamze.

72 C.Zotedowski, Biatorusini i Litwini w Polsce, Polacy na Biatorusi i Litwie. Uwarunkowania wspét-
czesnych stosunkow miedzy wiekszosciq i mniejszosciami narodowymi, Warszawa 2003, s. 139.

73 L. Kabzinska, Wsrad ,koscielnych Polakow”, s. 21.

74 A. Sadowski, Pogranicze polsko-biatoruskie. Tozsamos¢é mieszkancoéw, Biatystok 1995, s. 239.

75 E. Skrobocki, Jestem dumny ze swej polskosci, ,Magazyn Polski”, 1992, nr 1, s. 21.
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Iwona Kabzinska, ktéra prowadzita badania terenowe na Biatorusi, doszta do wnio-
sku, ze

[...] na pytanie ,Kto jest Polakiem na Biatorusi?” nalezatoby odpowiedzie¢: Kazdy
kto sie za takiego uwaza. Polakiem jest ten, kto ,pisze sie Polak”, tj. podaje narodo-
wos¢ polskg w dokumentach, i ten, kto ma swiadomos¢ polskich korzeni, wywo-
dzgc swe pochodzenie od polskich przodkéw (,po predkach”) niezaleznie od stanu
wiedzy o nich. [...] Najczesciej jednak podstawowa dla autoidentyfikacji Polakéw
$wiadomos¢ posiadania polskich korzeni wyrazana jest stowami: ,Dziadowie
i pradziadowie byli Polakami, to i my jestesmy”. [...] Otwarte pozostaje pytanie,
na jakich podstawach budowali z kolei swg tozsamos¢ rodzice i pradziadowie™.

Uznajac wyznanie jako wyznacznik tozsamosci, odwotywata sie do swiadomo-
Sci spotecznej, wyrazanej przez badang przez nig spotecznosé. Stwierdzita, ze ,wsrod
mieszkancow Biatorusi (nie tylko Polakow) zywy jest jednak sposéb myslenia, zgod-
nie z ktérym ‘Polak’ znaczy tyle, co katolik. Podobnie okreslenie ‘Ruski’ wystepuje
zamiennie z terminem ‘prawostawny’. Grupa religijna jest wiec utozsamiana z grupg
etniczng (narodowy)””’. Uzasadniata to wypowiedziami, spotykanymi wsrdd respon-
dentéw na Biatorusi: U nasjest takie pojecie, ze jak katolik to Polak”; [...] ,Jestem Pola-
kiem, bo chodze do kosciota””®. Traktowanie synonimiczne Polakéw i katolikéw powo-
duje czesto przy zmianie wyznania automatyczng zmiane narodowosci, co zwtaszcza
w latach dziewieédziesigtych Xx w. przejawiato sie przez przyjmowanie chrztu”. Ste-
reotyp Polaka katolika ciggle jest tak silny, ze w rzeczywistosci spoteczno-politycznej
postrzega sie Polakéw na Biatorusi poprzez przynaleznosé wyznaniowg do Kosciota
katolickiego nie tylko w swiadomosci spotecznej, ale takze w kregach wtadzy, zarowno
w Polsce, jak i na Biatorusi. Jeden z ksiezy, postugujacych w Biatorusi po 1989 ., stwier-
dzit: ,Polacy byli kojarzeni z kosciotem katolickim, miedzy Polakiem i katolikiem sta-
wiano znak réwnosci”. Z takg opinig zgadzata si¢ tez ,Wspdlnota Polska”*’.

Elzbieta Smutkowa, biatorutenistka i ambasador Polski w Republice Biatorus

w latach 19911995, wskazata, ze

76 1. Kabzinska, Wsrod , koscielnych Polakow”, s. 35.

77 Tamze, s. 37.

78 Tamze.

79 Tamze, s. 38.

80 K. Wasilewski, Opieka nad Poloniq i emigracjq po 1989 roku, ,Przeglad Polsko-Polonijny”,
2011, nr 1, S. 62—63.
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[..] na Biatorusi okreslenia Polak, polski i pochodne funkcjonujg w réznych zna-
czeniach, a co za tym idzie — uproszczeniem jest traktowanie wszystkich obywa-
teli RB okreslanych tym mianem jako jednolitej polskiej grupy narodowej. Twier-
dzenie to oparte jest na wnikliwych etnosocjologicznych badaniach terenowych
(wlasnych i grupowych) oraz wielostronnych (réznosrodowiskowych) obserwa-
cjach, jakie miatam okazje poczynié podczas czteroletniej pracy dyplomatycznej
na Biatorusi®"

Zwracata uwage, ze problem Polakéw na Biatorusi i w innych republikach bytego
ZSRR powinien by¢ badany ,z uwzglednieniem rzeczywistosci historycznej i wspotezes-
nej. Bez tego tatwo popetni¢ btgd przenoszenia kategorii pojeciowych badaczy na ter-
miny i pojecia, ktorymi postuguja sie badani; kategorie te czesto dos¢ znacznie réznig
sie od siebie”®>. Takimi pojeciami sg okreslenia Polak i polski, ktére czesto stosuje sie
na Biatorusi w opozycji do ruski i Biatorusin w znaczeniu przynaleznosci konfesyj-

78 Tudnosé kato-

nej, a nie narodowej: ,Ktos jest «Polakiem», bo jest ,polskiej wiary
licka, ktora na Biatorusi rozni sie od ludnosci prawostawnej wyznaniem i jezykiem
modlitwy, na co dzien postuguje sie tym samym dialektem biatoruskim, jezykiem
,prostym” i kultura polska jest jej ,z reguly obojetna i raczej obca”®"

starsze pokolenie na Biatorusi Zachodniej, ktore nauczyto sie jezyka polskiego w pol-

Wyjatek stanowi

skiej szkole w okresie miedzywojennym. Smutkowa wskazata takze na kontekst natury
socjalnej, przejawiajgcy sie w dawnym, ale trwatym podziale na szlachte i chtopéw
(muzykéw), w ktorym pierwszych uwaza sie czesto za Polakow, za$ drugich za Biatoru-
sinéw; oraz na kontekst pochodzeniowy — potomkow chtopéw z centralnej Polski, kto-
rzy mieszkajac w granicach Imperium Rosyjskiego, w czasie reformy Stotypina zaku-
pili ziemie na Bialorusi i osiedli tam na state®”. Przemieszanie rodzin pod wzgledem

81 E. Smutkowa, O wieloznacznosci pojecia ‘Polak’, ‘polski’ na Biatorusi. (Z doswiadczen bada-
cza i dyplomaty), w: taz, Biatorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoteczenistwie, Warszawa
2002, . 552.

82 Tamze, s. 553.

83 Tamze; O tym, ze wyznanie rzymskokatolickie na Biatorusi, Ukrainie i w Rosji jest potocz-
nie nazywane polskg wiarg pisze tez: Z.]. Winnicki, Uwagi o wptywie i skutkach stosowania
niektorych metod i srodkéw depolonizacyjnych na obszarze Ziem Biatoruskich, na polskq
Swiadomosé narodowq w drugiej potowie xx wieku i wspétczesnie, w: Problemy Swiadomo-
sci narodowej ludnosci polskiej na Biatorusi, red. E. Skrobocki, Grodno 2003, s. 48.
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85 Tamze, s. 555-556.
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narodowosciowym na Biatorusi jest zjawiskiem normalnym, wynikajacym z bliskiego
sgsiedztwa konfesyjnego oraz z historii tych ziem, znajdujacych sie w réznych syste-
mach panstwowych w ciggu XX w. Pojecie ,Polaka” na Biatorusi jest wieloznaczne i nie
zawsze okresla etnonim, dlatego niebezpiecznym jest naktadanie ogdlnopolskiej siatki
pojeé na zrozumienie sytuacji ludnosciowej na Biatorusi®

Oddziatywanie stereotypu Polaka katolika na pograniczu polsko-biatoruskim jest
tak silne, ze ksztattuje polska tozsamosé narodowg katolikéw zamieszkatych w Repu-
blice Biatorus, ktora opiera sie na kryterium wyznaniowym bez glebszego przekona-
nia na tle narodowym?®’. Kosciét katolicki odgrywat decydujgcy role w zachowaniu
i ksztaltowaniu polskiej tozsamosci narodowej przez uzywanie jezyka polskiego w cza-
sie nabozenstw i nadal ma ,kluczowe znaczenie w przetrwaniu swiadomosci polskiej
$wiadomosci narodowej”®®.

Polacy na Bialtorusi charakteryzuja sie niskim stopniem znajomosci jezyka pol-
skiego i postugiwania sie nim w kontaktach miedzyludzkich, a nawet w srodowisku
rodzinnym i domowym. Kwestia jezyka jest czesto wtorna wobec deklaracji narodo-
wosciowej, ktéra stanowi czesto pretekst do nauki polskiego®. Wielu Polakéw wyka-
zuje takze obojetnos¢é wobec jezyka polskiego i mozliwosci jego nauki, co powoduje
dystansowanie sie takze wobec polskiego dziedzictwa kulturowego, m.in. literatury®.
Komunikacja jezykowa wsrod Polakéow na Biatorusi czesto odbywa sie w jezyku bia-
toruskim, rosyjskim lub tzw. trasianka.

Nauka jezyka polskiego czesto nie wynika z powodéw kulturowych i przywigzania,
lecz typowo koniukturalnych, zwigzanych z mozliwoscig wyjazdu na studia do Pol-
ski przez mlode pokolenie i utylitarnych — znajomo$¢ jezyka utatwia pobyt w Polsce.
Iwona Kabzinska zacytowata jedng wypowiedzZ na ten temat: ,Wiele 0sdb robi to dla
kariery lub by wystaé dzieci na wakacje do Polski””. Jak wynika z badan przeprowa-
dzonych przez Romana Dzwonkowskiego, Olega Gorbaniuka i Julie Gorbaniuk, moty-
wacjg do nauki jezyka polskiego dla prawie potowy badanych przez nich katolikéw

86 Tamze, s. 558.

87 R. Dzwonkowski, O. Gorbaniuk, ]J. Gorbaniuk, Postawy katolikéw obrzqdku taciniskiego
na Biatorusi wobec jezyka polskiego, Lublin 2004, s. 157.

88 Tamze, s. 161; . Kabziniska, Wsréd , koscielnych Polakow”, s. 74-7s.

89 1. Kabziniska, Wsrdd ,koscielnych Polakow”, s. 52.

90 Tamze, s. 53.

91 Tamze, s. 60.
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byta potrzeba uzywania go w zyciu religijnym (46%), 25% — uzasadniato to motywami
narodowymi i zaledwie 49, — traktowato nauke jezyka polskiego jako element trady-
cji rodzinnej”> Nauka i znajomos¢ jezyka polskiego staly sie srodkiem zyskania pew-
nego rodzaju korzysci, w tym réwniez materialnych, np. stypendiéw fundowanych
podczas studiéw w Polsce Jednostki i grupy uczace sie jezyka polskiego trudno utoz-
samiac z ich polska swiadomoscig narodows. Bardziej w tym wzgledzie adekwatnym
jest uzywanie jezyka polskiego w domu i kontaktach rodzinnych oraz przekazywanie
go z pokolenia na pokolenie. Z przeprowadzonych badan wynikto, ze udziat jezyka
polskiego w komunikacji z blizszym i dalszym otoczeniem systematycznie sie zmniej-
sza — 219 w $rodowisku dziadkéw do 49 miedzy dzieémi badanych®. Mimo wystar-
czajacej kompetencji jezykowej (po nauce jezyka polskiego w szkole, na kursach lub
w Polsce) w rodzinach nie rozmawia sie po polsku. Wzrost liczby mlodziezy mowig-
cej po polsku nie przektada sie na wzrost liczby rodzin komunikujacych sie miedzy
sobg w tym jezyku®. Czesto sie zdarza, ze nawet absolwenci uczelni w Polsce, wraca-
jacy do rodzinnego domu, nie rozmawiajg z rodzicami po polsku, tylko w tym jezyku,
kéry wyniosty z domu — biatoruskim (,prostym”) lub rosyjskim’®. Jezyk polski zyskat
miano jezyka sakralnego, w ktérym nalezy modli¢ sie do Boga™. , Polacy-katolicy” tylko
z pozoru sg dwujezyczni, gdyz ich jezykiem codziennym jest jedna z gwar biatoru-
skich’® W potocznym odbiorze spotecznym potrzebe liturgii w Kosciele w jezyku pol-
skim uzasadnia sie ,polskg wiarg”, co potwierdzaja wypowiedzi w czasie badan tere-
nowych, np.: ,Powinno by¢ po polsku, bo u nas polska religia’, ,Jak ja, katolik, moge
modli¢ sie po biatorusku?”®’.
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Iwona Kabzinska stwierdzata na podstawie badan terenowych, ze trudno méwic
np. o kresowej specyfice wielu zespotéw folklorystycznych: ,W ich repertuarze |...|
przewazajg utwory nalezace do kultury narodowej, czesto pochodzace z réznych regio-
néw Polski. Bardzo mato jest natomiast miejscowej twérczosci”'*®. Wsréd obrzedéw ludo-
wych, przedstawiano zas biatoruskie zwyczaje bozonarodzeniowe i piesni dozynkowe'”"

Jak wynika z powyzszych rozwazan, tozsamos¢ ludnosci na pograniczu polsko-

-biatoruskim jest uzalezniona od wielu czynnikéw o charakterze obiektywnym

i subiektywnym. Identyfikacja narodowa jest czesto wtérna wobec tozsamosci kul-
turowej lub wyznaniowej. Wystepujacy najczesciej indyferentyzm narodowosciowy
(tzw. tutejszos¢) przyczynia sie do powstawania stereotypow czy sprowadzania kate-
gorii tozsamosci narodowej do tozsamosci wyznaniowe;j (,Polak-katolik”, ,Biatorusin-
-prawostawny”). Samo pogranicze polsko-biatoruskie obszarowo bywa niedookreslone
w zwigzku z brakiem wyraznych granic. Tak ztozona sytuacja jest wynikiem réznych
wplywow kulturowych, historycznych oraz politycznych. Szczegélne znaczenie ma sto-
sunkowo pdzne — w poréwnaniu ze Swiadomoscig polska czy rosyjska — ksztattowa-
nie sie biatoruskiej swiadomosci narodowej oraz brak tradycji paristwa biatoruskiego.
Brak wyraznych naturalnych granic etnicznych oraz tradycji narodowych biatoruskich
sprawia, ze na pograniczu polsko-biatoruskim granice tozsamosci narodowej przebie-
gaja przez rodziny — w jednej rodzinie moga ujawniac sie rézne opcje narodowosciowe:
polska, biatoruska, litewska, Zzydowska, rosyjska. Na dylematy tozsamosciowe wpty-
waja takie czynniki, jak: stan sSwiadomosci narodowej, jezyk, przywigzanie do trady-
cji, znajomos¢ historii, przynaleznosé wyznaniowa, doswiadczenia historyczne, sytu-
acja polityczna oraz koniunkturalizm.

Streszczenie: Tozsamo$¢ ludnosci na pograniczu polsko-biatoruskim jest uzalezniona od wielu
czynnikéw o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Identyfikacja narodowa jest czesto
wtdrna wobec tozsamosci kulturowej lub wyznaniowej. Wystepujgcy najczesciej indyferentyzm
narodowosciowy (tzw. tutejszos¢) przyczynia sie do powstawania stereotypow czy sprowadzania
kategorii tozsamosci narodowej do tozsamosci wyznaniowej (,Polak-katolik”, ,Biatorusin-pra-
wostawny”). Samo pogranicze polsko-biatoruskie obszarowo bywa niedookreslone w zwigzku
z brakiem wyraznych granic. Tak ztozona sytuacja jest wynikiem réznych wptywoéw kulturo-
wych, historycznych oraz politycznych. Szczegdlne znaczenie ma stosunkowo pézne — w pordw-
naniu ze $wiadomoscig polska czy rosyjska — ksztattowanie sie biatoruskiej swiadomosci naro-

100 1. Kabzinska, Wsrdd , koscielnych Polakéw”, s. 61-62.
101 Tamze, s. 62.



Dylematy tozsamosciowe na pograniczu polsko-biatoruskim

dowej oraz brak tradycji paristwa biatoruskiego. Brak wyraznych naturalnych granic etnicznych
oraz tradycji narodowych biatoruskich sprawia, ze na pograniczu polsko-biatoruskim granice
tozsamosci narodowej przebiegaja przez rodziny — w jednej rodzinie moga ujawnia¢ si¢ rézne
opcje narodowosciowe: polska, biatoruska, litewska, zydowska, rosyjska. Na dylematy tozsamo-
Sciowe wptywajg takie czynniki, jak: stan $wiadomosci narodowej, jezyk, przywigzanie do tra-
dycji, znajomo$¢ historii, przynaleznos$¢ wyznaniowa, doswiadczenia historyczne, sytuacja poli-
tyczna oraz koniunkturalizm.
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