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Przedmiot rozwazan niniejszego artykutu stanowig przyktady wyobcowan i wyklu-
czen dzieci z dynastii Piastéw do schytku x11 w. Analizie poddane zostaly relacje mie-
dzy mtodymi ksigzetami a ojcami i/lub macochami, ktérzy swoim postepowaniem
wobec dzieci przyczynili sie do wywotania buntéw oraz walk, a w ten sposéb dopro-
wadzili do przeksztatcen politycznych w panstwie. Jest to réwniez jeden z przyczyn-
kow w badaniach z obszaru psychologii historyczne;j.

Uczeni uznajg, iz trudno jest precyzyjnie zdefiniowac pojecie psychologii historycznej,
ze wzgledu na szeroki i mato wyrazny zakres tego terminu’. Jako jedna z wielu wyste-
puje definicja wyjasniajgca, iz pod tym pojeciem kryje sie uzupelnienie tradycyjnej
psychologii dotyczgcej cztowieka wspodtezesnego o badania nad zachowaniami oraz ich

* Anna Kowalska-Pietrzak — dr hab, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu Eddzkiego,
anna.kowalska@uni.lodz.pl.
1 Z. Spendel, Podmiotowos¢ cztowieka a psychologia historyczna, Katowice 1994, s. 41.
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zrédtami u cztowieka w przesztosci®. Psychohistoria jest tez definiowana: ,Jako nauka
o motywacji w historii, psychohistoria moze koncentrowac sie na tych samych wyda-
rzeniach dziejowych, ktérymi zajmuje sie historia, ale jej celem nie bedzie przedsta-
wienie tego, co zdarzylo sie dzien po dniu”, a jako przedmiot badan uwzglednia réw-
niez takie elementy jak chocby historie dziecinstwa’. Jest tez ,nie tyle odkrywaniem, ile
odkrywaniem ponownym — to proces stwierdzania, co faktycznie juz wiemy”*.
Definiujgc w ten sposéb przedmiot badan psychohistorii, stwierdzi¢ mozna, iz juz
na poczatku dziejow pierwszej polskiej dynastii rysuje sie wizerunek macochy, ktéra
chce zapewni¢ swoim synom, przychodzgcym na $wiat w latach ok. 979—986°, pano-
wanie po $mierci ich ojca, zabezpieczajgc swoich potomkéw przed przyrodnim bra-
tem. W rodzinie ksigzecej mozna byloby w ten sposéb dostrzec podzialy na ,starg”
i ,nowy” rodzine ksiecia Mieszka 1, ktory darzgc cieptymi uczuciami swoich mtod-
szych potomkéw, zrodzonych z drugiej zony Ody, mégtby posung¢ sie do wydzielenia
im, jako przyszlego wladztwa, terenéw tzw. civitas Schinesghe. Jego syn Bolestaw uro-
dzony z pierwszego malzenstwa z czeskg Dobrawg, pominiety w dokumencie Dagome
iudex, panowatby wowczas w Krakowie. Historycy, interpretujgc pominiecie Chro-
brego w Dagome iudex jako jego wydziedziczenie, dopatrywali sie czesto wptywow
Ody na zapewne juz pragngcego spokoju i podstarzatego meza. Czy jednak taka inter-
pretacja nie wymagataby spojrzenia na Mieszka jako wtadce, ktéry zmeczony pano-
waniem, stracit ostros¢ umystu i przewidywania, iz taka sytuacja moze mie¢ zdecy-
dowanie negatywny wptyw na przysztos¢ jego panstwa?® Czy faktycznie ksigze nie
przewidziat, podobnie jak zyjgcy 150 lat péZniej Bolestaw Krzywousty, ze jego potom-

2 Tamze, s. 441 nast. O zagadnieniach zwigzanych z psychohistorig, dyskusjg wokét jej definio-
wania i przedmiocie badan zob. réwniez: Z. Barbu, Problems of Historical Psychology, Lon-
don 1960; M. Dymkowski, Miedzy psychologiq a historig. O roli ztudzen w dziejach, Warszawa
2000; tenze, Wprowadzenie do psychologii historycznej, Gdanisk 2003; T. Pawelec, Wprowadze-
nie: psychohistoria w poszukiwaniu tozsamosci, w: Psyche i Klio. Historia w oczach psychohi-
storykow, wybdr, przektad i wstep T. Pawelec, Lublin 2002, s. 11-31; B. Mazlish, Podejscie psy-
chohistoryczne, w: Psyche i Klio, s. 35-50; Th. A. Kohut, Psychohistoria jako historia, w: Psyche
i Klio, s. 73-94; PC. Hoffer, Czy psychohistoria jest naprawde historiq?, w: Psyche i Klio, s. 95-110.
L. de Mause, Niezaleznos¢ psychohistorii, w: Psyche i Klio, s. 52.

Tamze, s. 72.

K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Poznat 2004, s. 100, 101, 104.

J. Strzelezyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1999, s. 181-182. Przypuszczenia o roli Ody jako dorad-
czyni meza w ostatnich latach jego panowania wysuwat m.in. S. Zakrzewski, Mieszko I jako
budowniczy panstwa polskiego, Krakéw 2006, s. 117.
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kowie nie poprzestang na przydzielonych sobie wtadztwach? Patrzac z perspektywy
czasu, Mieszko maogl mie¢ do tego wieksze prawo niz jego prapraprawnuk Bolestaw,
ktory znat dzieje dynastii i sam brat udziat w rywalizacjach politycznych i militar-
nych w ramach sporéw dynastycznych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze Bolestaw Chrobry,
ktéry miat mniej niz 15 lat, gdy zostat pasierbem i przyrodnim bratem, wewnetrznie
przygotowywat sie do majgcej nastgpic¢ w przysztosci rozgrywki. Czy zachowanie jego
ojca moglo wskazywac na okazywanie wiekszego zainteresowania mtodszym synom
niz jemu — pierworodnemu, ktéry widziat sie w roli dziedzica? Czy Bolestaw po powtor-
nym ozenku ksiecia czut sie odsuniety, czy tez jego relacje z ojcem nie ulegly zmianie?
Tego ze zrédel nie wiemy. Wiemy natomiast, ze po $mierci ojca i wypedzeniu maco-
chy objat panowanie na terenach catego panstwa.

Swemu pierworodnemu synowi Bolestaw zgotowat trudny los, jesli pozostaniemy
przy tradycyjnej interpretacji dziejow Bezpryma. Frapujgca jest bowiem historia zycia
najstarszego syna Chrobrego, ktory przez kolejne stulecia uchodzit za dziecko nie-
chciane, wrecz wykluczone z rodziny. Jednak ostatnio jego losy ulegly reinterpretacji’.
Historycy préobowali udowodniaé jego wykluczenie juz przez interpretacje samego
imienia. Imie Bezprym (ur. 986) miatoby by¢ nadawane dzieciom niechcianym i sam
fakt nazwania nim syna wykluczatby go jako cztonka dynastii i dziedzica®. Stawiano
tez hipotezy, ze matka Bezpryma zostata odestana przez meza, gdyz nie przypadta
mu do gustu. Jest to jednak mato prawdopodobne, aby uczucia, a nie polityka mogly
zawazy¢ na tak waznej decyzji, jaka byto zerwanie malzenistwa. Bezprym pozostat
zapewne wowczas, juz bez matki, na dworze ojca, gdyz jako pierworodny syn i kan-
dydat na nastepce tronu, przebywajac za granicg, mogtby zagrazac Polsce, stajgc sie
narzedziem w rekach obeych?’.

Bezprym wychowywany byt wiec bez matki niemal od kotyski. Czy wzrastat w poczu-
ciu osamotnienia, bez cieptych uczué ojcowskich? Na to pytanie przez dziesieciolecia
udzielano twierdzgcej odpowiedzi'®. Tak interpretujac jego losy, opisywano wydarze-
nia z historii Polski jako wynik m.in. wieloletniego wyobcowania Bezpryma, ktory

7 B. Sliwinski, Bezprym. Pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986-zima/wiosna 1032),
Krakdw 2014.
8 Szeroko o imieniu pisze Blazej Sliwiriski; tamze, s. 50 i nast. Autor przedstawia m.in. dowody
na inne mozliwosci interpretacyjne tegoz imienia niz tylko osoby niechcianej i nielubiane;j.
9 Tamze, s. 58-59.
10 K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry i odrodzenie sie quski za Wladystawa Eokietka. Dwa opo-
wiadania historyczne, Lwow 1859, s. 227; inaczej B. Sliwinski, Bezprym, s. 92.
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oczekiwal na moment, gdy bedzie mogt odptaci¢ mtodszemu, przyrodniemu bratu
za lata odsuniecia od dworu ojcowskiego i braku nadziei na odziedziczenie tronu. Jego
wykluczenie z rodziny bytoby wiec jednym z waznych elementéw kryzysu monarchii
pierwszych Piastow. Jakiej reinterpretacji moze ulec ocena postepowania i udziatu
najstarszego syna Chrobrego w tych wydarzeniach, jesli zrezygnujemy z wielowieko-
wej tradycji, méwigcej o wykluczeniu Bezpryma i zgodzimy sie z badaniami Btazeja
Sliwinskiego, iz z jedynego Zrédta, na ktérym historycy budowali swoje teorie o odda-
niu go przez ojca do eremu, wynika, ze Bezprym dobrowolnie i samodzielnie, a nawet
spontanicznie podjat decyzje o rezygnacji z zycia swieckiego?" Taka zmiana postrze-
gania okolicznosci wstgpienia mtodego ksiecia do eremu pocigga za sobg kolejne
i pobudza do stawiania nastepnych pytan. Jedno z najwazniejszych brzmi: czy poko-
lenia badaczy krzywdzity Bolestawa i jego trzecig zone Emnilde, uznajgc ich za pare
przedkladajaca wspdlne dzieci, a zwlaszcza syna Mieszka (ur. 990), ponad pierwo-
rodnego polskiego ksiecia urodzonego z wezesniejszego zwigzku? Jesli imie Bezprym
moze miec¢ pozytywny wydzwiek, a decyzja ksiecia o wstgpieniu do eremu byta nieza-
lezna od woli Bolestawa, czy mozna uzna¢ Chrobrego za ojca, ktéry niemal od naro-
dzin pierwszego syna planowat jego odsuniecie od wtadzy? Nawet jesli nie darzyt syna
cieptymi uczuciami, nie mégt mie¢ przeciez wtedy absolutnej pewnosci, ze doczeka
sie kolejnego meskiego potomka z nastepnego matzenstwa. Czy w takim razie mozna
dopatrywac sie w Emnildzie modelowej macochy, dgzgcej do zapewnienia swojemu
synowi nastepstwa tronu? Czesto w taki wlasnie schemat jg wpisywano, dodajac, iz
jej wptyw na meza mégt doprowadzié do ostatecznego wykluczenia Bezpryma'? Czesé
historykow uznaje jednak, ze taki wizerunek ksieznej nie bytby zgodny z jej kroni-
karskimi opisami, jako kobiety dobrej i mitosiernej, o zbawiennym wrecz wptywie
na meza" Czy w przypadku kwestii kluczowych w rodach panujgcych, czyli przy spra-
wach nastepstwa tronu, w sercu Emnildy, nad wspétczuciem dla pasierba, gore wziety
jednak uczucia ksieznej-matki? Czy Bolestaw faktycznie podjat decyzje o przekazaniu

11 Z Damianiego zywotu $w. Romualda, wyd. A. Bielowski, w: Monumenta Poloniae Historica
[dalej: MPH], Lwdw 1864, s. 326; B. Sliwiriski, Bezprym, s. 95.

12 S.Eaguna, Rodowdd Piastow, ,Kwartalnik Historyczny”, 11 (1897) s. 758; B. Zientara, Mieszko
11, w: Poczet krélow i ksigzqt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1998, s. 36; Poglady histo-
riograficzne na ten temat zebrat B. Sliwinski, Bezprym, s. 92-95.

13 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczyniski, w:
MPH, t. 2, Krakéw 1952, 1, 13; S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Krakéw 2006, s. 321-322.
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tronu Mieszkowi ze wzgledu na gleboka wiez emocjonalng z jego matkg, a tym samym
przedktadanie jego osoby nad pierworodnego syna, z matka ktérego mogto nie tgczy¢
go zadne szczegdlnie pozytywne uczucie? Czy rzeczywiscie, jak pisat Joachim Lelewel:
Mieszko zwyciezyt ,przez predylekcje ojca do ptodu serdecznie umitowanej Emnil-
dy”?"* Tego, mimo wielu innych uwarunkowan, tez nie mozna zupetnie wykluczy¢.
A jesli racje mieli ci badacze, ktérzy uznawali, ze Bolestaw mogt po smierci Emnildy
(1017), nawet gdyby za jej zycia faworyzowat Mieszka, zmieni¢ swoje poglady na temat
Bezpryma i przekaza¢ mu wiadze? A moze jednak faktycznie Bezprym wzrastat przez
wszystkie lata w poczuciu krzywdy i niecheci do ojca, co czynito go naturalnym ogni-
wem, wokét ktérego skupiata sie opozycja'”®, i na zmiany w jego dorostym zyciu byto
juz za pézno. Niezaleznie od okolicznosci i oceny wydarzen, nie mozna nie zgodzic sie
ze stwierdzeniem, ze Bezprym byt postacig tragiczng'.

Wspomniany wyzej watek klasztorny wpisuje sie w losy kolejnego potomka Pia-
stow, ktéry miat macochy. Dodatkowo historiografia niezbyt pochlebnie wypowiadata
sie o jego ojcu, przedstawiajac go w pewnym okresie jego zycia jako cztowieka, kto-
rego ,Jedynym swiadectwem aktywnosci [...], mozna rzec z sarkazmem, byt syn Zbi-
gniew”". W tym miejscu mozna tez postawi¢ pytanie, jaki wplyw na losy Zbigniewa
(ur. ok. 1070-1073)"®, syna Wtadystawa Hermana — najpierw jako dziecka, a pézniej
dorostego cztowieka oraz na jego dziatania — miat fakt, iz jego matka nie pochodzita
zrodu panujgcego. Przez kronikarza, piszacego ok. 3040 lat po tych wydarzeniach, nie
byta ona przedstawiana jako ksigzeca zona, ale zostata okreslona jako concubina. Ter-
min ten mégt oznaczaé¢ wéwcezas kazdg kobiete niepozostajgcg w zwigzku sakramental-
nym". Czy taka relacja Galla Anonima mogta wynikac z checi przedstawienia jej syna
w gorszym Swietle niz potomka zrodzonego z ksiezniczki czeskiej Judyty, poslubionej

pozniej przez Wiadystawa Hermana?*® A moze bezimienna matka Zbigniewa byta

14 ]. Lelewel, Polska wiekow Srednich, t. 4, Poznan 1851, s. 45.

15 S. Zakrzewski, Bolestaw, s. 322.

16 . Strzelezyk, Bolestaw Chrobry, Poznar 1999, s. 247.

17 K. Benyskiewicz, Ksigze Polski Wtadystaw 1 Herman 1079-1102, Zielona Géra 2010, s. 72.
Ze starszej literatury: T. Tyc, Zbigniew i Bolestaw, w: tenze, Z dziejow Wielkopolski i Pomo-
rza. Wybdér prac, red. i postowie J. M. Piskorski, Poznan 1997; R. Grodecki, Zbigniew ksigze
Polski, w: Studja staropolskie ku czci Aleksandra Briicknera, Krakéw 1928.

18 K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 182.

19 Galli Anonymi, 11, 4.

20 A. Krawiec, Krél bez korony. Wtadystaw 1 Herman, ksiqze Polski, Warszawa 2014, s. 31.
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ksigzeca matzonka, nawet jesli poslubiong tylko zgodnie z dawnym zwyczajem, lecz
po jej $mierci zaczeto méwic o niej jako o ksigzecej konkubinie?” O nieréwnosci pocho-
dzenia malzonkéw badacze pisza niekiedy jako o najwickszej stabosci tego zwigzku®*
Czy rzeczywiscie jedynym powodem takiego postepowania byla kwestia obnizenia
rangi Zbigniewa wobec jego mtodszego, przyrodniego brata, czyli Bolestawa zwanego
pdzniej Krzywoustym. Jesli faktycznie concubina juz nie zyta, nawet gdy pochodzita
z nizszego stanu, nie mogta zagraza¢ w zaden sposob nowej maltzonce, niezaleznie
od tego, czy zwigzana byta z ksieciem w sposéb formalny czy nieformalny. Pozosta-
wataby wiec tylko kwestia pozycji jej syna.

Niekiedy zwraca sie tez uwage, podobnie jak w przypadku Bezpryma, na sam
fakt nadania Zbigniewowi imienia wczesniej nieznanego w rodzie Piastow. To mia-
toby od chwili jego narodzin wskazywac na gorsza jego pozycje niz potomkéw zrodzo-
nych z nastepnych ksigzecych zwigzkéw?™. Nic jednak nie wskazuje na stabg pozycje
Zbigniewa od dnia narodzin. Wtadystaw Herman nie odsunat syna, wychowywat go
na swoim dworze, pasowat na rycerza i planowat dla niego swieckie zycie, skoro ode-
stat go na nauke — najpierw do Krakowa, a potem do Kwedlinburga — dopiero jako
kilkunastoletniego mtodziefica, majac juz mtodszego syna*. Gdy urodzit sie Zbigniew,
w Polsce panowat weigz Bolestaw Smialy i Wiadystaw Herman nie mégt wéwezas mieé
pewnosci, ze przejmie rzady po bracie, ktéry zreszta miat dziedzica Mieszka® urodzo-
nego w 1069 r., a wiec starszego od Zbigniewa. Ojciec Zbigniewa nie mégt miec tez pew-
nosci, ze na Swiat przyjda kolejni jego synowie. Dlaczego miatby wiec od poczatku mieé
negatywny stosunek do Zbigniewa?

Faktem jest, iz Wtadystaw Herman wchodzit w kolejne zwigzki matzenskie z kobie-
tami o coraz wyzszym pochodzeniu. Najpierw byta to zapewne dziewczyna z jed-
nego z polskich rodéw moznowtadczych, by¢ moze wielkopolskich lub mazowiec-
kich, bo tam swojg siedzibe miat mtody ksigze, potem ksiezniczka czeska Judyta,
corka Wratystawa 11, a po jej Smierci Judyta Salicka, corka cesarza Henryka 111 i sio-

21 Szerzej: S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 53 i nast.

22 G. Labuda, Zbygniew, w: Stownik starozytnosci stowiarnskich, t. 7, Wroctaw 1982, s. 108.

23 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 163.

24 Galli Anonymi, 11, 4.

25 O Mieszku: K. Benyskiewicz, Mieszko Bolestawowic 1069-1089. Zrédta i tradycja historiogra-
ficzna, Krakéw 2005.
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stra Henryka 1v, wdowa po krélu wegierskim Salomonie®®. To wtasnie tej ostatniej

zonie Hermana przypisuje sie negatywny stosunek do starszego pasierba. Pierw-
sza z macoch Zbigniewa, Judyta czeska, przez kilka pierwszych lat matzenstwa nie

urodzita Wtadystawowi zadnego potomka. Bolestaw Krzywousty przyszedt na swiat
dopiero po wystaniu, opisanego obrazowo przez kronikarza, poselstwa do opactwa
$w. Idziego w Prowansji. Nie miata wiec odpowiedniej pozycji, aby mogta snuc¢ intrygi

przeciwko pasierbowi. Zmarta za$ w 1086 r., w 4 miesigce po narodzinach syna. Nieco

podobna byta sytuacja drugiej macochy Zbigniewa. Co prawda urodzita ona Herma-
nowi 3 corki i to zapewne w pierwszych latach ich matzenistwa (1089-1092), ale nie

dala mu syna*. Co wiecej, wychodzita za mgz jako bezdzietna ponad czterdziesto-
letnia wdowa, w chwili slubu w ogéle nie przypuszczano wiec, zeby w tym zwigzku
moglo pojawic sie jakies potomstwo. Wydawatoby sie wiec, ze i ona nie miata dobrej

pozycji przetargowej, aby wyeliminowac pasierba. Ale byta ona corka i siostrg cesarzy.
Znany jest tez poglad, iz w zmowie z poteznym palatynem Sieciechem chciata pozby¢

sie stopniowo obu pasierbéw, aby przejaé wtadze po mezu*®

Niektérzy badacze uznajg, iz sprawa nastepstwa tronu polskiego rozstrzygnieta

zostata by¢ moze juz w 1088 r.*’, czyli krétko po $lubie Judyty Salickiej z Hermanem

lub nawet jeszcze przed nim, jesli przyjmiemy, ze nastgpit on dopiero w 1089 r. Mogtoby
mie¢ to zwigzek réwniez z usunieciem Mieszka, syna Bolestawa Smiatego. Jesli tak
byto, to wskazywatoby to na torowanie drogi do tronu, jesli nie dla Bolestawa Krzy-
woustego, to moze dla Sieciecha, gdyz na potomstwo ze zwigzku z Judyta Salicka, czyli

na cesarskie wnuczeta, biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, Herman nie mogt

raczej wowczas liczy¢. Sytuacja mogta ulec zmianie dopiero po narodzinach pierwszej

corki, a wiec w 1089 r. Moze wraz z tymi narodzinami obudzita sie w Judycie nadzieja

26 Judyta Salicka ma opinie kobiety, ktora nie odznaczata sie szczegdlnie cnotg wiernosci mat-
zenskiej. Przypisuje sie jej romanse juz jako krélowej wegierskiej, a pdzniej zwigzki z pala-
tynem Sieciechem. Czy fakt, iz byta ona siostrg cioteczng stynnego z zycia rozwigztego i pet-
nego przygdd mitosnych Wilhelma 1x Akwitarskiego, nazywanego Trubadurem, moze mie¢
jakies znaczenie dla wyjasnienia podtoza przypisywanego jej temperamentu?

27 K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 169.

28 Szerzej o pogladach na temat charakteru relacji Judyty i Sieciecha: S. Rosik, Bolestaw Krzy-
wousty, s. 48 i nast.; G. Pac, Kobiety z dynastii Piastéw. Rola spoteczna piastowskich zon i cérek
do potowy x11 wieku — studium poréwnawcze, Torun 2013, s. 1521 n.

29 A. Krawiec, Krél bez korony, s. 139.
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na przyjscie na Swiat meskiego potomka, ktéremu zapewni tron. Zacza¢ jednak trzeba
byto od walki o rzekome prawa dla mtodszego pasierba, ktérego mozna bytoby ewentu-
alnie pézniej wyeliminowac? Czy jednoczesnie mogtoby to potwierdza¢ przypuszczenie,
ze Wiadystaw Herman w chwili narodzin cesarskiego wnuka nie miatby skruputéw,

aby wydziedziczy¢ Bolestawa tak, jak uczynit to ze Zbigniewem?*°

Czy faktycznie nie
sprawitoby Hermanowi ktopotéw wydziedziczanie po kolei swoich synéw, na rzecz ich
mtodszych braci, rodzgcych sie z coraz to ,wazniejszych” malzonek? Ale jednoczesnie,
jak konkludowat Adam Krawiec, Wtadystaw Herman nie byt pozbawiony ojcowskich
uczué, gdyz nie kazat zabié¢ Zbigniewa, tylko odestat go z kraju™ I tu nalezy zauwazy¢
rzecz bezcenng. Podchodzgc w ten sposdb do problemu uczué rodzicielskich, koniecznie
trzeba stwierdzic, iz Piastowie nie zabijali swoich potomkéw. Jesli z jakis wzgledow byli
oni niewygodni, znajdowano inne rozwigzanie niz pozbawianie zycia wtasnych synéw,
np. przeznaczenie ich do stanu duchownego lub wydzielanie im jakiejs czesci dziedzic-
twa. To ostatnie rozwigzanie stosowano od czaséw Mieszka 1 i od tego momentu wia-
dome bylo, iz sie ono nie sprawdza, powodujac walki wewnetrzne. Mimo to na taki
wariant zdecydowat sie takze Bolestaw Krzywousty, do czaséw ktérego kazdy panu-
jacy Piast, z wyjatkiem Kazimierza Odnowiciela, miat meskie rodzenstwo®* Krzywo-
usty musiat wiec doskonale zna¢ dzieje wtasnej dynastii i historie braterskich relacji,
ktorych czgstke sam stanowit.

Wracajac do kwestii Zbigniewa, stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa jego odsuniecia zostata
dobrze przemyslana, skoro znalazt sie on w klasztorze, ktérego przeorysza byta sio-
stra Judyty, Adelajda. Mogta ona wiec dopilnowac siostrzanego pasierba. Tak wiec, jak
stusznie sgdza badacze, wystanie Zbigniewa poza granice panistwa wskazuje na chec¢
pozbycia sie go z kraju, w ktdrym, jak sie wkrotce okazato, miat grono zwolennikow.
Konsekwencjg wykluczenia Zbigniewa od praw do wtadzy byt jego bunt. Zbigniew,
mimo nadzoru, powrdcit do kraju, a ojciec zgodzit sie na wydzielenie mu czesci dzie-
dzictwa. Jak jednak wiadomo, nie bylo to finalne rozwigzanie spraw.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Chociaz czg$¢ badaczy uznaje, iz mial on brata zrodzonego z konkubiny Mieszka 11. Owym
bratem miat by¢ Bolestaw Zapomniany. Szerzej: G. Labuda, Mieszko 11 krol Polski (1025—
1034). Czasy przetomu w dziejach parnstwa polskiego, Krakow 1992, s. 147-183. Nie zawsze
tez sprawdzat sie pierwszy wariant, czyli przeznaczenie do stanu duchownego. Na przyktad
w X111 w. Konrad, syn Henryka Poboznego, porzucit sutanne i rozpoczat, zakonczona sukce-
sem, walke o swoje wlasne ksiestwo.
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Zbigniew miat macoche, jego mtodszy brat Bolestaw mial macoche, miat jg tez naj-
starszy syn Bolestawa, czyli Wiadystaw zwany w przysztosci Wygnaricem (ur. 1105)*.
Kronikarze przedstawiali Wtadystawa w negatywnym swietle, jako cztowieka o ztych
cechach. Niektorzy probuja interpretowac takie oceny, biorgc pod uwage dziecinistwo
i mlodos¢ ksiecia, ktéry niechybnie rdst ze sSwiadomoscig powiekszajacej sie nowej
rodziny ojca, a przede wszystkim obserwowal wzrastanie swoich mtodszych przy-
rodnich braci, przychodzacych na swiat od ok. 1120 r. Taka liczba ksigzecych synow
musiata spowodowad, iz na dtugo przed osiggnieciem przez nich wieku dojrzatego
toczyly sie rozmowy o przysztosci panstwa i mtodych dziedzicow. Wiadystaw, juz jako
dorosty cztowiek, musiat mie¢ sSwiadomos¢, ze ojciec nie przewiduje go na jedynego
wiadce oraz ze bedzie musial podzieli¢ sie panstwem i wtadza z mtodszymi. A nawet
prawna regulacja nie mogta mu zagwarantowa¢ sukcesji. Wiadystaw znat historie
swojego rodu.

Pojawia sie pytanie o postawe jego macochy, czyli Salomei z Bergu. Niekiedy przy-
pisuje sie jej role niemal twoérczyni statutu, ktory wszedt w zycie po $Smierci Krzywo-
ustego. Miata ona przyczynic sie do jego powstania, oczywiscie przez swoje intrygi
i przypominanie mezowi o potrzebie zapewnienia dziedzictwa ich synom* Czy jed-
nak nie jest to krzywdzenie Salomei? Podobnie, jak mozna przypuszczaé, krzywdzono
Emnilde, gdy przypisywano jej namawianie meza do zabezpieczenia intereséw wta-
snego syna? A jesli spojrze¢ na problem z innej strony, to moze okazac sie, ze ustawa
miata zabezpieczac¢ prawa najstarszego z synow ksigzecych, czyli wtasnie Wiadystawa.
Krzywousty zadbatby wiec o swojego pierworodnego®. Co prawda ze wzgledu na wiek-
szg liczbe meskich potomkow, Bolestaw wydzielit wiecej dzielnic, lecz zwiekszyt role
stotecznego Krakowa, ktéry otrzymat wtasnie najstarszy z synéw. Naturalna wydaje
sie tez troska Bolestawa i Salomei o zabezpieczenie swoich syndw. Nie trzeba mie¢
wyjatkowego zmystu, aby dostrzec, iz po Smierci Bolestawa Krzywoustego nastgpi
problem z sukcesja. Spogladajac na rodzine Krzywoustego jako na catosé, nie widac¢
ani ojcowskiego wykluczenia Wtadystawa, ani intryg macochy. Pozostaje jednak kwe-
stia uczu¢ Witadystawa, ktéry mogt patrzec zupetnie inaczej na rodzinne sprawy i czué¢
sie pokrzywdzonym, gdy z pozycji jedynego dziedzica, w ktorej wzrastat przynajmniej
przez pierwszych 10 lat swojego zycia, stat sie jednym z wielu. Na dodatek zyt chyba

33 Biografia Wtadystawa: W. Dworschatschek, Wtadystaw 11 Wygnaniec, Wroctaw 1998.
34 K. Maleczynski, Bolestaw 111 Krzywousty, Krakéw 2010, s. 368.
35 W. Dworschatschek, Wtadystaw, s. 28.
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jednak z poczuciem wyobcowania wsrdd braci zrodzonych z innej matki, kolejnej
zony ojca. Jesli dodamy do tego matzenistwo z krewng cesarskg Agnieszkg i uznamy
jej kronikarski obraz — kobiety ambitnej i pragnacej wtadzy — za prawdziwy, to natu-
ralne wydaje sie, iz Wtadystaw odczuwal potrzebe zwiekszenia zakresu swojej wladzy.
A moze réwniez towarzyszyta mu potrzeba zaimponowania zonie?

Wiadystaw Wygnaniec nie dat swym dzieciom macochy, ale jego brat Mieszko 111
zwany Starym juz tak. Pierwszg zong ksiecia wielkopolskiego byta krélewna wegierska
Elzbieta, z ktorg miat cztery corki i dwoch syndéw: Odona, urodzonego ok. 1145 r. oraz
Stefana urodzonego ok. 1150 r. Gdy Elzbieta zmarta, Mieszko ozenit sie (ok. 1151-1154)
z ksiezniczka ruskg Eudoksjg. Zostata ona matkg kolejnych corek oraz trzech synow:
Bolestawa (ur. 1159), Mieszka i Wtadystawa Laskonogiego™. Mieszko Stary nie darzyt
sympatig synow z pierwszego zwigzku i wyraznie dat to odczué, faworyzujgc mtodsze
dzieci, ktérym, jak pisat kronikarz, przyrzekt przekaza¢ dziedzictwo®". Czy byt to efekt
braku pozytywnych uczué¢ Mieszka w stosunku do pierwszej zony i cieptego stosunku
do drugiej, czy tez moze decydowaty cechy osobiste starszych synéw? Czy Odon, bo Ste-
fan zmart wezesniej, ujawnit wezesniej jakies ambicje polityczne, ktére mogty zagrozic
jego przyrodnim braciom, albo toczyt z nimi spory®®, a Mieszko Stary bral wéwczas
strone mtodszych synéow? Tego nie wiemy. Ale jesli prawdziwe jest to drugie przypusz-
czenie, to nasuwa sie obraz kidtni, ktora mogta zaistnie¢ pewnego dnia miedzy dora-
stajacym lub dorostym synem (Odon mogt by¢ starszy od pierworodnego syna ksiez-
nej Eudoksji nawet o wiecej niz 15 lat) a czterdziestokilkuletnim lub starszym ojcem.
By¢ moze takie sprzeczki powtarzaly sie regularnie, a moze ojciec i syn zaczeli sie uni-
kac? Odon obserwujac zachowanie Mieszka 111, styszgc o planach ojcowskich w sto-
sunku do mtodszego rodzenistwa, pozostawat jako dorosty ksigze wcigz bez wtasnego
ksiestwa. Mial prawo czuc¢ sie wykluczonym i wyobcowanym z ,nowej” rodziny ojca.
Jak pisat S. Smolka:

W Wielkopolsce najstarszy syn Mieszkéw Odo stanat na czele powstania.
I on bowiem miat z ojcem niezatatwiony obrachunek; syn krélewny wegierskiej,
pierwszej zony Mieszkowej, zazdrosnym okiem patrzyt na braci przyrodnich,

36 O Mieszku 111 i jego rodzinie; K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 233—242; K. Wit-
kowski, Wtadystaw Odonic, ksigze wielkopolski (ok. 1190-1239), Krakow 2012, s. 14.

37 Kronika polska mistrza Wincentego Kadtubka, wyd. M. Plezia, w: MPH. Seria Nowa, t. 2, Kra-
kéw 1994, s. 145.

38 M. Przybyt, Mieszko 111 Stary, Poznan 2002, s. 94.
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synéw ruskiej kniazidwny, ktérym ojciec wiecej mitosci okazywal, i nie tait sie
z tym, ze ktéremu z nich pragnat zostawic po sobie panowanie. [Mieszko zostat]
zmuszony do ucieczki wraz z trzema synami, ktorzy przeciw niemu zawisé Odona
wzbudzili [...]*.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Mieszko stracit wiadze (1177) wskutek ogdlnego
niezadowolenia z jego rzgdéw. Odon byt jednym z trybikow, ktére wéwcezas do tego sie
przyczynity. Bunt ten pozwolit jednak Odonowi, w umowie ze stryjem Kazimierzem,
na otrzymanie czesci wielkopolskiej dzielnicy ojca’®. Po powrocie Mieszka z wygna-
nia nie mamy juz informacji o ztych relacjach miedzy ojcem a jego pierworodnym
synem. Wiemy natomiast, ze Mieszko przywrécit Odona do task®.

Przyktad Odona pokazuje, ze stryjowie i bratankowie potrafili sie sprzymierzy¢c
przeciw bratu i ojcu, jesli byto to dla nich obu z korzyscig polityczng. W drugiej poto-
wie X1I w. taki uktad zaistnial rowniez w rodzinie Bolestawa Wysokiego, syna Wta-
dystawa Wygnanca i Agnieszki. Pierwsza zona Bolestawa, ksiezniczka ruska Zwini-
stawa zmarta, ale pozostawita syna Jarostawa i corke Olge. Bolestaw ozenit sie po raz
drugi (ok. 1160)* a jego nowa zona miata zamiar wydziedziczy¢ pasierba. Jarostaw jed-
nak nie poddat sie tatwo, zwlaszcza ze jego stryj Mieszko Platonogi réwniez nie mogt
porozumiec sie z ojcem Jarostawa, a swoim bratem. Bolestaw i Mieszko, po powrocie
z wygnania rozpoczeli wspélne rzady na Slasku, ale Platonogi zapragnat po pewnym
czasie rozpoczg¢ samodzielne wladanie. Bolestaw natomiast nie chciat do tego dopu-
sci¢. W podobnej sytuacji znalazt sie Jarostaw, ktory dodatkowo czut sie niepewnie
wskutek dziatann macochy. Stryj i bratanek potaczyli wiec sity i podniesli bunt przeciw
Bolestawowi i jego zonie. Poparci zostali rowniez przez dwczesnego seniora, Bolestawa
Kedzierzawego. Bolestaw Wysoki i jego zona musieli uchodzié¢ z kraju. Wspart ich Fry-
deryk Barbarossa, najezdzajac na Polske (1172). Bolestaw Wysoki powrdcit do wtadzy,

39 S.Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, opr. i postowiem opatrzyt. ]. Dobosz, Poznan 2011, s. 247-248.

40 Dyskusje, jaka byta to czes¢ Wielkopolski m.in.: S. Szczur, Zmiany polityczne w Wielkopolsce
w latach 1181-1195, ,Roczniki Historyczne”, 46 (1980); M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, ksigze
wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieznieniski Henryk
Kietlicz (1199-1219). Dziatalnos¢ koscielna i polityczna, Poznan 2005; S. Pelczar, Wtadystaw Odo-
nic. Ksigze Wielkopolski, wygnaniec i protektor Kosciota (ok. 1193-1239), Krakéw 2013.

41 M. Przybyt, Wladystaw Laskonogi, s. 34.

42 K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidniccy,
ziebiccy, gltogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswiecimscy, Krakéow 2007,
S. 63—64.
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ale wkrétce potem Mieszko Platonogi i Jarostaw otrzymali swoje dzielnice®. W ten
sposGb odsuniety przez ojca Jarostaw przyczynit sie do nowego podziatu Slaska w dru-
giej potowie X11 w.

Na tych kilku przyktadach wida¢ pewien schemat zwigzany z wykluczeniami lub
wyobcowaniami w rodzie Piastéw, ale tez ogdlnie w wsrod dynastow. Po pierwsze,
kazda matka chciata, aby jej potomek zasiadl na tronie. Po drugie, jesli mezowie-ojco-
wie odsytali zony z powodéw politycznych lub z braku mitosci, jesli matzonki umie-
raly, a ich miejsce zajmowaty nowe Zony i rodzity kolejnych synéw, to pierworodni
mogli czu¢ sie zagrozeni w swojej pozycji dziedzica. Mogli tez odczuwaé ochtodzenie
uczu¢ ojcowskich przenoszonych na ich mtodsze, przyrodnie rodzeristwo. Po trzecie,
efektem takiego rozwoju wydarzen mogta by¢ walka o wtadze i swoje prawa, nawet
jeszcze za zycia ojca (np. Zbigniew, Jarostaw, Odon) lub juz po jego $mierci (Wtady-
staw Wygnaniec i jego bracia).

Nalezy jednak podkresli¢, ze — niezaleznie od tego, czy ojciec i macocha faworyzo-
wali wspodlne dzieci, czy tez tego nie czynili, czy chcieli odsuniecia od wtadzy dzieci
z wezesniejszych malzenstw, czy tez tego nie chcieli, tam, gdzie byt wiecej niz jeden
potomek meski, nawet jesli wszyscy byli dzie¢mi tej samej pary, i tak najczesciej docho-
dzito pomiedzy bra¢mi do rywalizacji o spadek. Najwazniejszy wiec czynnik to: dgze-
nie do wtadzy lub do jej rozszerzenia, niezaleznie od uwarunkowan rodzinnych. Sytu-
acja, w ktorej ojca przezyt wiecej niz jeden meski potomek, mogta oznaczaé ktopoty
dla panstwa. Mozna jednak od razu podac tu réwniez przyktad Wtadystawa Odo-
nica, zwanego Plwaczem, ktory przezyt swojego ojca Odona, a przez niemal cate Zycie
toczyt walki ze stryjem Wiadystawem Laskonogim. Laskonogi natomiast przezyt swo-
jego ojca, Mieszka 111 Starego jako jedyny jego syn. Dwaj Wiadystawowie, nie byli wiec
bra¢mi ani potomkami jednego ojca, ale ksigzetami z dwdch réznych pokolen. Byli
jednak sprawcami blisko trzydziestoletnich lat walk wewnetrznych w Wielkopolsce
(pierwszej potowa XIII w.).

Jakie wiec znaczenie miaty wykluczenia i wyobcowania? Przede wszystkim mogty
przyspieszac spory rodzinne, powodujgc bunty i walke o wladze jeszcze za zycia panu-
jacego ksiecia-ojca.

43 Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, w: MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 645; B. Zientara, Bolestaw
Wysoki — tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski X11 w.,
,Przeglad Historyczny”, 62 (1971); N. Mika, Mieszko, syn Wtadystawa Wygnanca, ksigze raci-
borski i pan Krakowa — dzielnicowy wtadca Polski, Raciborz 2006, s. 133-134.
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Streszczenie: Tematem artykutu jest ukazanie, jakie skutki polityczne pociggaty za sobg wyob-
cowania i wykluczenia cztonkéw dynastii Piastéw. Koncentruje sie on na przedstawieniu trak-
towania dzieci z wezesniejszych malzenstw przez ojcow oraz przez macochy. Prezentuje znacze-
nie wyobcowan i wykluczen mtodych dynastéow dla loséw sredniowiecznego panstwa.

Stowa kluczowe: dynastia Piastow, wykluczenie, wyobcowanie, Sredniowiecze, polityka dyna-
styczna
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