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Streszczenie

Artykul dotyczy wybranych zagadnien zwigzanych z uwarunkowaniami transferu wiedzy wynikajgcymi
z obowigzujgcych przepisow prawa krajowego, prawa wspolnotowego oraz prawa miedzynarodowego. Re-
gulacje prawne, ktore sq przedmiotem analizy mieszczq sie glownie w obszarze prawa wtasno$ci intelek-
tualnej, prawa wlasnosci przemystowej i prawa o szkolnictwie wyzszym. Omdwiono najwaziniejsze roz-
wigzania prawne zawarte w konwencjach i traktatach miedzynarodowych dotyczgcych wlasnosci intelek-
tualnej, ktore sprzyjaja szybszemu i wigkszemu transferowi rozwigzan innowacyjnych i w konsekwencyi,
ktore stuzqg wsparciu globalnego systemu wiasnosci przemystowey, a co za tym idzie przyczyniajqg sie do
rozwoju gospodarczego.

Stowa kluczowe: transfer wiedzy, prawo wlasnosci intelektualnej, prawo wtasnoSci przemyslowej, prawo
o szkolnictwie wyzszym, innowacje

Uwagi wstepne

Analizujgc zagadnienia transferu wiedzy w regionie, rozumianym zaréwno w aspekcie krajowym,
jak i ponadkrajowym, nie sposéb nie pochyli¢ sie nad uwarunkowaniami tego transferu wynikaja-
cymi z obowigzujacych przepiséw prawa krajowego, prawa wspolnotowego oraz prawa miedzyna-
rodowego. Regulacje prawne dotyczace rdéznych aspektow transferu wiedzy sg tak liczne, iz w ni-
niejszym opracowaniu, nie sposéb je w calosci przedstawi¢, a zatem zostanie dokonany tylko wy-
bor niektorych z nich. Niniejszy artykut dotyczy przede wszystkim prawa wlasnosci intelektualnej,
a takze po czesci prawa o szkolnictwie wyzszym.

1. Transfer wiedzy, a system ochrony wlasnosci intelektualnej

Nie mozna nie zauwazy¢, iz wiedza sensu largo to na gruncie prawa dobro niematerialne, stanowia-
ce przeciwienstwo pojecia dobra materialnego. Jesli za§ méwimy o dobrach niematerialnych w pra-
wie to mamy na mysli przede wszystkim ochrone prawna tych débr za pomocg systemu prawa au-
torskiego, systemu prawa wtasnoSci przemystowej i coraz czeSciej wyrdznianego systemu wiasnosci
informacyjnej. Jak podkresla sie¢ w doktrynie ochrona débr niematerialnych stanowi podstawowy
i niezbedny instrument w miedzynarodowej polityce konkurencji, zwalczania bezrobocia oraz in-
nowacyjnosci i wzrostu gospodarczego. Jednak rownocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz ze wzgledu na
wielo$¢ czynnikéw wplywajacych na gospodarke, trudno jednoznacznie dowie$¢ znaczenia ekono-
micznego systemu patentowego. Jak sie podkresla najczesciej wiele zalezy od doboru danych lub
po prostu wlasnych preferencji badaczy tego zagadnienia. Istnienie systemu patentowego ma jed-
nak takze wielu przeciwnikéw. Stad tez mozna zasadnie postuzy¢ sie pogladem amerykanskiego
Sadu Najwyzszego, ktory w orzeczeniu z 1996 r. podkredlil, iz system ten nalezy do $wiata gospo-
darki i handlu, a nie filozofii, a zatem ocenie powinny podlegaé jego konkretne skutki, a nie spe-
kulacje dotyczace imponderabiliéw. !

1. Por. Sprawa Brenner v. Manson, 38US 519, 148 USP & 689, cyt. za M. du Vall M. du Vall (2008), s. 145.
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Jednym z istotnych mankamentéw systemoéw ochrony praw autorskich i praw wlasnosci prze-
mystowej byt i jest nadal terytorialny charakter tych praw, ktory z definicji powoduje podziat ryn-
ku i powstawanie barier w swobodnym przeptywie towaréw i ustug, a takze szeroko pojmowa-
nej wiedzy. Aby czeSciowo chociaz przezwyciezy¢ te bariery podejmowano i nadal sie podejmuje
w prawie nastepujace dziatania:

« stworzenie mechanizméw miedzynarodowych w postaci konwencji i traktatow miedzynarodo-
wych zawierajacych unormowania ulatwiajace uzyskiwanie praw wtasno$ci przemystowej w r6z-
nych krajach za pomoca jednego zgloszenia i jednego badania patentowego (dot. to wynalaz-
kow, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych i znakow towarowych)?,

« ujednolicenie ustawodawstw krajowych w obszarze praw wlasnosci przemystowej i prawa autor-
skiego (zwlaszcza przoduje w tym zjednoczona Europa).

Do najwazniejszych uméw miedzynarodowych z zakresu wlasnosci przemystowej, ktorych stro-
na jest Polska, a ktére jednoczes$nie ustanawiaja w swoich przepisach pewne mechanizmy prawne
zmierzajace do uzyskiwania praw wytacznych w sposéb szybszy, a tym samym do wiekszego trans-
feru rozwigzan innowacyjnych, ktore stuzg wsparciu globalnego systemu wtasno$ci przemystowej
(industrial property), uzyskiwaniu ochrony w coraz wiekszej liczbie panstw i to za pomoca jedne-
go zgloszenia patentowego i jednego merytorycznego badania patentowego naleza:

« Konwencja Paryska o ochronie wtasnosci przemystowe;j,

*« PCT — Uktad o Wspotpracy Patentowej,

« Konwencja Monachijska o Patencie Europejskim,

« TRIPS, czyli Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci intelektualne;.

1.1. Konwencja Paryska o ochronie wlasnosci przemystowej

Konwencja o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. zostata podpisana w Pary-
zu (stad tez jest okreslana , Konwencja Paryska”, KP)?. Najistotniejsze z punktu widzenia tematy-
ki niniejszego opracowania sa jej postanowienia dotyczace tzw. priorytetu konwencyjnego, zawar-
te w art. 4 ust. 1 KP, ktory stanowi, ze ,kazdy kto dokonal prawidtowego zgtoszenia o udzielenie
patentu na wynalazek, zgloszenia wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego lub znaku towarowe-
go w jednym z Panstw bedacych czlonkami Zwigzku, albo jego nastepca prawny, bedzie korzy-
stal w celu dokonania zgltoszenia w innych Panstwach z prawa pierwszenstwa w terminach nizej
okres$lonych”. Terminy, o ktérych mowa jest w tym przepisie precyzuje art. 4 1it.C ust. 1 KP i sg
one nastepujace: 12 miesiecy dla patentéw na wynalazki i dla wzoréw uzytkowych oraz 6 miesie-
cy dla wzoréw przemystowych i znakéw towarowych. Ogolnym skutkiem prawnym priorytetu kon-
wencyjnego jest zakaz uniewaznienia zgltoszenia pdzniejszego tego samego przedmiotu dokonanego
w jednym z panstw bedacych cztonkami Zwigzku Paryskiego* przed uptywem wskazanych termi-
néw, z powodu faktéw zaistnialych w miedzyczasie, tj. w szczegdlnosci z powodu: innego zgltosze-
nia, opublikowania wynalazku (lub wzoru uzytkowego) lub wykonywania go w sposéb powodujacy
utrate nowosci, wystawienia na sprzedaz egzemplarzy wzoru przemystowego oraz uzywania zna-
ku towarowego.

Wspomnie¢ takze nalezy o bardzo istotnej, wynikajacej z postanowien KP zasadzie trakto-
wania narodowego (art. 2 KP), zwanej takze zasada asymilacji lub zasada réwnouprawnienia ob-
cokrajowcow. Zasada ta oznacza, ze przynalezni (zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne) panstw
cztonkowskich Konwencji majg zapewnione w kazdym panstwie cztonkowskim takie same prawa
z zakresu wlasnosci przemystowej, jakie przystuguja podmiotom krajowym. Uzupelnia ja inna

2. Szerzej por. A. Szewc: Przeglad konwencji z zakresu wlasnoéci intelektualnej, ktérych strona jest Rzeczpospo-
lita Polska. Monitor Prawniczy 1995, nr 4.

3. Zob. O$wiadczenie Rzadowe z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji WlasnoS$ci Intelektualnej, sporzadzonej w Sztokholmie dnia
14 lipca 1967 r., DzU z 1975 r. nr 9 poz. 50; oraz Akt sztokholmski zmieniajacy Konwencje paryska o ochronie wta-
snoéci przemyslowej z dnia 20 marca 1883 r., zmieniong w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia
2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 paz-
dziernika 1958 r., sporzadzony w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., DzU z 1975 r. nr 9 poz. 51.

4. W zakresie wlasnosci przemysltowej dziata Miedzynarodowy Zwiazek Ochrony Wlasnosci Przemystowej, zrze-
szajacy panstwa cztonkowskie Konwencji Paryskiej, i z tego powodu zwany ,,Zwiazkiem Paryskim”.
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zasada KP, a mianowicie zasada minimum konwencyjnego, z ktorej wynika, ze ustanowiony prze-
pisami KP standard ochrony konwencyjnej obowigzuje nawet wtedy, gdy ustawy krajowe go nie
przewiduja.

1.2. Uklad o Wspétpracy Patentowej

Uktad o Wspotpracy Patentowej (Patent Cooperation Treaty, PCT)® zostat podpisany 19 czerwca
1970 r. w Waszyngtonie. Zgodnie z preambuta tego Uktadu, zostal on ustanowiony m.in. w celu
uproszczenia i zmniejszenia kosztow ochrony wynalazkow w przypadku poszukiwania jej w wie-
lu krajach. PCT normuje system, dzieki ktoéremu mozliwe jest uzyskiwanie ochrony patentowej na
wynalazki w dowolnej liczbie krajow nalezacych do Uktadu na podstawie jednego tylko zgloszenia,
dokonanego w jednym urzedzie ds. wlasnosci przemystowej, sporzadzonego w jednym tylko jezy-
ku — przy czym jesli zgtaszajacy dokonuje tego zgloszenia w urzedzie w swoim kraju bedzie to je-
zyk ojczysty zglaszajacego.

Postepowanie patentowe wedthug PCT sklada sie z dwoch faz: fazy miedzynarodowej i narodo-
wej. Tak zwane ,zgloszenie miedzynarodowe” moze zosta¢ dokonane w urzedzie patentowym da-
nego panstwa lub regionalnym urzedzie patentowym (w postanowieniach PCT prawodawca mie-
dzynarodowy nazywa je ,urzedami przyjmujacymi”), do ktérych zalicza sie: Europejski Urzad
Patentowy, Euroazjatycki Urzad Patentowy oraz Afrykansks Regionalna Organizacje Wtasno-
Sci Przemystowej. Ponadto zgloszenie takie moze by¢ dokonane w Miedzynarodowy Biurze WIPO
(Miedzynarodowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej) w Genewie. Urzad przyjmujacy sprawdza
czy podanie spelnia wymogi formalne, co umozliwia przyjecie, ze w danej dacie nastapito ztozenie
wniosku. Zglaszajacy w swym wniosku wskazuje kraje, w ktérych bedzie zadat udzielenia patentu
na swoj wynalazek. Jesli kraje te (tzw. kraje wyznaczone) naleza do organizacji regionalnej udziela-
jacej patentéw — np. Europejskiej Organizacji Patentowej — wowcezas zgltaszajacy moze domagaé
sie potraktowania zgloszenia miedzynarodowego jak zgloszenia dotyczacego takiego wlasnie regio-
nalnego patentu (np. patentu europejskiego). Po dokonaniu zgloszenia miedzynarodowego nastepu-
je etap ,miedzynarodowego poszukiwania”, ktory to etap prowadzony jest przez miedzynarodowe
organy poszukiwan, ktorych funkcje pelnig urzedy patentowe niektorych krajow, a takze Europej-
ski Urzad Patentowy. Wynikiem prac tych organdéw jest ,sprawozdanie z miedzynarodowego po-
szukiwania”, zawierajace wykaz publikacji (dokumentoéw), ktére moga mieé znaczenie przy bada-
niu przestanek zdolnosci patentowej, gdyz okreslaja stan techniki. Po otrzymaniu takiego sprawoz-
dania zglaszajacy moze zdecydowac czy chce dalej ubiega¢ sie o ochrone patentowa lub zglosze-
nie wycofa¢. JeSli zglaszajacy pozostaje przy zamiarze uzyskania ochrony patentowej Miedzyna-
rodowe Biuro WIPO dokonuje ,,miedzynarodowej publikacji” zgtoszenia oraz sprawozdania z mie-
dzynarodowego poszukiwania, a takze informuje o tym regionalne lub krajowe urzedy patentowe.
Zglaszajacy ma nastepnie wybor — albo wszczecie postepowania o udzielenie patentu przed wia-
Sciwym urzedem patentowym i tym samym rozpoczecie fazy narodowej lub regionalnej postepo-
wania patentowego, albo moze domagacé sie sporzadzenia sprawozdania z miedzynarodowego ba-
dania wstepnego, ktore jest sporzadzane przez miedzynarodowy organ ds. poszukiwan i zawiera
stanowisko w sprawie zdolnoSci patentowej zgloszonego wynalazku. Jak podkresla sie w doktrynie
wprawdzie ustalenia stanowiace wynik tych badan nie sa wiazace dla urzedéw, ktore beda udzie-
laty patentow, trudno jednak przecenia¢ znaczenie tego sprawozdania — zwlaszcza obecnie, gdy
nie ulega watpliwosci tozsamos¢é w makroskali przestanek zdolnosci patentowej.

Wspomnie¢ nalezy takze, ze PCT przedtuza termin priorytetu konwencyjnego w zakresie pa-
tentéw na wynalazki do 20 miesiecy — uprawniony bowiem moze ubiega¢ sie o udzielenie patentu
w wyznaczonym panstwie az do uptywu 20 miesiecy od daty dokonania zgtoszenia miedzynaro-
dowego. Jesli natomiast zgtaszajacy zdecyduje sie na uzyskanie sprawozdania z miedzynarodowe-
go badania wstepnego, woéwczas okres priorytetu konwencyjnego wydtuza sie o kolejne 10 miesie-
cy.5 Nalezy dodaé, iz PCT jest przyktadem bardzo efektywnej wspotpracy miedzynarodowej, co

5. Por. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Zatacznik do nru 70, poz. 303 z dnia 9 sierpnia 1991 r. [Uklad
o wspolpracy patentowej sporzadzony w Waszyngtonie dnia 19 czerwca 1970 r., poprawiony dnia 2 pazdziernika
1979 r. i zmieniony dnia 3 lutego 1984 r.|

6. Szerzej pisze o tym M. du Vall (2008), s. 74 i nast. oraz wskazana tam literatura przedmiotu.



24 Gabriela Jyz

najlepiej obrazuja nastepujace dane: w 2012 r. dokonano ponad 194 tys. zgloszen miedzynarodo-
wych, a w 2013 1. ponad 200 tys.”

1.3. Konwencja Monachijska o Patencie Europejskim

W dniu 5 pazdziernika 1973 r. w Monachium podpisano Konwencje o udzielaniu patentow euro-
pejskich.® Istota systemu patentu europejskiego jest to, ze na podstawie jednego zgloszenia zosta-
je przeprowadzone jedno postepowanie przed Europejskim Urzedem Patentowym i jesli w wyni-
ku tego postepowania zostanie stwierdzone, ze zgltoszony wynalazek spetnia przestanki zdolnosci
patentowej, zostaje udzielony patent (a wlasciwie wiazka patentéw), ktory jest skuteczny w tych
krajach — sygnatariuszach Konwencji Monachijskiej (KM), ktore wskaze zglaszajacy w swoim
wniosku. Jest to wiec szczegolna procedura udzielania patentow krajowych, ktéra prowadzi do ich
uzyskania w wyniku jednego postepowania patentowego. Wniosek o udzielenie patentu winien by¢
ztozony albo bezposrednio w Europejskim Urzedzie Patentowym (EUP) lub w urzedzie kraju, kt6-
ry nalezy do KM, o ile te ostatniag mozliwo$¢ przewiduje prawo danego kraju cztonkowskiego. We
wniosku zgtaszajacy winien wskazac¢ kraje, w ktorych patent europejski ma obowiazywac. Nastep-
nie zgloszenie badane jest pod wzgledem jego poprawnosci formalnej, a w dalszej kolejnosci naste-
puje badanie merytoryczne zgltoszenia, ktore konczy sie sporzadzeniem sprawozdania, doreczanego
zgtaszajacemu. Europejskie zgloszenie patentowe (a takze sprawozdanie z poszukiwania europej-
skiego), stosownie do tresci art. 93 KM, podlega opublikowaniu niezwlocznie po uptywie 18 miesie-
cy od daty zgloszenia (lub daty pierwszenistwa). Po publikacji sprawozdania zglaszajacy ma czas
(6 miesiecy od ukazania sie sprawozdania) na ocene swoich szans na uzyskanie patentu. Do upty-
wu tego terminu zglaszajacy ma prawo ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie badania w celu ustale-
nia, czy zgloszenie spetia przestanki zdolnosci patentowe;.

1.4. Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej

TRIPS to Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosSci intelektualnej stanowia-
ce zatacznik nr 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowq Organizacje Handlu (WTO), pod-
pisanego 15 kwietnia 1994 r. w Marakeszu. Podkresli¢ trzeba, iz Konwencja Paryska pozwala na
uzyskiwanie ochrony patentowej na ten sam wynalazek w réznych panstwach pomimo istnieja-
cych miedzy nimi r6znic w wewnetrznych prawnych systemach ochrony patentowej, TRIPS nato-
miast w zasadniczych kwestiach stara si¢ w swoich postanowieniach eliminowaé te rdznice. ,Sita
tego porozumienia (bedaca pochodng faktu, ze jest on czeScia porozumienia o ustanowieniu WTO)
wyraza sie w mozliwosci efektywnej ochrony wlasnoSci intelektualnej za granicg, a mianowicie:
«w odniesieniu do panstw nierespektujacych jego postanowien — poprzez zastosowanie restryk-
cji gospodarczych uderzajacych we wrazliwe dla nich miejsca (np. ograniczenie importu towa-
réw spozywezych czy wyrobow tekstylnych);
«w odniesieniu do przedsiebiorcéw, ktérych prawa zostaty naruszone — poprzez stworzenie me-

chanizmow umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszcezen.
W przeciwienstwie do uktadu GATT, w porozumieniu TRIPS ochrona wlasnosci intelektualnej jest
traktowana jako srodek sprzyjajacy handlowi miedzynarodowemu, nie za§ — jako wyjatek od za-
sady wolnoéci handlu.? Jak sie akcentuje w doktrynie nowoscia postanowient TRIPS-u w stosunku
do unormowan zawartych w Konwencji Paryskiej jest ustanowienie zasady najwyzszego uprzywile-
jowania, ktéra uzupehia zasade traktowania narodowego (zasade asymilacji) zawarta w przepisach
Konwencji Paryskiej. Stosownie do treéci art. 4 zd. 1 TRIPS: ,jakakolwiek korzysé, udogodnienie,
przywilej lub zwolnienie, przyznane przez dany kraj cztonkowski podmiotom jakiegokolwiek innego

7. Dane te pochodza z wywiadu udzielonego przez Francisa Gurry Rola WIPO wobec wzrostu popytu na IP.
Rozmowa z dr Francisem Gurrym Dyrektoren Generalnym WIPO. (2014): ,Kwartalnik Urzedu Patentowego RP”,
nr (1), s. 14-16, Na podstawie WIPO Magazine.

8. Por. Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzona w Mo-
nachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykul 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991
r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia
1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z Protokotami stanowiacymi jej in-
tegralna czesé, DzU z 2004 r. nr 79 poz. 737.

9. Por. M. du Vall (2008), s. 102-103 i wymieniona tam literatura przedmiotu.
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kraju, bedzie przyznane niezwtocznie i bezwarunkowo podmiotom wszystkich innych panstw czton-
kowskich.” W przypadku zasady asymilacji punktem odniesienia jest status ,,wtasnego” uprawnio-
nego w kraju, w ktorym podmiot zagraniczny ubiega sie o ochrone, natomiast w przypadku zasa-
dy najwyzszego uprzywilejowania takim punktem odniesienia jest dla obcego zglaszajacego inny
obcy zglaszajacy, jezeli jest on w danym kraju korzystniej traktowany niz wtasny zglaszajacy.!?

W porozumieniu TRIPS zawarto takze przepisy, ktérych celem jest zapobieganie naduzyciu
praw wlasnosci intelektualnej przez ich posiadaczy polegajacym na uprawianiu praktyk sprowa-
dzajacych sie do bezzasadnego ograniczania handlu lub dziatan szkodliwie wptywajacych na mie-
dzynarodowy transfer technologii. Takim jak go sie okresla ,wentylem bezpieczenstwa” sg przepi-
sy dotyczace tzw. licencji przymusowych. W porozumieniu TRIPS wprowadzono dwa systemy li-
cencji przymusowych, z ktérych jeden dotyczy wszystkich panstw nalezacych do WTO (art. 31
TRIPS), a drugi — jedynie panstw stabo rozwinietych i ograniczony jest przedmiotowo do produk-
tow farmaceutycznych (art. 31 bis). Same warunki udzielania licencji przymusowych zostaly w po-
stanowieniach TRIPS-u unormowane bardzo szczegdtowo, co ma zapobiega¢ naduzywania tego in-
strumentu prawnego, ktéry co do zasady ma by¢ stosowany z duza rozwaga i tylko wowczas gdy
jest to konieczne, poniewaz jest to instytucja stosowana w sytuacjach nadzwyczajnych. Wyjatek
od tych drobiazgowych zasad dotyczy przypadku, gdy udzielenie licencji przymusowej nastepuje
w celu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym, jesli zostaly one stwierdzone orzeczeniem
wydanym w danym panstwie.

2. Rola WIPO we wspieraniu, popularyzacji i transferze wlasnosci intelektualnej

WIPO (World Intellectual Property Organization), czyli Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelek-
tualnej zostata utworzona na mocy konwencji podpisanej 14 lipca 1967 r. w Sztokholmie (zwanej
Konwencja Sztokholmska!'!). WIPO jest organizacja miedzyrzadowa, a od 1974 1. stanowi wyspe-
cjalizowana agencje ONZ. Zadaniem WIPO jest popierania ochrony wlasnosci intelektualnej (IP),
rozumiane]j jako utwory prawa autorskiego (wlasno$é prawnoautorska) i wlasno$ci przemystowa.
W tym celu panstwa cztonkowskie WIPO wspotpracuja ze soba, a w razie potrzeby z kazda inna
organizacja miedzynarodows.

WIPO postawito sobie m.in. za cel dostarczanie wsparcia krajowym urzedom do spraw wtasno-
Sci intelektualnej w $wiadczeniu profesjonalnych i optacalnych ustug o wysokiej jakosci. Choé po-
szczegolne urzedy do spraw wilasnosci intelektualnej dziataja lokalnie, to przedsiebiorstwa, ktore
wykorzystuja wlasno$¢ intelektualng wspotezesnie funkcjonuja coraz bardziej globalnie. , Nadrzed-
nym celem posiadania systemu patentowego jest powszechne udostepnianie informacji na temat
technologii. Rezultat jest imponujacy: system patentowy stworzyt najobszerniejszy rejestr techni-
ki wytworzonej przez ludzkos$¢. Podstawowa rolg instytucji publicznej zajmujacej sie systemem IP
jest wiec udostepnianie spoteczenstwu informacji wygenerowanych przez ten system. WIPO robi to
na przyktad przez swoje bazy danych, ktore maja zasieg globalny i sa udostepniane bezptatnie.”!?
Do najwazniejszych tychze baz danych trzeba zaliczy¢: baze danych PATENTSCOPE zawierajaca
technologie w ponad 32 mln. dokumentéw patentowych oraz zintegrowang baze danych GLOBAL
BRAND DATABASE z ponad 11 mln. wpiséw obejmujacych znaki towarowe, nazwy pochodzenia,
loga, symbole, godta. Ponadto WIPO utatwia dostep do tych baz danych, ktore zazwyczaj obje-
te sa abonamentem — np. do programéw takich jak: ARDI (Access to Research for Development
and Innovation), ASPI (Access to Specialized Patent Information), ktérych celem jest usprawnie-
nie korzystania z informacji naukowo-technicznej i dostarczenie narzedzi dla analizy informacji
patentowej, zwlaszcza w krajach stabo rozwinietych. W 2009 r. WIPO uruchomito program TISC

10. Szerzej: J. Barta, R. Markiewicz: J. Barta, R. Markiewicz (red.) (1998), s. 24 i nast.

11. Por. Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej, sporzadzona w Sztokholmie
dnia 14 lipca 1967 r., DzU z 1975 r. nr 9 poz. 49; oraz O$wiadczenie Rzadowe z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie ra-
tyfikacji..., DzU z 1975 r. nr 9 poz. 50.

12. Por. wywiad udzielony przez Francisa Gurry Rola WIPO wobec wzrostu popytu na IP. Rozmowa z dr Fran-
cisem Gurrym Dyrektoren Generalnym WIPO. (2014): ,,Kwartalnik Urzedu Patentowego RP”, nr (1), s. 14-16, Na
podstawie WIPO Magazine.
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(Technology and Innovation Support Center) dla rozwijania praktycznej wiedzy naukowo-technicz-
nej na poziomie lokalnym poprzez wykorzystanie informacji zawartej w bazach danych wtasnosci
intelektualnej. ,,TISC pomaga wynalazcom z krajow rozwijajacych sie wykorzystywaé¢ swdj inno-
wacyjny potencjat. We wspotpracy z krajami cztonkowskimi WIPO uruchomilo ponad 320 osrod-
kéw TISCO w blisko 40 krajach, zarowno w krajowych urzedach, jak i w centralach badawczych
i uniwersytetach.”!3

3. Transfer wiedzy i innowacji z uczelni wyzszych na zewnatrz
do sektora gospodarki — uwagi dotyczace tzw. ,,uwlaszczenia naukowcow”
w znowelizowanej ustawie: Prawo o szkolnictwie wyzszym

Nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,'* dokonana ustaws
z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, ktéra wejdzie w zycie 1 pazdziernika 2014 1.1 zawiera m.in. wzbudzajaca duze
kontrowersje w Srodowisku uczelni wyzszych regulacje prawna okreslang mianem ,uwtaszczenia
naukowcow”. 16 W uzasadnieniu koniecznosci dokonania tych zmian wskazano na to, iz polska go-
spodarka w sposob niezadawalajacy wykorzystuje w praktyce wyniki badan naukowych, czego re-
zultatem jest niska innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw. Brak jest transferu wynikow prac ba-
dawczych i rozwojowych oraz know-how z uczelni wyzszych do praktyki gospodarczej. Nowelizacji
ma podlega¢ przede wszystkim art. 86 ustawy. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego prze-
pisu uczelnia, ktora jest wlascicielem praw majatkowych do wynalazku swego pracownika, doko-
nanego w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, ma prawo do uzyskania paten-
tu na wynalazek stworzony przez jej pracownika, a po jego komercjalizacji wynalazca otrzymuje
udzial w zysku zgodnie postanowieniami umowy zawartej miedzy pracownikiem a uczelnig badz
obowiagzujacym w uczelni regulaminem wtasnosci intelektualnej. Poniewaz, w ocenie twoércow pro-
jektu nowelizacji ustawy, uczelnie bardzo rzadko rozpoczynajg dziatania zmierzajace do komercja-
lizacji prac naukowych swoich pracownikéw, nalezy wprowadzi¢ takie zmiany w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorymi prawa majatkowe do wynalazku beda nalezalty do pra-
cownika uczelni — tworcy.

Poczatkowo projekt nowelizacji zaktadal petlne ,uwtaszczenie naukowcow”. Jednak w wyniku
prac prowadzonych w komisjach sejmowych koncepcje te nieco ztagodzono. Aktualnie uchwalo-
na juz przez Sejm i przyjeta przez Senat 24 lipca 2014 r. bez poprawek nowelizacja ustawy w tej
kwestii zawiera nastepujace regulacje. Uczelnia i naukowiec beda mogli w umowie okresli¢ zasady
dotyczgce praw do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, formy komercjalizacji wy-
nalazkéw lub efektow badan naukowych, a takze zasady podziatu Srodkéw uzyskanych z ich ko-
mercjalizacji. Jesli taka umowa nie zostanie zawarta, wowczas beda obowiazywaly regulacje za-
warte w ustawie. Zgodnie z przepisami ustawy uczelnia wyzsza bedzie miata 3 miesiace od dnia
otrzymania od pracownika informacji o wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
know-how zwigzanym z tymi wynikami na podjecie decyzji czy chce sama komercjalizowa¢ wyna-
lazek. Jesli sie na to zdecyduje, to woéwczas pracownikowi — tworcy bedzie przystugiwaé co naj-
mniej 50% $rodkéw uzyskanych z komercjalizacji bezpo$redniej, obnizonych maksymalnie o 25%
kosztéw bezposrednio zwiazanych z komercjalizacja, ktore zostaly poniesione przez uczelnie lub
spotke celowa. 1’

Po bezskutecznym uplywie tego 3 miesiecznego terminu (albo podjeciu przez uczelnie decyzji
o niekomercjalizacji) — uczelnia jest zobowiazana, w terminie 30 dni, do zlozenia pracownikowi
oferty zawarcia bezwarunkowej i odptatnej umowy o przeniesienie praw do wynikéw badan nauko-

13. Tamze.

14. Zob. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie oglosze-
nia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, DzU z 23 maja 2012 r. poz. 572 ze zm.

15. O ile zostanie podpisana przez Prezydenta RP.

16. Por. np. A. Szewc: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zalacznik
nr 1 do stanowiska KRASP dot. projektu ustawy nowelizujacej z 16 lipca 2013 r. (maszyn. powiel.).

17. Prawa te przystuguja nie dluzej niz przez pie¢ lat od dnia uzyskania pierwszych srodkow.
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wych lub prac rozwojowych oraz know-how. Woéwczas prawa do wynalazku w pelni przejmuje na-
ukowiec — tworca, ktéry nabywa je za nie wiecej niz 10% minimalnego wynagrodzenia za prace,
obowiazujacego w dniu zawarcia umowy. Ma on wéwczas catkowita swobode w wyborze sposobu
i formy komercjalizacji oraz instytucji, z ktérg w tym zakresie podejmie wspotprace. W przypad-
ku nieprzyjecia przez pracownika oferty zawarcia takiej umowy, prawa do wynikoéw badan nauko-
wych lub prac rozwojowych oraz know-how, przystuguja uczelni wyzszej.

W przypadku komercjalizacji dokonanej przez pracownika, uczelni przystuguje 25% wartoSci
srodkéw uzyskanych przez pracownika z komercjalizacji, obnizonych o nie wiecej niz 25% kosz-
tow bezposrednich zwigzanych z tg komercjalizacja, ktore zostaly poniesione przez pracownika.!®

Czy rzeczywiscie wprowadzone w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym zmiany spowodu-
ja w wiekszym wymiarze niz dotychczas szybki i efektywny transfer wynikoéw prac badawczych
i rozwojowych z uczelni wyzszych do gospodarki, a tym samym spowoduja wzrost innowacyjnoSci
przedsiebiorstw, czas pokaze. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w doktrynie od wielu lat wskazuje
sie, iz bariery i trudno$ci zwigzane z transferem technologii z nauki do przemystu sg znane. Zali-
cza sie do nich: bariery Swiadomo§ci i wiedzy, bariery finansowe, malg innowacyjno$¢ polskiej na-
uki, ztozonos¢ proceséw wdrazania innowacji w przedsiebiorstwach, niedostatek wiedzy na temat
zawierania umow o obrét prawami wlasnoéci intelektualnej.!?
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