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Znaczenie „bliskości” dla transferu wiedzy do regionu. 
Analiza cytowań patentowych
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Streszczenie
Celem artykułu jest wskazanie roli, jaką odgrywa bliskość geograficzna i sektorowa w transferze wiedzy 
do podmiotów z województwa opolskiego. Analiza dokumentów patentowych złożonych w Urzędzie Paten-
towym Rzeczpospolitej Polskiej przez podmioty z regionu opolskiego, pod kątem geograficznej i sektoro-
wej lokalizacji źródeł wiedzy, którą cytują te podmioty, pozwoliła na sformułowanie dwóch zasadniczych 
wniosków. Po pierwsze, dla podmiotów z regionu opolskiego bliskość geograficzna nie ma znaczenia w po-
zyskiwaniu wiedzy. Ponad 78% wiedzy transferowane jest z zagranicy, jedynie 22% napływa z innych 
miejsc Polski. Wiedza napływająca zaś z innych państw, pochodzi głównie ze Stanów Zjednoczonych 
(34,1% ) i Japonii (22,1% ), a w dalszej kolejności z Niemiec (13,1% ), co także wskazuje, że bliskość geo-
graficzna nie jest ważna w nabywaniu wiedzy przez podmioty Opolszczyzny. Po drugie, bliskość sektoro-
wa jest istotna w nabywaniu wiedzy przez podmioty z sektora przemysłu, ale nie odgrywa znaczącej roli 
dla podmiotów sektora nauki. Jedynie 19,4% wiedzy jest transferowane od sektora nauki do przemysłu 
i aż 80,6% od jednych do drugich podmiotów sektora przemysłu. Oznacza to, że przedsiębiorstwa z re-
gionu opolskiego swą wynalazczość opierają głównie na wiedzy innych przedsiębiorstw, jedynie w nie-
znacznym stopniu interesując się osiągnięciami uczelni czy innych jednostek B+R. Natomiast do pod-
miotów sektora nauki z województwa opolskiego, aż w 77,8% wiedza napływa z sektora przemysłu i je-
dynie w 22,2% z innych jednostek sektora nauki.
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Wstęp

Od II wojny światowej można zaobserwować wyjątkową intensyfikację badań teoretycznych doty-
czących wyjaśnienia źródeł różnic w rozwoju gospodarczym regionów, krajów i kontynentów. Jed-
nym z ostatnich teoretycznych ustaleń było uznanie znaczącej roli przepływów wiedzy dla rozwo-
ju i konwergencji gospodarek narodowych. Spójne z rozważaniami teoretycznymi są także wyniki 
analiz empirycznych, podkreślające wkład transferu wiedzy w promowanie wyższej produktywno-
ści i innowacyjności, a w konsekwencji także wzrostu gospodarczego.

Istnieje wiele mechanizmów, poprzez które transferowana jest wiedza a także wiele czynników, 
od których zależy ich efektywność. Jednym z takich czynników jest bliskość między stroną gene-
rującą wiedzę a jej potencjalnym odbiorcą. Początkowo, bliskość była rozpatrywana jedynie w ka-
tegoriach geograficznych, lecz z czasem uznano, że na siłę i zakres rozprzestrzeniania się wiedzy 
mogą także wpływać inne rodzaje bliskości, np. bliskość technologiczna, organizacyjna, rynku pro-
duktu czy kulturowa.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie roli, jaką bliskość geograficzna i sektorowa od-
grywa w pozyskiwaniu wiedzy przez podmioty z regionu opolskiego. W opracowaniu została wy-
korzystana metoda tzw. cytowań patentowych, polegająca na analizie opisów patentowych pod 
kątem lokalizacji, w tym przypadku, geograficznej i sektorowej źródeł wiedzy, którą cytują (na 
którą powołują się) podmioty objęte analizą (z wyłączeniem autocytowań). Badaniem zostały ob-
jęte podmioty z województwa opolskiego, zarówno ze sfery nauki, jak i przemysłu, które w latach 
2006–2011 mogły poszczycić się największą ilością otrzymanych patentów przez Urząd Patento-
wy Rzeczpospolitej Polskiej. W artykule została wykorzystana opracowana, unikalna baza danych 
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zawierająca charakterystykę patentów i publikacji, na które powoływało się w swoich opisach pa-
tentowych (łącznie 222 opisy) osiem podmiotów z województwa opolskiego.

1.   Pomiar przepływów wiedzy metodą cytowań patentowych

Jako, że wiedza jest dobrem niematerialnym, szacowanie zarówno wielkości zasobów wiedzy, jak 
i jej przepływów jest utrudnione. W literaturze przedmiotu, można spotkać się z wieloma sposo-
bami pomiaru rozprzestrzeniania się wiedzy (Wachowska 2014, dla przeglądu), przy czym żaden 
nie jest doskonały i nie może być wykorzystywany w każdych warunkach.

Jedną z metod pomiaru przepływów wiedzy, jest metoda cytowań, w ramach której można 
wyodrębnić metodę cytowań patentowych. Cytowania patentowe są odwołaniami do cudzej wie-
dzy ujętymi w opisach patentowych. Mogą przyjmować formę odwołań typu patent-patent lub pa-
tent-publikacja. Pierwsza oznacza, że w opisie patentowym wskazany jest patent, który stanowił 
podstawę stworzenia wynalazku, drugi, że wskazana jest publikacja, która miała znaczący wpływ 
na powstanie wynalazku. Jako, że każdy wynalazca starający się o przyznanie ochrony patento-
wej jest zobowiązany do wskazania, z czyjej wiedzy korzystał tworząc własną innowację, analiza 
opisów patentowych pod kątem cytowań stanowi istotne źródło informacji, z jakiego obszaru geo-
graficznego czy też z jakiego sektora (np. nauki czy przemysłu) pochodzi wiedza, którą wykorzy-
stał wynalazca.

Pionierami wykorzystania odwołań patentowych do pomiaru przepływów wiedzy byli Jaffe, 
Trajtenberg i Henderson (1993), którzy na podstawie gospodarki Stanów Zjednoczonych stwierdzili, 
że dyfuzja wiedzy zmniejsza się wraz z odległością, jako, że amerykańskie patenty są z większym 
prawdopodobieństwem cytowane przez inne amerykańskie patenty niż przez patenty zagraniczne.

Pomimo kilku słabości, metoda cytowań patentowych uważana jest za jedną z lepszych do po-
miaru przepływu wiedzy. Przede wszystkim, w przeciwieństwie do innych metod, w niewielkim 
stopniu opiera się na domniemaniach. Ponadto, wyniki badań są dokładniejsze niż w przypadku 
innych metod, jako, że dokumenty patentowe zawierają dokładną liczbę odwołań do poprzednich 
dokonań. Zawarcie zbyt dużej liczby cytowań zawężałoby bowiem zakres ochrony patentowej, a nie 
ujęcie stosownych odwołań naraziłoby starającego się o patent na sankcje prawne. Niestety słabo-
ścią omawianej metody jest to, że nie wszystkie innowacje są zgłaszane do opatentowania, w wy-
niku czego cytowania patentowe stanowią jedynie częściową miarę przepływów wiedzy, a także to, 
że cytowania nie ujmują przepływów wiedzy bardziej prywatnej.

2.   Bliskość a przepływy wiedzy — przegląd literatury

W literaturze przedmiotu najwięcej uwagi poświęcono znaczeniu bliskości geograficznej dla roz-
przestrzeniania się wiedzy. Problematyka związana z rolą innych form bliskości, np. technologicz-
nej czy organizacyjnej, jest podejmowana zdecydowanie rzadziej. W powszechnym odczuciu, bli-
skość geograficzna sprzyja przepływom wiedzy przede wszystkim dlatego, iż sprzyja nawiązywa-
niu więzi międzyludzkich i relacjom face to face. Te ostatnie zaś są uważane za szczególnie ważne 
dla pozyskiwania wiedzy milczącej (Ceci i Iubatti 2012; Freitas i inni 2013).

Wyniki badań empirycznych, niezależnie od przyjętej metody pomiaru dyfuzji wiedzy, w któ-
rych rola bliskości geograficznej w promowaniu transferu wiedzy jest analizowana poprzez wpływ 
na powstawanie więzi społecznych, są poparciem dla tych powszechnych odczuć. Na zależność 
między bliskością geograficzną a więziami społecznymi i w konsekwencji dyfuzją wiedzy, wskazy-
wał już Crane (1969). Według niego, naukowcy i inżynierowie dzielą się wiedzą ze swoimi kolegami, 
szczególnie gdy dzielą z nimi relacje osobiste. Jako, że bliskość geograficzna powoduje, że częściej 
dochodzi do zależności społecznych, można przyjąć, że sprzyja w związku z tym rozprzestrzenia-
niu się wiedzy. Bardziej współczesne badania są spójne z tymi odkryciami. Na przykład, według 
Azoulay i współautorów (2011), jeżeli naukowiec zmieni miejsce zamieszkania i pracy, to z jed-
nej strony wzrasta liczba cytowań typu patent do patentu w miejscu, do którego przeprowadził 
się naukowiec, z drugiej zaś spada (aczkolwiek nie zanika) liczba cytowań typu patent do patentu 
w miejscu, z którego naukowiec się wyprowadził. Wzrost liczby cytowań w docelowej lokalizacji 
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naukowca interpretowany jest jako pojawianie się w tym miejscu, dzięki bliskości geograficznej, 
więzi społecznych. Spadek liczby cytowań w miejscu pochodzenia naukowca oznacza zaś, że wraz 
z powiększającą się odległością geograficzną rozluźniają się relacje międzyludzkie. Z kolei w świe-
tle badań Miguéleza i Moreno (2013), odległość geograficzna ma znaczenie dla dyfuzji wiedzy, ale 
tylko dlatego, że mobilność siły roboczej, będącej głównym nośnikiem wiedzy, ma charakter regio-
nalny. Gdyby jednak osoba istotna dla procesu tworzenia wiedzy wyprowadziła się do odległego 
obszaru geograficznego, to przepływy wiedzy będą się również wiązać z odległymi obszarami geo-
graficznymi, ale tylko dlatego, iż wcześniej bliskość geograficzna umożliwiła stworzenie trwałych 
relacji osobistych (Breschi i Lenzi 2010; Oettl i Agrawal 2008). Podobnież Agrawal i inni (2006), 
stwierdzają, że po przeprowadzce wynalazcy, cytowania jego patentu płynące z poprzedniej loka-
lizacji są nieproporcjonalnie wysokie, jest ich o 50% więcej niż w przypadku, gdyby wynalazca po-
przednio tam nie mieszkał.

W przypadku, gdy to człowiek jest źródłem wiedzy, bliskość geograficzna wydaje się być klu-
czowa dla promowania dyfuzji wiedzy w tym sensie, że jest niezbędna do powstania więzi spo-
łecznych. Jeśli jednak wiedza będzie transferowana innymi kanałami, to — jak sugerują wyni-
ki badań — bliskość geograficzna nie zawsze musi być znacząca dla przepływów wiedzy. Według 
Almeidy i Koguta (1999), znaczenie bliskości geograficznej dla dyfuzji wiedzy różni się pomiędzy 
regionami, co oznacza, że efekty zewnętrzne w postaci rozprzestrzeniania się wiedzy są wynikiem 
innych czynników. Sjöholm (1996), Thompson i Fox-Kean (2005) oraz Davenport (2005) również 
nie znaleźli dowodów na poparcie powszechnej opinii, że bliskość geograficzna ma znaczenie dla 
przepływów wiedzy. Co więcej, Davenport (2005) stwierdził, że w niektórych warunkach to bli-
skość organizacyjna a nie geograficzna jest istotna dla nabywania wiedzy. Z kolei Keller (2001) 
stwierdził, że na przestrzeni czasu, bliskość geograficzna odgrywa coraz mniejszą rolę w dyfuzji 
technologii. Podczas gdy w latach 1970 była znacząca, to w 1995 r. jej oddziaływanie na przepły-
wy wiedzy było już dużo mniejsze.

W kontraście do powyższych badań, Jaffe i inni (1993), Eaton i Kortun (1996), Aldieri i Cin-
cera (2009) oraz Lychagin i inni (2010) stwierdzają, że dyfuzja wiedzy zmniejsza się wraz z odle-
głością geograficzną. Przy czym, w świetle badań Aldieri i Cincera (2009), dla transferu wiedzy, 
oprócz bliskości geograficznej, istotna jest także bliskość technologiczna. W niektórych przypad-
kach, wydaje się być nawet ważniejsza od bliskości geograficznej. Z kolei według Lychagin i inni 
(2010), bliskość geograficzna i technologiczna są tak samo ważne i jednocześnie obie ważniejsze dla 
przepływów wiedzy niż bliskość rynku produktu.

W literaturze przedmiotu wskazuje się na jeszcze jedną formę bliskości, która może mieć zna-
czenie dla dyfuzji wiedzy, bliskość kulturową. Według Spolaore i Wacziarga (2011) ma ona zna-
czenie dla zdolności do absorpcji wiedzy. Im populacje są bardziej podobne pod względem nawy-
ków, zwyczajów, przekonań, wartości itp., tym zdolności do wzajemnej adopcji wiedzy są większe. 
Jednakże Song i inni (2003) wykazują, że z punktu widzenia transferu wiedzy do przedsiębiorstwa 
nie ma znaczenia, czy zatrudniony pracownik ma to samo pochodzenie etniczne, jak firmy zatrud-
niające, czy też nie.

3.   Znaczenie bliskości geograficznej dla pozyskiwania wiedzy 
przez podmioty z regionu opolskiego

Badanie opisów patentowych ośmiu podmiotów (ze sfery nauki i przemysłu) z województwa opol-
skiego pod kątem cytowań patentowych, pozwoliło na sformułowanie kilku wniosków. Po pierw-
sze, podmioty z województwa opolskiego w swoich aplikacjach patentowych aż w 78,1% odwołu-
ją się do wiedzy zagranicznej (obcej). Oznacza to, że bliskość geograficzna nie ma dla nich znacze-
nia w nabywaniu wiedzy i, że swą wynalazczość opierają głównie na zdobyczach nauki obcej a nie 
krajowej (rys. 1).

Po drugie, spośród zasobów zagranicznej wiedzy, podmioty z Opolszczyzny najczęściej sięgają 
po wiedzę Stanów Zjednoczonych, Japonii i Niemiec. Odwołania do patentów amerykańskich sta-
nowią 34,1% wszystkich odwołań do zagranicznych patentów, do japońskich patentów — 22,1%, 
a do niemieckich patentów — 13,1% (tab. 1). W tym przypadku również można stwierdzić, że 
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bliskość geograficzna nie jest kluczowa w nabywaniu wiedzy przez podmioty regionu opolskiego, 
jako, że najczęściej sięgają one po wiedzę zlokalizowaną na odległych obszarach geograficznych.

Biorąc jednak pod uwagę nie kraje, lecz całe kontynenty, podmioty z województwa opolskie-
go swą wynalazczość opierają głównie na wiedzy Europy. Odwołania do patentów państw euro-
pejskich spośród wszystkich odwołań do zagranicznych patentów stanowią 38,2%. Należy jednak 
podkreślić, że ilość cytowanych „europejskich patentów” jest nieznacznie większa niż ilość cyto-
wanych patentów pochodzących z Ameryki Północnej (34,1%). Ponadto, cytowania patentów po-
chodzących z Ameryki Północnej, Azji i Ameryki Południowej łącznie przewyższają ilość cytowa-
nych patentów państw należących do Europy (rys. 2). Oznacza to, że i w tym przypadku trudno 
mówić aby bliskość geograficzna była istotna dla podmiotów objętych badaniem w transferowaniu 
wiedzy do regionu opolskiego.

Rys. 1. Geograficzne źródła wiedzy podmiotów z województwa opolskiego
Źródło: obliczenia i opracowanie własne na podstawie informacji i baz udostępnianych przez Urząd Patentowy Rzeczpospoli-

tej Polskiej

cytowania wiedzy zagranicznej

cytowania wiedzy polskiej

20% 80%

Tab. 1. Geograficzne źródła wiedzy podmiotów z regionu opolskiego, według państw (w %)

Państwo Odsetek a

Stany Zjednoczone 34,1
Japonia 22,1
Niemcy 13,1
Belgia 5,4
Wielkiej Brytania 4,9
Francja 3,9
Rosja 3,7
Chiny 1,7
Czechy 1,7
Rumunia 1,3
Holandia 1,1
Szwajcaria 0,9
Austria 0,9
Hiszpania 0,7
Finlandia 0,6
Brazylia 0,6
Pozostałe państwa 3,3

a Odsetek cytowanych patentów z ogólnej liczby cytowanych zagranicznych patentów
Źródło: obliczenia i opracowanie własne na podstawie informacji i baz udostępnianych przez 
Urząd Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej

Rys. 2. Geograficzne źródła wiedzy podmiotów z województwa opolskiego, według kontynentów
Źródło: obliczenia i opracowanie własne na podstawie informacji i baz udostępnianych przez Urząd Patentowy Rzeczpospolitej 
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4.   Znaczenie bliskości sektorowej dla pozyskiwania wiedzy 
przez podmioty z regionu opolskiego

Analiza cytowań patentowych ujętych w patentach podmiotów z województwa opolskiego, pozwo-
liła na sformułowanie dwóch zasadniczych wniosków. Po pierwsze, dla podmiotów z sektora nauki 
bliskość sektorowa nie ma znaczenia w nabywaniu cudzej wiedzy. Podmioty z sektora nauki je-
dynie w 22,2% odwołują się w swoich opisach patentowych do wiedzy innych podmiotów również 
z sektora nauki (zarówno krajowych, jak i zagranicznych). Oznacza to, że w aż 77,8% swą wyna-
lazczość opierają na wiedzy wygenerowanej przez przemysł (przez podmioty krajowe i zagraniczne). 
W kontraście, dla podmiotów z sektora przemysłu, bliskość sektorowa ma znaczenia w pozyski-
waniu wiedzy. Spośród wszystkich odwołań do cudzej wiedzy zawartych w opisach patentowych 
podmiotów z sektora przemysłu, aż 80,6% stanowią cytowania wiedzy wygenerowanej także przez 
przemysł (rys. 3). Podmioty z tego sektora jedynie w 19,4% powołują się na wiedzę z sektora na-
uki (zarówno krajową, jak i zagraniczną). Oznacza to, że o ile wiedza transferowana jest od sek-
tora przemysłu do podmiotów z sektora nauki, o tyle brak jest znaczących przepływów wiedzy 
w kierunku przeciwnym. To by wskazywało, iż badania akademickie czy też innych jednostek na-
ukowo-badawczych nie są znaczącym źródłem wiedzy przedsiębiorstw z województwa opolskiego.

Zakończenie

Od sformułowania teorii wzrostu endogenicznego, w której wiedzę uznano za krytyczną dla pro-
cesu innowacji, wzrosło zainteresowanie problematyką rozprzestrzeniania się wiedzy. Głównym 
punktem skupienia stały się kanały, poprzez które transferowana jest wiedza, zarówno krajowo, 
jak i międzynarodowo, a także czynniki sprzyjające dyfuzji know-how. Jednym z takich czynników 
jest „bliskość” między stronami uczestniczącymi w procesie transmisji wiedzy. Bliskość ta może 
być rozpatrywana w wielu kontekstach, np. geograficznym, technologicznym, sektorowym, orga-
nizacyjnym czy kulturowym. W niniejszym opracowaniu skupiono się na dwóch formach bliskości. 
Celem artykułu było wskazanie roli bliskości geograficznej i sektorowej w nabywaniu wiedzy przez 
podmioty z województwa opolskiego.

Analiza opisów patentowych pod kątem cytowań, pozwoliła na sformułowanie dwóch głównych 
wniosków. Po pierwsze, dla podmiotów z regionu opolskiego bliskość geograficzna nie ma znacze-
nia w pozyskiwaniu wiedzy. Do podmiotów objętych badaniem, ponad 78% wiedzy transferowane 
jest z zagranicy, jedynie 22% napływa z innych miejsc Polski. Wiedza napływająca zaś z innych 
państw, pochodzi głównie ze Stanów Zjednoczonych (34,1%) i Japonii (22,1%), a w dalszej kolej-
ności z Niemiec (13,1%), co także wskazuje, że bliskość geograficzna nie jest ważna w nabywaniu 
wiedzy przez podmioty Opolszczyzny.

Po drugie, bliskość sektorowa jest istotna w nabywaniu wiedzy przez podmioty z sektora prze-
mysłu, ale nie odgrywa znaczącej roli dla podmiotów sektora nauki. Jedynie 19,4% wiedzy jest 
transferowane od sektora nauki do przemysłu województwa opolskiego i aż 80,6% od jednych do 
drugich podmiotów sektora przemysłu. Oznacza to, że przedsiębiorstwa z regionu opolskiego swą 
wynalazczość opierają głównie na wiedzy innych przedsiębiorstw, jedynie w nieznacznym stopniu 
interesując się osiągnięciami uczelni czy innych jednostek B+R. Natomiast do podmiotów sek-
tora nauki z województwa opolskiego, aż w 77,8% wiedza napływa z sektora przemysłu i jedynie 
w 22,2% z innych jednostek sektora nauki.

Rys. 3. Sektorowy rozkład źródeł wiedzy podmiotów z województwa opolskiego
Źródło: obliczenia i opracowanie własne na podstawie informacji i baz udostępnianych przez Urząd Patentowy RP
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