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Streszczenie

Celem artykulu jest wskazanie roli, jakq odgrywa bliskosé geograficzna i sektorowa w transferze wiedzy
do podmiotéw z wojewddztwa opolskiego. Analiza dokumentéw patentowych zlozonych w Urzedzie Paten-
towym Rzeczpospolitej Polskiej przez podmioty z regionu opolskiego, pod kqtem geograficznej i sektoro-
wej lokalizacyi Zrodel wiedzy, ktorg cytujg te podmioty, pozwolila na sformulowanie dwéch zasadniczych
wnioskéw. Po pierwsze, dla podmiotéw z regionu opolskiego blisko$é geograficzna nie ma znaczenia w po-
zyskiwaniu wiedzy. Ponad 78% wiedzy transferowane jest z zagranicy, jedynie 22% naplywa z innych
miejsc Polski. Wiedza naplywajgca za$ z innych paristw, pochodzi gléwnie ze Standéw Zjednoczonych
(34,1%) i Japonii (22,1%), a w dalszej kolejnosci z Niemiec (13,1%), co takie wskazuje, zZe blisko$é geo-
graficzna nie jest wazna w nabywaniu wiedzy przez podmioty Opolszczyzny. Po drugie, bliskosé sektoro-
wa jest istotna w nabywaniu wiedzy przez podmioty z sektora przemystu, ale nie odgrywa znaczgcej roli
dla podmiotéw sektora nauki. Jedynie 19,4% wiedzy jest transferowane od sektora nauki do przemysiu
i az 80,6% od jednych do drugich podmiotéw sektora przemystu. Oznacza to, Ze przedsiebiorstwa z re-
gionu opolskiego swqg wynalazczo$é opierajg glownie na wiedzy innych przedsiebiorstw, jedynie w nie-
znacznym stopniu interesujgc sie osiggnieciami uczelni czy innych jednostek B+R. Natomiast do pod-
miotéw sektora nauki z wojewddztwa opolskiego, az w 77,8% wiedza naplywa z sektora przemystu i je-
dynie w 22,2% z innych jednostek sektora nauki.
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Wstep

Od I wojny $wiatowej mozna zaobserwowaé¢ wyjatkowa intensyfikacje badan teoretycznych doty-
czacych wyjaénienia zrédet réznic w rozwoju gospodarczym regiondéw, krajow i kontynentow. Jed-
nym z ostatnich teoretycznych ustalen byto uznanie znaczacej roli przeptywow wiedzy dla rozwo-
ju i konwergencji gospodarek narodowych. Spdjne z rozwazaniami teoretycznymi sa takze wyniki
analiz empirycznych, podkres§lajace wklad transferu wiedzy w promowanie wyzszej produktywno-
§ci i innowacyjnosci, a w konsekwencji takze wzrostu gospodarczego.

Istnieje wiele mechanizmow, poprzez ktore transferowana jest wiedza a takze wiele czynnikow,
od ktorych zalezy ich efektywnosé. Jednym z takich czynnikéw jest blisko$é miedzy strona gene-
rujacag wiedze a jej potencjalnym odbiorca. Poczatkowo, blisko$¢ byta rozpatrywana jedynie w ka-
tegoriach geograficznych, lecz z czasem uznano, ze na site i zakres rozprzestrzeniania sie wiedzy
moga takze wplywac inne rodzaje bliskosci, np. blisko$¢ technologiczna, organizacyjna, rynku pro-
duktu czy kulturowa.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie roli, jaka bliskoé¢ geograficzna i sektorowa od-
grywa w pozyskiwaniu wiedzy przez podmioty z regionu opolskiego. W opracowaniu zostala wy-
korzystana metoda tzw. cytowan patentowych, polegajaca na analizie opisow patentowych pod
katem lokalizacji, w tym przypadku, geograficznej i sektorowej Zrodel wiedzy, ktéra cytuja (na
ktora powoluja sie) podmioty objete analiza (z wytaczeniem autocytowan). Badaniem zostaly ob-
jete podmioty z wojewddztwa opolskiego, zaréwno ze sfery nauki, jak i przemyshu, ktore w latach
2006-2011 mogty poszczyci¢ sie najwicksza iloscia otrzymanych patentéw przez Urzad Patento-
wy Rzeczpospolitej Polskiej. W artykule zostata wykorzystana opracowana, unikalna baza danych
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zawierajaca charakterystyke patentow i publikacji, na ktore powolywalto sie w swoich opisach pa-
tentowych (tacznie 222 opisy) osiem podmiotéw z wojewddztwa opolskiego.

1. Pomiar przeplywdéw wiedzy metoda cytowan patentowych

Jako, ze wiedza jest dobrem niematerialnym, szacowanie zaréwno wielkoSci zasobow wiedzy, jak
i jej przeplywdw jest utrudnione. W literaturze przedmiotu, mozna spotkac sie z wieloma sposo-
bami pomiaru rozprzestrzeniania sie wiedzy (Wachowska 2014, dla przegladu), przy czym zaden
nie jest doskonaly i nie moze by¢ wykorzystywany w kazdych warunkach.

Jedna z metod pomiaru przeplywow wiedzy, jest metoda cytowan, w ramach ktérej mozna
wyodrebni¢ metode cytowan patentowych. Cytowania patentowe sa odwotaniami do cudzej wie-
dzy ujetymi w opisach patentowych. Moga przyjmowaé forme odwolan typu patent-patent lub pa-
tent-publikacja. Pierwsza oznacza, ze w opisie patentowym wskazany jest patent, ktéry stanowit
podstawe stworzenia wynalazku, drugi, ze wskazana jest publikacja, ktéra miata znaczacy wptyw
na powstanie wynalazku. Jako, ze kazdy wynalazca starajacy sie o przyznanie ochrony patento-
wej jest zobowigzany do wskazania, z czyjej wiedzy korzystal tworzac wlasng innowacje, analiza
opisow patentowych pod katem cytowan stanowi istotne zrodto informacji, z jakiego obszaru geo-
graficznego czy tez z jakiego sektora (np. nauki czy przemyshu) pochodzi wiedza, ktéra wykorzy-
stal wynalazca.

Pionierami wykorzystania odwotan patentowych do pomiaru przepltywéw wiedzy byli Jaffe,
Trajtenberg i Henderson (1993), kt6rzy na podstawie gospodarki Stanéw Zjednoczonych stwierdzili,
ze dyfuzja wiedzy zmniejsza sie wraz z odleglo$cia, jako, ze amerykanskie patenty sa z wiekszym
prawdopodobienstwem cytowane przez inne amerykanskie patenty niz przez patenty zagraniczne.

Pomimo kilku stabosci, metoda cytowan patentowych uwazana jest za jedna z lepszych do po-
miaru przeptywu wiedzy. Przede wszystkim, w przeciwienstwie do innych metod, w niewielkim
stopniu opiera si¢ na domniemaniach. Ponadto, wyniki badan sg doktadniejsze niz w przypadku
innych metod, jako, ze dokumenty patentowe zawieraja doktadna liczbe odwotan do poprzednich
dokonan. Zawarcie zbyt duzej liczby cytowan zawezatoby bowiem zakres ochrony patentowej, a nie
ujecie stosownych odwotan narazitoby starajacego sie o patent na sankcje prawne. Niestety stabo-
Scig omawianej metody jest to, ze nie wszystkie innowacje sa zglaszane do opatentowania, w wy-
niku czego cytowania patentowe stanowia jedynie cze$ciowa miare przeplywoéw wiedzy, a takze to,
ze cytowania nie ujmuja przepltywoéw wiedzy bardziej prywatnej.

2. Bliskosé a przeplywy wiedzy — przeglad literatury

W literaturze przedmiotu najwiecej uwagi podwiecono znaczeniu bliskoSci geograficznej dla roz-
przestrzeniania sie wiedzy. Problematyka zwigzana z rola innych form bliskoSci, np. technologicz-
nej czy organizacyjnej, jest podejmowana zdecydowanie rzadziej. W powszechnym odczuciu, bli-
sko§¢ geograficzna sprzyja przeptywom wiedzy przede wszystkim dlatego, iz sprzyja nawigzywa-
niu wiezi miedzyludzkich i relacjom face to face. Te ostatnie za$ sg uwazane za szczegélnie wazne
dla pozyskiwania wiedzy milczacej (Ceci i Tubatti 2012; Freitas i inni 2013).

Wyniki badan empirycznych, niezaleznie od przyjetej metody pomiaru dyfuzji wiedzy, w kto-
rych rola blisko$ci geograficznej w promowaniu transferu wiedzy jest analizowana poprzez wpltyw
na powstawanie wiezi spotecznych, sg poparciem dla tych powszechnych odczué. Na zaleznosé
miedzy bliskoScia geograficzng a wieziami spolecznymi i w konsekwencji dyfuzjg wiedzy, wskazy-
wal juz Crane (1969). Wedlug niego, naukowcy i inzynierowie dziela sie wiedza ze swoimi kolegami,
szczegdlnie gdy dzielg z nimi relacje osobiste. Jako, ze blisko$¢ geograficzna powoduje, ze czedciej
dochodzi do zaleznoSci spotecznych, mozna przyjac, ze sprzyja w zwiazku z tym rozprzestrzenia-
niu sie wiedzy. Bardziej wspotczesne badania sa spdjne z tymi odkryciami. Na przyktad, wedtug
Azoulay i wspdtautorow (2011), jezeli naukowiec zmieni miejsce zamieszkania i pracy, to z jed-
nej strony wzrasta liczba cytowan typu patent do patentu w miejscu, do ktorego przeprowadzit
sie naukowiec, z drugiej za$ spada (aczkolwiek nie zanika) liczba cytowan typu patent do patentu
w miejscu, z ktorego naukowiec sie¢ wyprowadzit. Wzrost liczby cytowan w docelowej lokalizacji
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naukowca interpretowany jest jako pojawianie sie w tym miejscu, dzieki bliskoSci geograficznej,
wiezi spotecznych. Spadek liczby cytowan w miejscu pochodzenia naukowca oznacza za$, ze wraz
z powiekszajgca sie odlegloécia geograficzng rozluzniajg sie relacje miedzyludzkie. Z kolei w Swie-
tle badan Miguéleza i Moreno (2013), odlegloé¢ geograficzna ma znaczenie dla dyfuzji wiedzy, ale
tylko dlatego, ze mobilnos¢ sity roboczej, bedacej gtownym nosnikiem wiedzy, ma charakter regio-
nalny. Gdyby jednak osoba istotna dla procesu tworzenia wiedzy wyprowadzita sie do odleglego
obszaru geograficznego, to przeptywy wiedzy bedg sie rowniez wigza¢ z odleglymi obszarami geo-
graficznymi, ale tylko dlatego, iz wczesniej blisko§¢é geograficzna umozliwita stworzenie trwatych
relacji osobistych (Breschi i Lenzi 2010; Oettl i Agrawal 2008). Podobniez Agrawal i inni (2006),
stwierdzaja, ze po przeprowadzce wynalazcy, cytowania jego patentu ptynace z poprzedniej loka-
lizacji sa nieproporcjonalnie wysokie, jest ich o 50% wiecej niz w przypadku, gdyby wynalazca po-
przednio tam nie mieszkat.

W przypadku, gdy to czlowiek jest zrodlem wiedzy, blisko$é¢ geograficzna wydaje sie by¢ klu-
czowa dla promowania dyfuzji wiedzy w tym sensie, ze jest niezbedna do powstania wiezi spo-
tecznych. Jesli jednak wiedza bedzie transferowana innymi kanatami, to — jak sugeruja wyni-
ki badan — blisko$¢ geograficzna nie zawsze musi by¢ znaczaca dla przeptywow wiedzy. Wedtug
Almeidy i Koguta (1999), znaczenie bliskoSci geograficznej dla dyfuzji wiedzy rézni sie pomiedzy
regionami, co oznacza, ze efekty zewnetrzne w postaci rozprzestrzeniania sie wiedzy sg wynikiem
innych czynnikéw. Sjoholm (1996), Thompson i Fox-Kean (2005) oraz Davenport (2005) réwniez
nie znalezli dowoddw na poparcie powszechnej opinii, ze blisko$¢ geograficzna ma znaczenie dla
przeptywow wiedzy. Co wiecej, Davenport (2005) stwierdzil, ze w niektérych warunkach to bli-
sko&¢ organizacyjna a nie geograficzna jest istotna dla nabywania wiedzy. Z kolei Keller (2001)
stwierdzil, ze na przestrzeni czasu, blisko$¢ geograficzna odgrywa coraz mniejszg role w dyfuzji
technologii. Podczas gdy w latach 1970 byta znaczaca, to w 1995 r. jej oddzialywanie na przepty-
wy wiedzy bylo juz duzo mniejsze.

W kontrascie do powyzszych badan, Jaffe i inni (1993), Eaton i Kortun (1996), Aldieri i Cin-
cera (2009) oraz Lychagin i inni (2010) stwierdzaja, ze dyfuzja wiedzy zmniejsza sie wraz z odle-
gloScia geograficzna. Przy czym, w §wietle badan Aldieri i Cincera (2009), dla transferu wiedzy,
oprocz bliskosci geograficznej, istotna jest takze blisko$¢ technologiczna. W niektérych przypad-
kach, wydaje sie by¢ nawet wazniejsza od bliskoSci geograficznej. Z kolei wedhug Lychagin i inni
(2010), bliskoé¢ geograficzna i technologiczna sa tak samo wazne i jednocze$nie obie wazniejsze dla
przeptywow wiedzy niz bliskos¢ rynku produktu.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na jeszcze jedng forme bliskosci, ktora moze mieé zna-
czenie dla dyfuzji wiedzy, blisko$é¢ kulturowa. Wedtug Spolaore i Wacziarga (2011) ma ona zna-
czenie dla zdolno$ci do absorpcji wiedzy. Im populacje sa bardziej podobne pod wzgledem nawy-
kéw, zwyczajow, przekonan, wartoSci itp., tym zdolnosci do wzajemnej adopcji wiedzy sa wieksze.
Jednakze Song i inni (2003) wykazuja, ze z punktu widzenia transferu wiedzy do przedsigbiorstwa
nie ma znaczenia, czy zatrudniony pracownik ma to samo pochodzenie etniczne, jak firmy zatrud-
niajace, czy tez nie.

3. Znaczenie bliskosci geograficznej dla pozyskiwania wiedzy
przez podmioty z regionu opolskiego

Badanie opisow patentowych o$miu podmiotéw (ze sfery nauki i przemyshu) z wojewddztwa opol-
skiego pod katem cytowan patentowych, pozwolito na sformutowanie kilku wnioskow. Po pierw-
sze, podmioty z wojewddztwa opolskiego w swoich aplikacjach patentowych az w 78,1% odwotu-
ja sie do wiedzy zagranicznej (obcej). Oznacza to, ze blisko$é geograficzna nie ma dla nich znacze-
nia w nabywaniu wiedzy i, ze swg wynalazczo$¢ opierajg gléwnie na zdobyczach nauki obcej a nie
krajowej (rys. 1).

Po drugie, sposréd zasobéw zagranicznej wiedzy, podmioty z Opolszczyzny najczesciej siegaja
po wiedze Stanéw Zjednoczonych, Japonii i Niemiec. Odwotania do patentéw amerykanskich sta-
nowig 34,1% wszystkich odwolan do zagranicznych patentéw, do japonskich patentéow — 22,1%,
a do niemieckich patentow — 13,1% (tab. 1). W tym przypadku réwniez mozna stwierdzi¢, ze
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cytowania wiedzy zagranicznej
cytowania wiedzy polskiej :
T T
20% 80%
Rys. 1. Geograficzne zroédia wiedzy podmiotéw z wojewddztwa opolskiego

Zrédlo: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie informacji i baz udostepnianych przez Urzad Patentowy Rzeczpospoli-
tej Polskiej
Tab. 1. Geograficzne zroédla wiedzy podmiotéw z regionu opolskiego, wedlug panstw (w %)

Panstwo Odsetek?
Stany Zjednoczone 34,1

Japonia 22,1
Niemcy 13.1
Belgia 5,4
Wielkiej Brytania 49
Francja 3,9
Rosja 3,7
Chiny 1,7
Czechy 1,7
Rumunia 1,3
Holandia 1,1
Szwajcaria 0,9
Austria 0,9
Hiszpania 0,7
Finlandia 0,6
Brazylia 0,6
Pozostate panstwa 3,3

2Qdsetek cytowanych patentéw z ogélnej liczby cytowanych zagranicznych patentow

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie informacji i baz udost¢pnianych przez
Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej

blisko$¢ geograficzna nie jest kluczowa w nabywaniu wiedzy przez podmioty regionu opolskiego,
jako, ze najczeSciej siegaja one po wiedze zlokalizowang na odlegtych obszarach geograficznych.

Biorac jednak pod uwage nie kraje, lecz cate kontynenty, podmioty z wojewddztwa opolskie-
go swa, wynalazczo$é opieraja gltéwnie na wiedzy Europy. Odwolania do patentéw panstw euro-
pejskich sposérod wszystkich odwotan do zagranicznych patentéw stanowia 38,2%. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ilos¢ cytowanych ,europejskich patentow” jest nieznacznie wicksza niz ilos¢ cyto-
wanych patentéw pochodzacych z Ameryki Péinocnej (34,1%). Ponadto, cytowania patentoéw po-
chodzacych z Ameryki Potnocnej, Azji i Ameryki Potudniowej tacznie przewyzszaja ilo$é¢ cytowa-
nych patentoéw panstw nalezacych do Europy (rys. 2). Oznacza to, ze i w tym przypadku trudno
mowic aby blisko$é geograficzna byla istotna dla podmiotéw objetych badaniem w transferowaniu
wiedzy do regionu opolskiego.

Europa \

Ameryka Pétocna |-

Azja

Ameryka Potudniowa ]

pozostate kontynenty : : :
T T T T T
1% 4% 25% 35% 40%

Rys. 2. Geograficzne zrodta wiedzy podmiotéw z wojewddztwa opolskiego, wedlug kontynentow

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie informacji i baz udostepnianych przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej
Polskiej
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4. Znaczenie bliskosci sektorowej dla pozyskiwania wiedzy
przez podmioty z regionu opolskiego

Analiza cytowan patentowych ujetych w patentach podmiotéw z wojewddztwa opolskiego, pozwo-
lita na sformutowanie dwoch zasadniczych wnioskdéw. Po pierwsze, dla podmiotéw z sektora nauki
blisko$¢ sektorowa nie ma znaczenia w nabywaniu cudzej wiedzy. Podmioty z sektora nauki je-
dynie w 22,2% odwotuja sie w swoich opisach patentowych do wiedzy innych podmiotéw rowniez
z sektora nauki (zaréwno krajowych, jak i zagranicznych). Oznacza to, ze w az 77,8% swa wyna-
lazczo$¢ opieraja na wiedzy wygenerowanej przez przemyst (przez podmioty krajowe i zagraniczne).
W kontrascie, dla podmiotéw z sektora przemystu, blisko$é¢ sektorowa ma znaczenia w pozyski-
waniu wiedzy. Sposrod wszystkich odwotan do cudzej wiedzy zawartych w opisach patentowych
podmiotéw z sektora przemystu, az 80,6% stanowia cytowania wiedzy wygenerowanej takze przez
przemyst (rys. 3). Podmioty z tego sektora jedynie w 19,4% powoluja sie na wiedze z sektora na-
uki (zaréwno krajowa, jak i zagraniczna). Oznacza to, ze o ile wiedza transferowana jest od sek-
tora przemystu do podmiotow z sektora nauki, o tyle brak jest znaczacych przeptywoéw wiedzy
w kierunku przeciwnym. To by wskazywato, iz badania akademickie czy tez innych jednostek na-
ukowo-badawczych nie sg znaczacym zrodtem wiedzy przedsiebiorstw z wojewodztwa opolskiego.

() cytowania wiedzy sektora nauki
() cytowania wiedzy sektora przemystu

podmioty sektora nauki ‘

—

podmioty sektora przemystu ‘

T T
20% 80%
Rys. 3. Sektorowy rozklad zrédet wiedzy podmiotéw z wojewoddztwa opolskiego

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie informacji i baz udostepnianych przez Urzad Patentowy RP
Zakonczenie

Od sformutowania teorii wzrostu endogenicznego, w ktérej wiedze uznano za krytyczna dla pro-
cesu innowacji, wzrosto zainteresowanie problematyka rozprzestrzeniania sie¢ wiedzy. Glownym
punktem skupienia staly sie kanaty, poprzez ktore transferowana jest wiedza, zaréwno krajowo,
jak 1 migdzynarodowo, a takze czynniki sprzyjajace dyfuzji know-how. Jednym z takich czynnikéw
jest ,blisko$¢” miedzy stronami uczestniczacymi w procesie transmisji wiedzy. Blisko$¢ ta moze
by¢ rozpatrywana w wielu kontekstach, np. geograficznym, technologicznym, sektorowym, orga-
nizacyjnym czy kulturowym. W niniejszym opracowaniu skupiono sie na dwoch formach bliskosci.
Celem artykutu byto wskazanie roli bliskoSci geograficznej i sektorowej w nabywaniu wiedzy przez
podmioty z wojewddztwa opolskiego.

Analiza opiséw patentowych pod katem cytowan, pozwolita na sformutowanie dwoch gtéwnych
wnioskow. Po pierwsze, dla podmiotéw z regionu opolskiego blisko$¢ geograficzna nie ma znacze-
nia w pozyskiwaniu wiedzy. Do podmiotéw objetych badaniem, ponad 78% wiedzy transferowane
jest z zagranicy, jedynie 22% naplywa z innych miejsc Polski. Wiedza naplywajaca za$ z innych
panstw, pochodzi gtéwnie ze Stanéw Zjednoczonych (34,1%) i Japonii (22,1%), a w dalszej kolej-
nosci z Niemiec (13,1%), co takze wskazuje, ze blisko$é geograficzna nie jest wazna w nabywaniu
wiedzy przez podmioty Opolszczyzny.

Po drugie, blisko$¢ sektorowa jest istotna w nabywaniu wiedzy przez podmioty z sektora prze-
mystu, ale nie odgrywa znaczacej roli dla podmiotéw sektora nauki. Jedynie 19,4% wiedzy jest
transferowane od sektora nauki do przemystu wojewddztwa opolskiego i az 80,6% od jednych do
drugich podmiotéw sektora przemystu. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa z regionu opolskiego swa
wynalazczo$¢ opierajg gléwnie na wiedzy innych przedsiebiorstw, jedynie w nieznacznym stopniu
interesujac sie osiggnieciami uczelni czy innych jednostek B+R. Natomiast do podmiotéow sek-
tora nauki z wojewodztwa opolskiego, az w 77,8% wiedza naptywa z sektora przemystu i jedynie
w 22,2% z innych jednostek sektora nauki.
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