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Krajobraz etniczny Polski

po Narodowym Spisie Powszechnym 2011.
Zrdéznicowanie etniczne jako potencjalny czynnik
rozwoju regionalnego

Kazimierz Szczygielski
Politechnika Opolska, Polska

Streszczenie

Narodowy Spis powszechny Ludnosci i mieszkari z 2011 r. byl drugim w kolejno$ci spisem (po NSP
z 2002) w ktérym badano sklad narodowo —etniczny ludno$ci Polski. Nowa metodologia spisu i nowy
uklad pytani spowodowal iz prezentowane dane nie sq (jeszcze) dostatecznie precyzyjne. Generalnie
liczba ludnosci deklarujgcej dane opcje niepolskie istotnie wzrosta, przede wszystkim z uwagi na bardzo
duze przyrosty liczby ludnosci slgskiej i kaszubskiej. W zwigzku z przyjetq, nowg metodologig spisu po-
Jawily sie takze nowe mozliwosci interpretacji danych, zwlaszcza na styku afiliacji do dwéch grup (takze
Jezykowych) typu: S'lqzak—Polak, Niemiec-Polak, Kaszub-Polak. W chwili obecnej prowadzone sqg analizy
struktur demograficznych wybranych grup narodowych, ich lokalizacji w przestrzeni Polski, na poziomie
poszczegolnych powiatow. Kierunek tych prac zwigzany jest m.in. z rozpoznaniem uvwarunkowan rozwo-
ju regionalnego ze wzgledu na zréznicowanie demograficzne wyréznionych subpopulacyi.

Wprowadzenie

Struktura spoteczno-demograficzna populacji moze by¢ istotnym czynnikiem wplywajacym na
procesy rozwoju danego obszaru. Oprocz zmiennych o charakterze kardynalnym jakimi sg sktado-
we kapitatu ludzkiego, w tym liczba ludnosci, struktura wieku, czy poziom wyksztatcenia miesz-
kancow, istotne moze sie okazaé¢ zroznicowanie etniczne populacji. Polska jest, obok Portugalii,
jednym z najbardziej jednorodnych etnicznie panstw europejskich stad czynnik narodowy (etnicz-
ny, jezykowy), a takze wyznaniowy, jest w skali kraju w zasadzie neutralny.! Taka optyka zmienia
sie jednakze, jezeli wezmiemy pod uwage kontekst miedzynarodowy, a takze (a moze zwlaszcza)
poziom regionalny. Nie wiklajac sie w relacje miedzypanstwowe (np. prawa mniejszosci w Pol-
sce 1 na Litwie lub polozenie prawne Polakéw w Niemczech) nalezy wskaza¢ na istotne réznice
w przestrzennej koncentracji niektérych mniejszosci narodowych, etnicznych, grup jezykowych
oraz fenomenu ludnoSci $lgskiej.

Ustalone podczas Narodowego Spisu Powszechnego 2011 (NSP 2011) dane dotyczace mniejszo-
§ci 1 ludnoSci $laskiej sg z przyczyn organizacyjno-technicznych trudne do poréwnania z wynikami
NSP 2002, kiedy to po raz pierwszy w powojennej Polsce zapytano o narodowo$é. Pomijajac trud-
noséci w pozyskaniu ostatecznych wynikéw spisu na poziomie ponizej skali regionalnej (czyli na
poziomie istotnym dla zarzadzania regionem) mozna stwierdzi¢ znaczne réznice w charakterystyce
poszczegdlnych subpopulacji. Aktualnie (lipiec 2013 r.) dostepny zakres informacji pochodzacy
z NSP 2011 jest znacznie wezszy w poréwnaniu do wynikow NSP 2002. Znacznie trudniejszy
(o ile w ogole bedzie mozliwy) jest takze dostep do danych na poziomie poszczegdlnych miejsco-
wosci, a skrajnie trudnym — dostep do danych etnicznych na tymze lokalnym poziomie.

1. Wérdd respondentéw, ktorzy podezas Narodowego Spisu Powszechnego 2011 odpowiedzieli na pytanie o wy-
znanie 96% zadeklarowalo wyznanie rzymsko-katolickie.
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36 Kazimierz Szczygielski

W warunkach niepelnych i niepewnych (tzw. wskaznik precyzji) danych bedziemy postugiwaé
sie takze danymi wzglednymi. Zastosowanie takiego wariantu analizy pozwala na realizacje celu
badan majacego za zadanie ustalenie ewentualnych zréznicowan wybranych cech subpopulacji.
Celem naszych poszukiwan nie jest bowiem tylko aspekt poznawczy (ustalenie zréznicowania ilo
$ciowego mniejszoSci etnicznych i narodowych w Polsce), ale takze aspekt aplikacyjny. Wskazana
wyzej homogeniczna etnicznie ludno$é Polski, jest faktem w wymiarze krajowym, niemniej istniejq
znaczne obszary o duzej koncentracji danej grupy narodowej lub etnicznej (Niemcy, Litwini, Biato-
rusini, Ukraincy) o istotnym (realnym lub potencjalnym) wptywie na procesy rozwoju regionalnego.

Traktujemy wyzej wskazany cel prac jako pewien punkt docelowy. Niniejszy material stanowi
faze wstepna badan, wymuszona czeSciowo wolnym i selektywnym sptywem danych etnicznych
pozyskanych w NSP 2011. W katalogu relacji mniejszos¢-wigkszosé zasadne wydaje sie ogdlne
wskazanie na prawne aspekty funkcjonowania narodowych lub etnicznych grup ludnosci w Polsce.
Zrodlo i zakres obowiazujacych w polskim systemie prawnym regulacji dotyczacych mniejszosci
narodowych i etnicznych ujeto w tabeli 1.

Przywolane wyzej przepisy prawa odnoszace sie do mniejszoSci narodowych, etnicznych oraz
grup uzywajacych jezyka regionalnego nie wskazuja na istotny wplyw (mozliwo$¢) tych regula-
cji na procesy rozwoju regionalnego. Zmiennymi wpltywajacymi (takze potencjalnie) na procesy
regionalne, a takze lokalne sa, oprocz samej liczby oséb danej orientacji narodowej lub etnicznej,
struktura wieku, wyksztalcenie, poziom aktywnosci zawodowej, poziom bezrobocia, poziom nie-
pelnosprawnosci

1. Liczba ludnosci o niepolskiej orientacji narodowej i etnicznej
wedlug Narodowego Spisu Powszechnego 2011

Opierajac sie na ustaleniach NSP 2011 zawartych w publikacji GUS z lutego 2013% uzyskujemy
wynik wskazujacy na liczbe ludnosci o niepolskiej deklaracji etnicznej na poziomie 1,468 mln osob.
Interesujacym moze by¢ tu wskazanie na skokowy przyrost ludnosci o innej iz polska deklaracji
etniczno-narodowej pomiedzy spisem 2002 i 2011. Pewien wptyw na zmiane (powiekszenie liczby)
wielkosci grupy ludnos$ci niepolskiej miata zmiana procedury badan etnicznych. Badania spisowe
w 2011 utozono, w odniesieniu do problematyki przynalezno$ci narodowej i etnicznej, wedtug od-
miennego (rozszerzonego) ukltadu pytan w poréwnaniu ze spisem 2002. Zastosowano dwa pytania:

1. Jaka jest Pana/Pani narodowo$¢?
2. Czy odczuwa Pan/Pani przynalezno$é takze do innego narodu lub wspélnoty etnicznej?

Uzyskane wyniki (tab. 2) nie przyniosty zmian o strategicznym wymiarze w sferze liczebnosci
grup narodowych. Oprécz relatywnie niewielkiej zmniejszenia liczby ludno$ci niemieckiej (kwestia
liczebno$ci tej grupy wymaga poglebionych analiz). Odmiennie uksztattowala sie kwestia liczebnosci
regionalnej grupy jezykowej-kaszubskiej oraz ludnosci §laskiej, gdzie zanotowano bardzo znaczace
przyrosty liczby ludno$ci o niepolskiej orientacji. Rozszerzenie zakresu w pytaniu w NSP 2011
oceniam jako zasadne, zwlaszcza w kontekScie uprzedniego dtugookresowego zamrozenia mozliwo-
Sci definiowania wlasnej tozsamoS$ci narodowej lub/i etnicznej.

W 2002 r. liczebno$¢ subpopulacji o niepolskie afiliacji wynosita 471,5 tys. oséb, natomiast
w 2011 roku 1 467,7 tys. oséb gltownie w wyniku eksplozji ilosciowej dwoch grup ludnosci: §laskiej
(z 171,3 tys. oséb w 2002 roku do 846,7 tys. os6b w 2011 roku) oraz ludnosci kaszubskiej (jezyk
regionalny) z 5,1 tys. 0osdb w 2002 roku do 232,5 tys. oséb w 2011 roku. Ludno§é inna iz polska
(w tym $laska i kaszubska) wg NSP 2011 stanowi 3,81% ludnoéci kraju. Eliminujac z obliczen
ludno$c¢ Slaska i kaszubska udzial pozostatych niepolskich grup narodowych i etnicznych wynosi
1,0% (388,5 tys. 0s6b) co oznacza wzrost w stosunku do stanu zarejestrowanego podczas NSP 2002
o 0,23 punktu procentowego, a wiec relatywnie niewielki.

2. Ludno$¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan
2011, GUS, Warszawa 2013.
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Tab. 2. Ludno$¢ wedtug identyfikacji narodowo-etnicznych w latach 2002 i 2011

. 2002 2011 (mozliwo$é dwoch identyfikacji)
Identyfikacja . . .
. (tylko jedna 3 jednorodna zlozona
narodowo-etniczna . . ogbtem™ . 4s
identyfikacja) (pojedyncza) (podwdjna)

Ogdlem . . ... ... ... L 38 230 080 38 511 824 X
Deklarujacy przynaleznos$¢ narodowo-etnicz. 37 455 195 37989 955 37072615 917 339
polska . .. ... 36 983 720 37 393 651 36 522 211 871 440
inna niz polska. . . ....... ... . L. 471 475 1467 743 550 404 917 339

w tym:

Slaska. . . ... ... 173 153 846 719 375 635 471 085
kaszubska . .. ....... .. .. . .. 5 062 232 547 16 377 216 170
niemiecka . . ... .. L oo 152 897 147 814 44 549 103 265
ukrainska . ... ... L 30 957 51 001 27 630 23 370
biatoruska. . ....... ... oL 48 737 46 787 30 195 16 592
romska . . ... 12 855 17 049 9 899 7149
rosyjska . ... 6 103 13 046 5 176 7 870
amerykanska. . ... ... . L 1 541 11 838 813 11 026
temkowska .. ... ... Lo L 5 863 10 531 5612 4 919
angielska. .. ... ... oL L 800 10 495 1193 9 303
wloska . . ... ... 1367 8 641 912 7729
francuska . . ........ .. ... ... ... 1633 7999 1 094 6 905
litewska .. ........... .. .. .. .... 5 846 7 863 4 830 3032
zydowska .. ... ... 1133 7 508 1636 5871
Bez przynalezno$ci narodowo-etnicznej. . . . 399 X X

* Kolumna zawiera liczbe odpowiedzi z dwoch pytan — dane z kolumny 4 i 5 nie daja w sumie warto$ci z kolumny ,,ogétem”.
Zrédlo: (Ludnoé. Stan i struktura.. 2003; Ludnosé. Stan i struktura... 2013)

1.1. Dylemat metody badan dotyczacych liczebnosci mniejszosci

Wykazany wyzej sposob badania orientacji etnicznej (dwa pytania) rozszerzyt z jednej strony, wa-
chlarz mozliwych odpowiedzi, z drugiej strony wyraznie utrudnit mozliwo$¢ poroéwnan bezposred-
nich wynikéw spisu 2002 i 2011. Przyktadem moze by¢ tu mniejszo$¢ niemiecka — najliczniejsza
w Polsce mniejszo$¢ narodowa. W spisie 2002 roku opcje niemiecka przyjeto 152,9 tys. osob.
W praktyce byto nieco mniej, bowiem afiliacja narodowa w spisie jest nieco wieksza anizeli liczeb-
noé¢ mniejszoéci. Wynika to z faktu iz nie kazdy spisany mogt by¢ zaliczony do mniejszosci (spi-
sana osoba nie posiadajaca polskiego obywatelstwa nie moze by¢ liczona jako mniejszo$é). W 2011
roku bylo to 147,8 tys., ale liczona tacznie tj. zarowno ci ktorzy uznali iz sa tylko Niemcami
(44,5 tys. oséb) a takze ci ktorzy uznali iz czuja sie Niemcami ale takze np. Polakami lub Sl@za—
kami (103,3 tys. osob).

Wprowadzenie drugiego pytania spowodowalo zatem wicksza elastycznos¢ deklaracji, ale jed-
nocze$nie, paradoksalnie, wprowadzito kategorie osoby ,,miedzy”- bedacej w procesie transforma-
¢ji poczucia przynaleznosci do danej grupy narodowej lub etnicznej. O istocie wskazanego dyle-
matu tozsamoS$ci Swiadcza dane (tu: wstepne) o rozkladzie odpowiedzi dotyczacych autoafiliacji
narodowej i etnicznej. Dwa pytania to takze utrata mozliwoSci pewnego poréwnania z wynikami
NSP 2002. Czy deklaracja ,jestem Slazakiem” w NSP 2002 (173 tys. oséb) obejmuje w 2011 r.
liczbe 809 tys. osob, czy 362 tys. oséb — jedyna opcja, czy 415 tys. 0s6b — jestem Slazakiem
i Polakiem. W tej sytuacji proba szacowania przepltywéw afiliacji etnicznej jest obarczona duzym
ryzykiem bledu. Nie jest takze wykluczona mozliwos¢ miedzyspisowych przeptywow deklaracji nie
tylko w uktadzie mniejszo$¢ — wiekszos¢, ale takze pomiedzy grupami narodowymi i etnicznymi,
np. pomiedzy Sladzakami i Niemcami lub pomiedzy Lemkami a Ukraincami. Przyjmujemy robocza
hipoteze ze takze wyniki ostateczne NSP 2011 nie sa pewna, stata baza do projekcji struktury
etnicznej ludnosci Polski w okreslonej perspektywie czasowej (np. do nastepnego spisu).
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Tab. 3. Wybrane przyklady wyboru tozsamosci narodowej lub etnicznej (w tys. oséb)

Tozsamo$¢é Liczba dekla- Zadeklaro- Zadeklaro- Zadeklarowa-
narodowa/ racji ogélem, wana jako w tym wana jako  na wspoélnie
etniczna tys. os6b pierwsza  jako jedyna druga z polska
Slazacy 809 418 362 391 415
Kaszubi 228 17 16 211 212
Niemcy 109 49 26 61 52
Ukraincy 48 36 26 12 20
Biatorusini 47 37 31 10 15
Romowie 16 12 9 4 6
Rosjanie 13 8 5 5 7
Lemkowie 10 7 ) 3 3

Zrédlo: Wstepne dane NSP 2011

1.2 Ludnosé Polski wedlug rodzaju identyfikacji narodowo-etnicznej w 2011r.

W spisie 2011 ustalono 92 identyfikacje narodowo — etniczne oraz grupy: inna, bez przynaleznosci,
nieustalona. Liczebno$¢ poszezegdlnych autoafiliacji jest zroéznicowana. Najliczniejsza grupe stano-
wig Slazacy (razem 8497 tys. osob), najmniejsza — grupa peruwianska (200 osob). W krajowym
zbiorze samoidentyfikujacych sie spolecznosci znalazty sie takze grupy: kociewska (3,1 tys. osob),
goralska (2,9 tys. osob), wielkopolska (1,5 tys. osob), mazurska (1,4 tys. osob), Slasko-cieszynska
(0,9 tys. osob), zaglebiowska (0,9 tys. osob), borowiacka (0,8 tys. os6b) mazowiecka (0,3 tys. 0sob),
kurpiowska (0,3 tys. osob) oraz — jako swoisty signum temporis — ponadnarodowa (0,5 tys. osob)
a takze tatarska (1,9 tys. osob) i karaimska (346 osob).?
Przyjmujemy, iz dla potrzeb naszych badan, najistotniejsze bedzie ustalenie rozmieszczenia

poszezegolnych grup narodowych i etnicznych (wybranych):

e na poziomie wojewodztw,

e na poziomie gmin,
w odniesieniu do tych jednostek administracyjnych, w ktorych odsetek ludnosci o niepolskiej orien-
tacji narodowo-etnicznej przekroczyt ustawowy prog 20%.

1.2.1 Ludnosé o niepolskiej deklaracji etnicznej w uktadzie wojewdédztw

Wplyw (realny lub potencjalny) na wybrane aspekty polityki regionalnej moga posiadaé¢ niepolskie
grupy narodowe i etniczne o znaczacym potencjale ludno$ciowym. Punktem wyjscia do proby
sformulowania hipotezy o mozliwosci powstawania relacji mniejszo§é—wiekszo$¢é moze by¢ suma-
ryczna liczba wszystkich osob o niepolskiej deklaracji spisowe;.

Rozktad danych wzglednych wskazuje jednoznacznie iz na poziomie wojewoddztw zauwazalny
(istotny) wplyw moze wystepowaé w trzech wojewodztwach, w kolejnoSci:

o §laskie (16,49% deklaracji o niepolskiej afiliacji etnicznej),

« opolskie (16,21%),

« pomorskie (11,00%)
Srednia dla Polski (3,81%) przekroczylto takze woj. podlaskie (4,27%). Lacznie wymienione wo-
jewodztwa zamieszkuje 1 230 085 oséb o niepolskiej deklaracji spisowej na poziomie, co stanowi
83,8% wszystkich 0sdéb w Polsce o takim statusie.

Ustalona w spisie struktura etniczna wymaga okreslonych modyfikacji i interpretacji. Wymie-
niona potrzeba interpretacji zasadza sie na fakcie wystepowania (wspomnianej wyzej) dwoisto§ci
orientacji narodowej lub etnicznej u danego respondenta. Konieczno$¢ modyfikacji wynika z innego
faktu, a mianowicie braku umocowania prawnego ludnosci $laskiej. Z tego powodu potencjalny
wplyw tej najwigkszej grupy o znacznej liczbie niepolskich deklaracji etnicznych (znacznych, ale
nie dominujacych: na 846,7 tys. respondentow wyrazajacych ogotem orientacje $laska — 435,8 tys.

3. Wyrézniono grupy etniczne wymienione w ustawie.
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Tab. 4. Ludno$¢ o niepolskiej deklaracji spisowej wg wojewddztw na podstawie NSP 2011

Identyfikacja narodowo-

Wojewddztwo/kraj Lu(?noéé §ciowo-etniczna: niepolska
og6tem
n %
Polska 38 511 824 1 467 743 3,81
Dolnoslaskie. . . . . .. 2915 241 32 575 1,12
Kujawsko-pomorskie . 2097 635 11 878 0,57
Lubelskie. . . ... ... 2 175 700 10 220 0,47
Lubuskie . ... ..... 1022 843 8 765 0,86
Lodzkie . . ... ... .. 2 538 677 13 393 0,53
Maltopolskie . . . . . .. 3 337 471 26 923 0,81
Mazowieckie. . . . . .. 5 268 660 55 381 1,05
Opolskie .. ....... 1016 212 164 765 16,21
Podkarpackie . . . . .. 2 127 286 12 041 0,57
Podlaskie. . . . ... .. 1202 365 51 310 4,27
Pomorskie . . ... ... 2276 174 250 359 11,00
Slaskie. . .. ....... 4 630 366 763 651 16,49
Swietokrzyskie . . . . . 1280 721 4 418 0,34
Warminsko-mazurskie 1452 147 25 511 1,76
Wielkopolskie. . . . . . 3447 441 18 367 0,53
Zachodniopomorskie . 1722 885 18 187 1,06

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Ludno$é. Stan i struktura.. 2013)
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Rys. 1. Udzialy ludnos$ci o niepolskiej deklaracji spisowej, wojewoddztwami, wedtug NSP 2011

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Ludno$é. Stan i struktura.. 2003; Ludnodé. Stan i struktura... 2013)

os6b uznalo iz orientacja $laska jest ich pierwszym (podstawowym) wyborem, w tym 375,6 tys.
uznalo iz jest wylacznie Slazakiem (Sl@zaezk@), 430,8 tys. oséb taczylo Slasko$é z polskoscia,
w tym dla 411,0 tys. oséb wybor orientacji $laskiej byt drugim wyborem — najpierw jestem Po-
lakiem, a potem Slazakiem.

Prezentowane na wykresie wielkos$ci udziatléw grup o innej niz polska deklaracji spisowej sta-
nowig potwierdzenie ustalen wykazanych wyzej iz o polityce regionalnej uwzgledniajacej aspekt
etniczny mozna moéwi¢ w odniesieniu do czterech regiondw.

Kwestia ludnosci $laskiej jest zagadnieniem istotnym gtéwne dla dwoch regionéw: wojewoddztwa
Slaskiego i opolskiego. Udzial ludnosci $laskiej w zbiorze ludnoSci o innej niz polska deklaracji spi-
sowej (z wymienionymi uwagami co do jednorodno$ci opcji $laskiej) jest potwierdzeniem absolutnej
dominacji tej grupy w woj. Slaskim — prawie 95% wszystkich deklaracji o niepolskiej orientacji —
to opcja $laska. Rowniez w woj. opolskim wystepuje dominacja ludnosci §laskiej, jakkolwiek prawie
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Rys. 2. Udzial ludnoéci $laskiej w zbiorze ludnoSci o niepolskiej deklaracji spisowej, wojewodztwami, wg NSP 2011
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie (Ludno$é. Stan i struktura.. 2003; Ludnoéé. Stan i struktura... 2013)

Tab. 5. Ludno$¢ $laska i niemiecka w wojewddztwach $laskim i opolskim w ogodlnej liczbie ludno$ci niepolskiej we-
dtug NSP 2011

L, Ludno$¢  Ludno$é Udzial ludnoéci Ludnoé¢  Udzial ludnoéci nie-

. Ludnosé¢ . . , . . S e C e ,

Region ] niepolska Slaska  Slgskiej w ludnoSci niemiecka mieckiej w ludno$ci
ogoélem . . . . . .

razem razem niepolskiej (%) razem niepolskiej (%)

Polska 38 511 824 1467 743 846 719 57,7 147 814 10,1
Slaskie 4 630 366 763 651 722 143 94,6 35 187 4.6
Opolskie 1016 212 164 765 106 375 64,6 78 595 477

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Ludnoéé¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna 2002. Narodowy Spis Po-
wszechny Ludno$ci i Mieszkan 2002. Powszechny Spis Rolny 2002 2003) oraz (Ludno$é. Stan i struktura demo-
graficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkan 2011 2013)

Uwaga: zgodnie z zastrzezeniem GUS dane w wierszach nie sumuja sie, z uwagi na podawanie sumy z dwoch deklaracji

65% udziatu tej grupy w liczbie niepolskiej ludno$ci w tym regionie nie stanowi tak znacznej prze-
wagi jak w woj. §laskim. Poréwnanie dwdch regionow slaskiego i opolskiego w zakresie liczebnosci
dwoch opeji (Slaska i niemiecka) potwierdza owa swoista asymetrie przestrzenna:

2. Zmiany koncentracji przestrzennej ludnosci niepolskiej
na poziomie gmin pomiedzy rokiem 2002 a 2011

Badania poziomu udzialéw ludnosci o niepolskiej deklaracji spisowej w ogélnej liczbie mieszkancow
danej jednostki samorzadu lokalnego, wigze sie z hipoteza, istotng dla poziomu samorzaddéw gmin
iz nawet przy relatywnie niskim udziale ludnosci niepolskiej w skali wojewodztwa, moze wystapic
znaczna koncentracja przestrzenna badanych grup narodowo —etnicznych w okreslonych obszarach
danego regionu.

2.1. Stan w 2002 roku

Ustawa o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym zawiera indeks grup
narodowych i etnicznych uznanych, w swietle przyjetych kryteriow ilosciowych i jako$ciowych, za
kategorie mniejszoéci narodowej?, etnicznej® lub za ludnoéé¢ postugujacy sie jezykiem regionalnymb®.
Zbiorowos¢ gmin w ktorej udziat ludnosci deklarujacej podczas spisu niepolska orientacje narodo-
wa wynosit 20% i wiecej, osiagnela liczbe 41 jednostek samorzadowych. Pozostale 10 gmin z listy

4. Art. 2 ust. 2. Za mniejszo$ci narodowe uznaje si¢ nastepujace mniejszoéci: 1) bialoruska; 2) czeska; 3) litew-
ska; 4) niemiecka; 5) ormianska; 6) rosyjska; 7) slowacka; 8) ukrainska; 9) zydowska.

5. Art. 2 ust. 4. Za mniejszoSci etniczne uznaje si¢ nastepujace mniejszoéci 1) karaimska; 2) lemkowska; 3) rom-
ska; 4) tatarska.

6. Art. 19 ust. 2. Jezykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski.
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51 wyrdznionych samorzadow to gminy, w ktorych ustalono iz odsetek os6b postugujacych sie
jezykiem regionalnym (kaszubskim) przekroczyl takze wymagany prog 20% ogétu ludnosci.
Koncentracja mniejszosci w Polsce (ujetych w ustawie) jest wyrazna: prog 20% udziatu danej
grupy narodowej lub etnicznej w ogoélnej liczbie ludnosci przekroczyty tylko mniejszosci narodo-
we, nie przekroczyly tej wielkoSci mniejszoSci etniczne z listy dziewieciu wyrdznionych w ustawie
mniejszoséci narodowych trzy mniejszo$ci osiagnely wymagany w ustawie poziom koncentracji (po-
wyzej 20%):
« niemiecka (w 28 gminach),
o biatoruska (w 12 gminach),
o litewska (w 1 gminie)
Mniejszosci narodowe o poziomie udziatu w wysoko$ci 20% 1 wiecej ustalono w trzech wojewddz-
twach:
o opolskim — 27 gmin (wszystkie opcja niemiecka),
o podlaskim — 13 gmin (12 opcja biatoruska, 1 opcja litewska),
o §laskim — 1 gmina (gmina Krzanowice, nalezaca przed 1975 r. do wojewddztwa opolskiego —
opcja niemiecka)
Wszystkie wyréznione gminy (10 jednostek) z udziatem ludno$ci uzywajacej jezyka regionalnego
(kaszubskiego) powyzej 20% ogdtu ludnoéci znajduja sie na obszarze wojewodztwa pomorskiego.
Podsumowujac te faze analizy mozemy stwierdzi¢ iz: dysponowali$émy (po spisie 2002) pelna
lista gmin o danych deklaracjach spisowych w sferze zagadnien narodowych, etnicznych i jezyka
regionalnego od poziomu 0,5% udziatu tacznego wymienionych subpopulacji w populacji generalnej
danej jednostki.
MSWiA przedstawito wyniki swoich prac zwigzanych z wdrazaniem ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktére zamieszczono w tabeli 6.

Tab. 6. Gminy z co najmniej 20 procentowym udzialem mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz ludnoSci postugu-
jacej sie jezykiem regionalnym (wedlug wykazu MSWIiA, na podstawie spisu 2002)

Gmina Powiat Wojewodztwo Ogodlem Grupa Liczba  Odsetek
Czyze hajnowski podlaskie 2 787  bialoruska 2274 81,6
Dubicze Cerkiewne hajnowski podlaskie 2 062 biatoruska 1675 81,2
Punsk sejnenski podlaskie 4 454 litewska 3 312 74,4
Orla bielski podlaski podlaskie 3 647 biatoruska 2 497 68,5
Hajnéwka gmina hajnowski podlaskie 4 494 bialoruska 2 886 64,2
Narew hajnowski podlaskie 4 522  bialoruska 2 220 49,1
Przodkowo kartuski pomorskie 6 583  kaszubska 3223 49,0
Suleczyno kartuski pomorskie 4 658  kaszubska 2265 48,6
Narewka hajnowski podlaskie 4199  Dbiatoruska 1977 471
Bielsk Podlaski gmina  bielski podlaski podlaskie 7715  biatoruska 3 584 46,5
Stezyca k. KoScierzyny kartuski pomorskie 8 209 kaszubska 3 543 43,2
Cisek kedzierzynsko-kozielski opolskie 7016 niemiecka 2978 42,4
Zebowice oleski opolskie 4230 niemiecka 1782 421
Biata prudnicki opolskie 12 145 niemiecka 5 103 42,0
Strzeleczki krapkowicki opolskie 8 224  niemiecka 3 418 41,6
Kleszczele hajnowski podlaskie 3067 biatoruska 1272 41,5
Kolonowskie strzelecki opolski opolskie 6 582 niemiecka 2703 41,1
Sierakowice kartuski pomorskie 15933  kaszubska 6 359 39,9
Lasowice Wielkie kluczborski opolskie 7 320 niemiecka 2 735 37,4
Linia wejherowski pomorskie 5539 kaszubska 1969 35,5
Chmielno kartuski pomorskie 6 275 kaszubska 2182 34,8
Renska Wies kedzierzynisko-kozielski opolskie 8 805 niemiecka 3042 34,5
Walce krapkowicki opolskie 6 215 niemiecka 1970 31,7
Murbow opolski opolskie 6 312 niemiecka 1955 31,0

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Tab 6. c.d.
Gmina Powiat Wojewodztwo Ogodlem Grupa Liczba  Odsetek

Puck miasto pucki pomorskie 20 447  kaszubska 6 310 30,9
Somonino kartuski pomorskie 8 743  kaszubska 2 694 30,8
Proszkow opolski opolskie 10 097  niemiecka 3 046 30,2
Komprachcice opolski opolskie 11 063  niemiecka 3 260 29,5
Czeremcha hajnowski podlaskie 3 824  bialoruska 1092 28,6
Izbicko strzelecki opolski opolskie 5 568 niemiecka 1563 28,1
Radtow oleski opolskie 4 634 niemiecka 1295 27,9
Lubniany opolski opolskie 9 077 niemiecka 2 486 274
Leénica strzelecki opolski opolskie 8 952  niemiecka 2 409 26,9
Hajnéwka miasto hajnowski podlaskie 22 545  biatoruska 5932 26,3
Szemud wejherowski pomorskie 11 247  kaszubska 2 960 26,3
Chrzastowice opolski opolskie 6 639 niemiecka 1705 25,7
Ujazd k.Kedzierzyna strzelecki opolski opolskie 6 387 niemiecka 1607 25,2
Dobrodzien oleski opolskie 11 045 niemiecka 2 762 25,0
Bierawa kedzierzynsko-kozielski opolskie 8 166  niemiecka 2 010 24.6
Glogowek prudnicki opolskie 15129  niemiecka 3 680 24,3
Tarnéw Opolski opolski opolskie 10 292  niemiecka 2 447 23,8
Olesno oleski opolskie 19 381 niemiecka 4 608 23,8
Jemielnica strzelecki opolski opolskie 7702 niemiecka 1822 23,7
Grodek biatostocki podlaskie 6 038  bialoruska 1 380 22.9
Parchowo bytowski pomorskie 3397 kaszubska 768 22.6
Polska Cerekiew kedzierzynsko-kozielski opolskie 4944  niemiecka 1082 21,9
Pawlowiczki kedzierzynsko-kozielski opolskie 8 700  niemiecka 1 802 20,7
Turawa opolski opolskie 9 609 niemiecka 1983 20,6
Krzanowice raciborski Slaskie 6 264 niemiecka 1285 20,5
Bielsk Podlaski miasto bielski podlaski podlaskie 27 115 bialoruska 5 565 20,5
Dobrzen Wielki opolski opolskie 14 242 niemiecka 2 885 20,3

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wykazu MSWiA sporzadzonego w wyniku postanowien Ustawy o mniej-
szo§ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 r., DzU z 2005 r. nr 17
poz. 141 oraz nr 62 poz. 550

Efektem graficznym ustalen MSWiA jest mapa Polski wskazujaca na lokalizacje przestrzenna
danej mniejszo$ci — w uktadzie poszczegdlnych gmin (por. rys. 3).

2.2. Stan w 2011 roku

Stan informacji o wynikach NSP 2011 w zakresie etnicznym nie pozwala aktualnie (lipiec 2013)
na ustalenie liczbowych wartoSci odnoszacych sie do liczby mieszkancow danej gminy o okreslonej
opcji narodowej lub etnicznej. W §lad za informacja GUS dysponujemy jedynie nazwami tych jed-
nostek samorzadu gdzie odsetek mieszkancow o niepolskiej orientacji etnicznej przekroczyt poziom
20% ogdtu mieszkancoéw danej gminy.

Koncentracja mniejszoéci w Polsce (ujetych w ustawie) jest nadal bardzo wyrazna. Prog 20%
udziatu danej grupy narodowej lub etnicznej w ogdlnej liczbie ludnosci przekroczyty tylko mniej-
szoSci narodowe, nie przekroczyly tej wielko$ci mniejszosci etniczne. 7 listy dziewieciu wyrdznio-
nych w ustawie mniejszosci narodowych trzy mniejszoSci osiggnely wymagany w ustawie poziom
koncentracji (powyzej 20%):

o niemiecka 20 gmin (w NSP 2002 — bylo tak w 28 gminach),

o bialoruska w 9 gminach (w NSP 2002 byto tak w 12 gminach),

o litewska w 1 gminie) (w NSP 2002 bylo tak samo).
Mniejszo$ci narodowe o poziomie udzialtu w wysoko$ci 20% 1 wiecej ustalono w trzech wojewddz-
twach:
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Odsetek ludnosci 20%i wiecej
W 6o5do816 (3)
. 57,2do 69,5 (2)
D 449 do 57,2 (5)
[[132,6 do 44,9 (12)
D 20,3 do 32,6 (29)

Rys. 3. Gminy z udziatem mniejszoSci narodowych i etnicznych oraz ludnosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym
20% i wigcej (wedlug wykazu MSWiA, na podstawie spisu 2002)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wykazu MSWiA sporzadzonego w wyniku postanowien Ustawy o mniejszoéciach

narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 r., DzU z 2005 r. nr 17 poz. 141 oraz nr 62
poz. 550

Tab. 7. Gminy z co najmniej 20 procentowym udziatem mniejszosci narodowych i etnicznych oraz ludnosci postugu-
jacej sie jezykiem regionalnym (wedlug wykazu MSW, na podstawie spisu 2011)

Gmina Powiat Wojewddztwo  Grupa narodowo-etniczna
gm. w. Bielsk Podlaski bielski podlaskie biatoruska
gm. w.Orla bielski podlaskie biatoruska
gm. m.Hajnéwka hajnowski podlaskie biatoruska
gm.w.Hajnowka hajnowski podlaskie biatoruska
gm.w.Czyze hajnowski podlaskie biatoruska
gm.w.Dubicze Cerkiewne hajnowski podlaskie biatoruska
gm m-w.Kleszczele hajnowski podlaskie biatoruska
gm.w.Narew hajnowski podlaskie biatoruska
gm.w.Narewka hajnowski podlaskie biatoruska
gm.w.Punsk sejnenski podlaskie litewska
gm.w.Cisek kedzierzynsko-kozielski opolskie niemiecka
gm.w.Polska Cerekiew kedzierzynsko-kozielski opolskie niemiecka
gm.w.Renska Wies kedzierzynsko-kozielski opolskie niemiecka
gm.w.Lasowice Wielkie kluczborski opolskie niemiecka
gm.w.Strzeleczki krapkowicki opolskie niemiecka
gm.w.Walce krapkowicki opolskie niemiecka
gm.w.Radtow oleski opolskie niemiecka

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Tab. 7. c.d.

Gmina Powiat Wojewddztwo  Grupa narodowo-etniczna
gm.w.Z¢bowice oleski opolskie niemiecka
gm.w. Murow opolski opolskie niemiecka
gm.w.Popielow opolski opolskie niemiecka
gm.m-w.Proszkow opolski opolskie niemiecka
gm.w.Tarné6w Opolski opolski opolskie niemiecka
gm.w. Turawa opolski opolskie niemiecka
gm.m-w.Biata prudnicki opolskie niemiecka
gm.m-w.Glogowek prudnicki opolskie niemiecka
gm.w.Jemielnica strzelecki opolskie niemiecka
gm.m-w.Kolonowskie strzelecki opolskie niemiecka
gm.m-w.Le$nica strzelecki opolskie niemiecka
gm.m-w.Ujazd strzelecki opolskie niemiecka
gm.m-w.Krzanowice raciborski Slaskie niemiecka
gm.w. Pietrowice Wielkie  raciborski Slaskie niemiecka
gm.w.Rudnik raciborski Slaskie niemiecka
gm.w.Czarna Dabrowka bytowski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Lipnica bytowski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Parchowo bytowski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Chmielno kartuski pomorskie j.-kaszubski
gm.m-w.Kartuzy kartuski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Przodkowo kartuski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Sierakowice kartuski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Somonino kartuski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Stezyca kartuski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Suleczyno kartuski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Zukowo kartuski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Dziemiany ko$cierski pomorskie j.kaszubski
gm.w.Lipusz koscierski pomorskie j.kaszubski
gm.m Jastarnia. pucki pomorskie j.kaszubski
gm.w.Krokowa pucki pomorskie j-kaszubski
gm.w.Puck. pucki pomorskie j-kaszubski
gm.w.Linia. wejherowski pomorskie j-kaszubski
gm.w.Luzino wejherowski pomorskie j-kaszubski
gm.w.Szemud wejherowski pomorskie j.kaszubski

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wykazu MSW oraz wynikéw NSP 2011

e opolskim — 17 gmin (w NSP 2002 bylo to 27 gmin (wszystkie opcja niemiecka),
 podlaskim — 10 gmin (9 opcja biatoruska, 1 litewska — w NSP 2002 bylo to 13 gmin —
12 opcja biatoruska, 1 opcja litewska)
o §laskim-3 gminy (opcja niemiecka — w NSP 2002 byta to 1 gmina Krzanowice, nalezaca przed
1975 r. do wojewbdztwa opolskiego — opcja niemiecka)
Oprécz wymienionych gmin z udziatem ludnosci o okreSlonej opcji narodowej wystapity takze
gminy o odsetku oséb postugujacych sie jezykiem regionalnym (kaszubskim) o udziale 20% i wie-
cej populacji danej gminy. Wszystkie wyr6znione gminy w liczbie 19 jednostek (w NSP 2002 byto
t010 jednostek) z udziatem ludnosci uzywajacej tego jezyka w odpowiedniej skali, znajduja si¢ na
obszarze wojewodztwa pomorskiego.
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Zakonczenie

Traktujemy prezentowany materiat jako wstep do dalszych badan. W naszym przekonaniu zarow-
no brak spisowych wynikoéw ostatecznych dotyczacych aspektu etnicznego utrudnia analize i ocene
wplywu tego aspektu na zarzadzanie regionem, zwtaszcza na obszarach o istotnie zauwazalnej
koncentracji danej subpopulacji. Konieczne bedzie dalsze postepowanie analityczne, rozwiniete
o badania jako$ciowe w tym takze (a moze zwlaszcza) na obszarach lokalnych.
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