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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie kapitalu kulturowego i kreatywnego, ktore w przypadku regionow sta-
bo rozwinietych, mogq staé sie waznymi czynnikami rozwojowymsi i elementem regionalnej specjalizacyi.
Dla realizacji celu artykulu zostaly wykorzystane réine metody badawcze, obejmujgce analize danych
wtornych, w tym: studia literaturowe dotyczqgce opracowan zwartych, a takie czasopism i innych publi-
kacji, analizy statystyczne, wnioskowanie i synteza. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzié
mozna, Ze sektor kultury i tworczosci, ktory kwitnie na poziomie lokalnym i regionalnym, dysponuje
strategicznymi mozliwosSciami tgczenia kreatywnosci i innowacyi dla pobudzenia lokalnych gospodarek,
zainicjowania nowych form aktywnosci, stworzenia nowych i trwalych miejsc pracy, pozytywnego od-
dzialywania na inne branze oraz zwickszania atrakcyjnosci regionéw ¢ miast. Sektor tworczy i kulturowy
stanowi zatem katalizator strukturalnej zmiany wielu stref przemystowych i obszaréw wiejskich, moze
doprowadzié¢ do ,odmlodzenia” ich gospodarki i do zmiany powszechnego wizerunku tych regionéow. Ka-
pital kulturowy i kreatywny jest waznym czynnikiem gospodarczych i spotecznych innowacyi, jak row-
niez przyczynia sie do uruchomienia proceséow rozwojowych. Kultura odgrywa wazng role w strukturze
spoteczenstwa i jest wainym elementem indywidualnego wzrostu i rozwoju.

Wstep

Prace Richarda Florydy (2004, 2005; oraz Gertler i inni 2002) zwrdcity uwage na ekonomiczny
wymiar kultury i kreatywnych zasobow, w szczegbdlnosci w zakresie ich wplywu na innowacje
i konkurencyjnos¢. Miasta i regiony oraz ich tozsamosci odgrywaja istotna role w wspieraniu po-
tencjatu srodowisk tworczych, co z kolei ma duzy wptyw na innowacje, mate i Srednie przedsiebior-
stwa (MSP), rozw6j lokalny, spojnosé spoteczna, atrakcyjnos¢ miasta jako miejsca do odwiedzenia,
w ktorym warto zy¢ i inwestowac.

Unia Europejska wzywa europejskie wtadze lokalne i regionalne do lepszego wykorzystania
srodkow UE, do propagowania rozwoju miast i regiondow poprzez inwestycje w kapitat kulturowy
i kreatywny (Regional Policy.. 2010). Wyjscie z kryzysu i sprostanie dlugoterminowym wyzwa-
niom opiera sie nie tylko na mocnych fundamentach przemystowych, ale rowniez na kreatywnosci
i umiejetnoSciach ludzi, zarzadzaniu i silnych wartosciach spotecznych — solidarnosci, szacunku
dla $rodowiska naturalnego, otwartosci i réznorodnoéci kulturowej. Sektor kultury i twoérczosci na
poziomie lokalnym i regionalnym, dysponuje strategicznymi mozliwosciami tgczenia kreatywnosci
i innowacji dla pobudzenia lokalnych gospodarek, zainicjowania nowych form aktywnosci, stworze-
nia nowych i trwatych miejsc pracy, pozytywnego oddzialywania na inne branze oraz zwickszania
atrakcyjnosci regiondéw i miast. Sektor tworczy i kulturowy stanowi zatem katalizator struktural-
nej zmiany wielu stref przemystowych i obszaréw wiejskich, moze doprowadzi¢ do ,,odmtodzenia”
ich gospodarki i do zmiany powszechnego wizerunku regiondéw. Zatem sektor tworczy i kreatywny
powinien zostaé wltaczony w Strategie Rozwoju Regionalnego, aby zapewni¢ skuteczne partner-
stwo miedzy spoteczenstwem obywatelskim, przedsiebiorstwami i organami publicznymi na szcze-
blu regionalnym, krajowym i europejskim (Document Accompanying... 2010).

7 tego powodu regiony europejskie zostaly poproszone o opracowanie ,strategii inteligentnej
specjalizacji” (Foray i inni 2012), ktéra powinna integrowaé sektor tworezy i kulturowy, promowaé
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ekosystem tradycyjnych dobr kultury, a takze oddzialywaé¢ na lokalny przemyst. Nastepna genera-
cja funduszy strukturalnych UE 2014-2020 bedzie dostepna pod warunkiem, ze zostana opraco-
wane strategie inteligentnej specjalizacji na poziomie krajowym i regionalnym. Wsrod wigkszosci
decydentow, dziataczy samorzadowych i politycznych dzialajacych poza sferg kultury panuje prze-
konanie o niskiej produktywnosci tej gatezi gospodarki, co ich zdaniem powoduje, ze absorbuje ona
znacznie wiecej Srodkow finansowych niz generuje dochoddéw. Nic wiec dziwnego, ze dziatalno$é
kulturalna jest jednym z pierwszych i najprostszych celow publicznych cie¢ finansowych w okresie
kryzysu gospodarczego. Powoduje to takze utrzymywanie sie luki w konceptualizacji roli kultury
w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Celem artykutu jest przedstawienie kapitatu kulturowego i kreatywnego, ktore w przypadku
regionéw stabo rozwinietych, moga sta¢ sie waznymi czynnikami rozwojowymi i elementem regio-
nalnej specjalizacii.

1. Inteligentna specjalizacja i dysproporcje rozwojowe

Inteligentna specjalizacja to nowa koncepcja polityki innowacji, ktora ma na celu promowanie
skutecznego 1 efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych inwestowanych w badania. Jej ce-
lem jest zwigkszenie regionalnych innowacji dla osiagniecia wzrostu gospodarczego i dobrobytu,
poprzez umozliwienie regionom skoncentrowania si¢ na swoich mocnych stronach. Strategia inteli-
gentnej specjalizacji musi by¢ zbudowana na solidnej analizie aktywéw regionalnych i posiadanych
technologii. Powinna takze zawiera¢ analize potencjalnych partneréw w innych regionach i unikac
niepotrzebnego powielania. Inteligentna specjalizacja musi by¢ oparta na silnym partnerstwie mie-
dzy przedsiebiorstwami, podmiotami publicznymi i instytucjami naukowymi — partnerstwa te sa
uznawane za niezbedne do osiggniecia sukcesu.

Strategie innowacji krajowych/regionalnych na rzecz inteligentnej specjalizacji (strategie RIS3)
to zintegrowane, lokalne programy transformacji gospodarczej, ktore maja na celu realizacje pieciu
waznych zalozen:!

1. Ukierunkowanie wsparcia w ramach polityki i inwestycji na kluczowe krajowe/regionalne, wy-

zwania i potrzeby w celu zapewnienia rozwoju opartego na wiedzy.

2. Wykorzystywanie mocnych stron, przewagi konkurencyjnej i potencjatu doskonatosci kazdego

kraju/regionu.

3. Wspieranie innowacji technologicznej i praktycznej oraz dazenie do stymulowania inwestycji

w sektorze prywatnym.

4. Pelne angazowanie partnerow oraz zachecanie do innowacji i eksperymentow.

5. Strategie sa oparte na faktach i obejmuja odpowiednie systemy monitorowania i oceny.
Strategie inteligentnej specjalizacji maja na celu promowanie eksperymentéw w istniejacych lub
nowych obszarach dziatalnosci oraz korygowanie polityki pod wptywem wnioskdéw z tych ekspe-
rymentow. Inteligentna specjalizacja wymaga efektywnego i aktywnego skoordynowania dzialan
(np. taczenia réznych strategii i dostosowywania wykorzystywanych w ich ramach instrumentéw,
takich jak zasada klastrowa), aby nadaé jej znaczenie strategiczne. Wymaga takze wizji dtugo-
falowych ze strony nie tylko decydentéw, ale takze roéznych zainteresowanych podmiotoéw, w tym
firm. Jednoczednie odzwierciedla konieczno$é pilnego podejmowania nietatwych decyzji w okresie
trudnych przemian zachodzacych w warunkach ostrych ograniczen budzetowych.?

Intelektualnych poczatkow koncepcji mozna doszukiwaé sie w wielu uzupetniajacych sie zro-
dlach. Inteligentna specjalizacja opiera sie cze$ciowo na pracach podjetych przez D. Foraya (Foray
i inni 2009) i w pracach grupy ekspertow na rzecz wzrostu w ramach Europejskiej Przestrze-
ni Badawczej (ERA), ktorzy podjeli probe odpowiedzi na pytanie dlaczego Europa pozostaje
w tyle za USA w zakresie konkurencyjnosci, ze szczegdlnym naciskiem na badania i rozwéj (B+R)

1. Zob. Arkusz informacyjny Strategie badawcze i innowacyjne na rzecz inteligentnej specjalizacji, Polityka
Spojnosci na lata 2014-2020, s. 2, [@:] http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/smart
specialisation_ pl.pdf (dostep: 2013.07.15).

2. Zob. Raport syntetyczny na temat stymulowanego przez innowacje rozwoju gospodarczego regionéw: rola
inteligentnej specjalizacji, OECD, 2012 r.
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i intensywno$¢ upowszechniania nowych technologii. W wyniku podjetych badan stwierdzono,
ze inwestycje w Europie sa zbyt rozdrobnione, brakuje koordynacji badan naukowych i innowacji
oraz brakuje masy krytycznej dla ich podejmowania. W wyniku przeprowadzonych badan zauwa-
zono takze, ze realizowane inwestycje maja miejsce w regionach i w obszarach, ktore byty bardzo
podobne i modne, jak np. technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT), nano- i biotechnologie.
W wyniku przeprowadzonych badan i analiz stwierdzono, ze nalezy wspiera¢ przemiany struktu-
ralne i umozliwi¢ powstanie nowych sektorow dziatalnosci lub przemystu poprzez inwestycje w ba-
dania i innowacje w zakresie strategicznego potencjatu w kazdym z regionéw europejskich, uznajac,
ze rOznig sig one sita i potencjatem. Strategie badan naukowych i innowacji powinny w zwiazku
z tym ulec zmianie dostosowujgc sie do uwarunkowan regionalnych.?

Oprocz wyzwan okreslonych przez Foraya i jego grupe, ktore rowniez zostaly uznane przez
praktykow, zaobserwowano, ze w wielu regionach proces byt prowadzony przez konsultantow ze-
wnetrznych, a nie podmioty regionalne, co spowodowalo problemy zwigzane z zaangazowaniem na
ten cel srodkéw finansowych. Co wigcej, nie byto zbyt silnego nacisku na B4R, ktore to pozwalaja
przeksztalci¢ pieniadze w wiedze, natomiast innowacje pozwalaja przeksztatci¢ wiedze w pienigdze.

Koncepcja inteligentnych specjalizacji w literaturze jest wynikiem analizy réznic w wydajnosci
pracy miedzy USA i Europa, ktére zaczely byé widoczne po 1995 roku (van Ark i inni 2008).
Stad podstawowym zadaniem jest okreslenie kluczowych czynnikéw, ktore leza u podstaw wyste-
powania tych réznic. Wydaje sie, ze czeS¢ wystepujacych réznic w wydajnosci wynika z roznic
w sytuacji na rynku pracy, w tym réznic w jakosci kapitatu ludzkiego, sztywnosci na europejskich
rynkach pracy, w réznym podejSciu do nowych metod organizacyjnych i praktyk menedzerskich,
czy wreszcie w roznicy w dostepnosci do kapitatu podwyzszonego ryzyka (McCann i Ortega-Argi-
1és 2011). Jednakze réznice miedzy Europa a USA pojawily sie dopiero po 1995 roku, czyli wtedy
gdy UE zaczeta wprowadzac coraz wiecej deregulacji. Zatem przyczyn wystepowania tych roznic
nie mozna upatrywac¢ wytacznie na rynku pracy.

H. Erken i F. van Es zauwazaja, ze przyczyn wystepowania réznic nalezy szuka¢ w wystepuja-
cej strukturze przemystowej obu gospodarek oraz, co jest wynikiem struktury przemystowej (tzw.
efekt strukturalny), w mniejszej zdolnoéci europejskich przedsiebiorstw do przelozenia B4R na
wzrost wydajnosci lub inne rodzaje inwestycji (Erken i van Es 2007).

W UE struktura przemystowa charakteryzuje sie tradycyjnymi sektorami, a to oznacza mniej-
sza zdolno$é do przetozenia B+R na wzrost wydajnosci pracy (Mathieu i Van Pottelsberghe de
la Potterie 2008). Po drugie wystepuje tzw. ,efekt wewnetrzny” tzn., Ze nawet w obrebie tego sa-
mego sektora przedsiebiorstwa europejskie wykazuja mniejsza zdolnos¢ do przetozenia B+R na
wzrost wydajnosci. Jednak, w zaleznosci od podejscia i przyjetej krytyki, jest jeden wspolny temat,
ktory moze by¢ uzasadnieniem dla wystepowania réznic w wydajnoSci — informacja i komuni-
kacja (ICT). Badania prowadzone przez K. J. Stiroha (2002) oraz B. van Arka, M. O’Mahony
i M.P. Timmera (van Ark i inni 2008) wskazuja na to, ze sektory branzy ICT byty kluczowym
elementem wysokiej wydajnoSci w USA w ciggu ostatnich dwoch dekad. Natomiast po 2000 roku
wzrost wydajnosci, ktora jest traktowana jako catosé¢, jest wynikiem wzrostu wydajnosci w prze-
mystach wykorzystujacych ICT. Jednak wnioski te sugeruja, ze europejskie spowolnienie wydaj-
nosci pracy wynika z wolniejszego powstawania gospodarki opartej na wiedzy w Europie w po-
rownaniu do Stanéw Zjednoczonych (van Ark 2008). W rzeczywisto$ci wyjadnienia zwiazane
z 1CT oznaczaja, ze ujawnila sie technologiczna luka UE w stosunku do USA, ktéra ostatecznie
ogranicza zapotrzebowanie na kapital ludzki, dyfuzje ICT, dyfuzje innowacyjnych rozwigzan or-
ganizacyjnych i zarzadzania, jak rowniez upowszechnianie innowacji poprzez zawarta w nowej
technologii akumulacje.

Regiony stabo rozwiniete gospodarczo (niski poziom produktu krajowego brutto) charaktery-
zZUuja sie rowniez opoznieniem pod wzgledem przedsiebiorczosci i innowacji. Ponadto, w przypadku
stabiej rozwinietych regionéw ma miejsce niekorzystna kombinacja wlasciwosci, ktore sa szcze-
gblnie trudne do modyfikacji lub usuniecia. Na przyktad, dziatalno$é¢ przedsiebiorcow jest mniej

3. Na przyklad w niektérych regionach sens bedzie mialo inwestowanie w badania podstawowe w dziedzinie
technologii nowych i pojawiajacych sie, natomiast w innych sens bedzie mialo inwestowanie w technologie juz sto-
sowane lub opartych na praktyce innowacji.
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skuteczna i stabiej wpltywa na gospodarke regionu ze wzgledu na brak spéjnosci dziatan, albo dla-
tego, ze sa one zbyt wyspecjalizowane i dlatego niewystarczajace dla zdywersyfikowania struktury
sektorowej. Podobnie, niski poziom wiezi miedzy przedsiebiorstwami moze wynikaé¢ z wysokiej
specjalizacji i dlatego przedsiebiorstwa tego typu moga by¢ zintegrowane z przedsiebiorstwami tyl-
ko z innych regionéw lub rynkéw poprzez ograniczong liczbe kanalow. Alternatywnie, maty poten-
cjal rynkowy regionéw stabo rozwinietych i peryferyjnych, ogranicza potencjalng przedsiebiorczoSé.

W zwiazku z tym, ze koncepcja inteligentnych specjalizacji prawdopodobnie bedzie realizowana
w sytuacji ograniczonych mozliwosci finansowych, wymagaé to bedzie zaprojektowania polityki
w taki sposob, aby oddzialywaé na najbardziej obiecujace obszary obecnej i przyszlej przewagi
komparatywnej w celu wspierania zamoznosSci regionu.

Analizujac niedawne dokumenty UE (Foray i inni 2012; Regional Policy.. 2011) staje sie jasne,
ze koncepcja inteligentnych specjalizacji ma dwa wymiary: polityki lub wymiar zarzadzania, jak
rowniez wymiar ekonomiczny lub rynku. Inteligentna specjalizacja przeplata si¢ w obu wymiarach
i powoluje sie w swojej argumentacji na polityczne i gospodarcze teorie (Barca 2009).

2. Kapitat kulturowy i kreatywny jako czynnik rozwoju
obszardéw stabo rozwinietych

Regionalne §ciezki innowacji silnie zaleza od terytorialnych elementéw zakorzenionych w lokalnej
spotecznosci, jej historii, jej kulturze i typowych procesach uczenia sie. W rzeczywistosci tworzenie
wiedzy jest wynikiem potaczenia materialnych i niematerialnych elementow, w formalnych i niefor-
malnych Zrodtach. Elementy materialne, takie jak obecnos$é uczelni i osrodkoéw badawczych, sa to
wazne aktywa, ale na wystepowanie réznic w tworzeniu wiedzy coraz bardziej wptywaja aspekty
niematerialne zwigzane z kreatywnoscia i kultura, ktére stanowig dla lokalnych spotecznosci po-
datny grunt dla rozwoju wyspecjalizowanych i wykwalifikowanych rynkéw pracy, wykwalifikowa-
nego kapitatu ludzkiego, cigglych proceséw uczenia, lokalnych interpersonalnych sieci wspétpracy.
W przypadku obszaréw stabo rozwinietych przywrdcenie rownowagi finansowej, wzrostu go-
spodarczego i dobrobytu obywateli zalezy juz od podjecia waznych decyzji. Panuje przekonanie, ze
to wilasnie inteligentna specjalizacja stanie sie katalizatorem zapewniajacym sukces. Istnieje po-
wszechna zgoda, ze wspotczesnie regiony stabo rozwiniete potrzebuja nowych drog prowadzacych
do rozwoju. Stosunkowo rzadko kultura jako czynnik rozwojowy jest przedmiotem zainteresowania
spotecznodci i decydentéw tych obszarow.
7 tabeli 1 wynika, ze kapital kulturowy i kreatywny jest waznym czynnikiem gospodarczych
i spotecznych innowacji, jak rowniez przyczynia si¢ do uruchomienia proceséw rozwojowych. Oba
kapitaty maja wysoki potencjal do przyciggania firm, tworzenia miejsc pracy i inwestycji generu-
jacych dochody, zapewniajac jednocze$nie matryce, w ktorej kazdy moze wymy$li¢ warunki jego/
jej rozwoju. Kultura odgrywa wazng role w strukturze spoteczenstwa i jest waznym elementem
indywidualnego wzrostu i rozwoju.
Na podstawie analizy literatury mozna wymieni¢ nastepujace formy wptywu kultury na efekty
ekonomiczne:
o wysoka gospodarcza warto$¢ dodana dziatania zwiazana z sektorami dziatalnosci kulturalnej,
o czynnik rozwoju lokalnego,
e poprawa miedzynarodowej pozycji kraju i jego konkurencyjnosci,
e pozytywne oddzialywanie na kreatywnos¢ ludzi,
o poprawa zdolnosci ludzi do przystosowania sie do zmian spotecznych i gospodarczych,
e promocja rewitalizacji i odrodzenia miast i gmin,
o endogeniczny rozwdj bez relokacji,
o tworzenie miejsc pracy,
« potencjalny eksport do krajow rozwijajacych sie,
o dywersyfikacja gospodarki,
o rozw6j malych przedsiebiorstw w sektorze,
» potencjalne zrédto dochodéw dla sektorow w najbardziej niekorzystnej sytuacji,
o dziatalno$¢ nie jest tatwo przenoszona, jest zasobem lokalnym.
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Kultura jest waznym zasobem, ktory daje podstawe do dziatan przynoszacych dochod dla
spotecznosci z biednych regionéw, zwlaszcza w regionach, ktére maja kilka innych zasobow i kil-
ka przewag komparatywnych. A. Markusen w wyniku prowadzonych badan w latach 2003-2004
opracowata koncepcje ,artystycznej dywidendy”, aby opisa¢ ukryte sktadki, ktore artysci wno-
szg do gospodarek regionalnych. Dziatalnos¢ artystyczna produkuje dywidendy dla regionalnych
gospodarek na dwa sposoby. Pierwszy, artysci generuja biezacy strumien dochodow w wyniku
lokalnych dziatan oraz eksportujac towary i ustugi z regionu. Oznacza to, ze dziatalno$¢ artystycz-
na przyczynia sie do tworzenia podstaw ekonomicznych regionu. Drugi, artys$ci stymuluja rozwoj
w regionie inwestycji zardwno sektora publicznego, jak i prywatnego. Oznacza to, ze spotecznosé
artystyczna jest ,rodzajem dobra publicznego”, ktory przyciaga nowych przedsiebiorcow i pracow-
nikéw do regionu i zachowuje obecnych mieszkancéw i przedsiebiorstwa (Markusen i King 2003;
Markusen i inni 2004). W zwiazku z tym ,artystyczna dywidende” okresla sie jako agregat eko-
nomiczny, ktory oddziatuje na region.

Zaproponowany przez Social Impact of the Arts Project (SIAP) model wspélnoty ekosystemu
kultury, okresla kluczowe elementy systemu, relacje miedzy tymi elementami oraz strukturalne
luki czyli miejsca, w ktorych sie¢ ekosystemu jest stabsza (rys. 1). Portret ekosystemu kulturowego
obejmuje, wiec:

o organizacje non profit i for profit, ktéore w ramach swoich programéw zapewniaja mozliwoSci
korzystania z réznych form imprez i wydarzen kulturalnych, w tym szkoty, koScioty, agencje
pomocy spotecznej, centra spotecznosci i rekreacji,

« nieformalne wydarzenia kulturalne, w tym festiwale uliczne i spektakle, imprezy taneczne w do-
mach prywatnych,

o firmy nastawione na zysk, w tym np. sklepy muzyczne, akademie tanca, restauracje i bary.

Przedstawiony schemat wspolnoty ekosystemu kultury zwraca uwage na duzg role organizacji non-
-profit w zakresie dziatalnosci kulturowej. Mimo, ze wiele z tych organizacji jest waznymi dostaw-
cami ustug kulturalnych to bardzo czesto sa to podmioty, ktore nie kwalifikujg sie do otrzymania
rzadowych lub filantropijnych dotacji. Organizacje non profit pelnia czesto role tacznika miedzy
lokalnymi kreatywnymi zasobami a podmiotami regionalnymi. Jesli np. muzeum lub inne spotecz-
ne agencje ustugowe chca zainicjowa¢ partnerstwa lub lokalne wydarzenie to miejscowe organizacje
non profit wykorzystywane sg czesto w tym celu jako podmioty pierwszego kontaktu. Wresz-
cie, lokalne organizacje non-profit czesto dzielg sie swojg przestrzenia z nieformalnymi grupami

4

fundatorzy,
regionalne organizacje

kulturalne

komercyjne organizacje
kulturalne

organizacje artysci firmy
non-profit komercyjne
nieformalni
artysci

inne organizacje

spotecznosci lokalnych

Rys. 1. Wspélnoty ekosystemu kultury
Zrédlo: Na podstawie Stern i Seifert (2007, s. 57)

4. Pojecie ekosystemu zaczerpnigto z artykulu Johna Kreidlera (1996).
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i artystami, ktorzy w przeciwnym razie mieliby trudnos$ci w inicjowaniu i rozwijaniu wtasnych idei
i pomystow. Schemat zwraca rowniez uwage na wazne aspekty spoteczno$ci kulturowych takie
jak: sale koncertowe i widowiskowe, bary, restauracje, ktore zachecaja spotecznosci do korzystania
z ushug kulturalnych.

Istnieje wiele bezposrednich zwiazkéw miedzy kultura a rozwojem ekonomicznym. Kultura nie
jest jedynym czynnikiem, ktory decyduje o tozsamosci spotecznosci i perspektywach wzrostu, ale
jest jednym z wielu, musi by¢ zatem umieszczona w odpowiednim kontek$cie. Kultura jest czescia
zasobow, do ktorych spoteczenstwa maja dostep w celu wspierania ich rozwoju i osiggania wyz-
szego poziomu dobrobytu. Powinna by¢ wiec wykorzystywana efektywnie i racjonalnie, aby nie
dochodzito do pogorszenia jako$ci na wskutek jej intensywnej eksploatacji (np. w wyniku masowej
turystyki). W wielu przypadkach, w roznych krajach i regionach, ambitne plany rozwoju nie zosta-
ty zrealizowane poniewaz byty to proby importowania modeli rozwoju z zagranicy, ktore nie byty
dostosowane do lokalnej kultury. Nie uwzglednienie w koncepcjach rozwojowych lokalnych, trady-
cyjnych zachowan kulturowych moze zaowocowac brakiem motywacji do dziatania, a tym samym
do negacji przyjetej strategii rozwoju. Kultura wzmacnia tozsamos¢ spotecznosci, a jednoczesnie
w tym samym czasie moze umozliwi¢ lepsze otwarcie na inne tozsamos$ci. Arty$ci sg w centrum
kreatywno$ci spoteczenstwa, a kreatywnosS¢ sprzyja innowacyjnosci i rozwojowi tradycyjnych mo-
deli kulturowych.

Wykorzystanie Srodkéw publicznych w coraz wiekszym stopniu wymaga narzedzi pomiarowych,
zaréwno w celu uzasadnienia inwestycji w oczach podatnikow, jak i do oceny wplywu kapita-
tu kulturowego i kreatywnego na rozwoj gospodarczy i spoteczny. Jednakze twoérczos¢ pozostaje
nieuchwytnym tematem dla decydentéw. W 2003 roku obroty sektora kultury i branzy twoérczej
w Unii Europejskiej wyniosty 654 miliardow euro. Pod wzgledem wartosci dodanej dla gospodarki
europejskiej jako catosci stanowito to 2,6% europejskiego PKB. Wzgledne znaczenie sektora kultu-
ry i tworczosci staje sie coraz bardziej widoczne, gdy jego warto$¢ porodwna sie z innymi branzami.
Na przyktad, obstuga rynku nieruchomosci (w tym kupno, sprzedaz i wynajem nieruchomosci),
jeden z sektoréw napedzajacych europejskg gospodarke w ostatnich latach, stanowi 2,1% europej-
skiego PKB. Gospodarczy wktad sektora kultury i kapitatu kreatywnego jest rowniez wyzszy niz
sektora zywnoS$ciowego, napojow i produkeji tytoniu (1,9% w tworzeniu PKB), przemystu tekstyl-
nego (0,5% w tworzeniu PKB) i substancji chemicznych, wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych,
ktorych udzial w tworzeniu europejskiego PKB ksztaltowal sie na poziomie 2,3%. W 2004 r., co
najmniej 5,8 miliona 0séb pracowalo w tym sektorze, co stanowi 3,1% ogdtu zatrudnionych w Unii
Europejskiej. W latach 1999-2003 sektor kultury i tworczosci charakteryzowat sie statym wzro-
stem wydajnoSci. Oznacza to, ze sektor kultury i tworczosci staje sie istotnym motorem rozwoju
w calej Europie i wnosi znaczacy wktad do ogdlnego dobrobytu.?

Wnioski

Wsrod decydentow, wiadz lokalnych, sektora prywatnego i spoteczenstwa obywatelskiego rosnac
powinno zainteresowanie kultura w réoznych formach jako czynnika rozwoju gospodarczego. Wska-
zuja na to takze liczne doSwiadczenia i dane statystyczne, ale takze dlatego ze, zasoby kulturowe
sa nieskonczone, jesli sie wie, jak stosowac ich potencjal tworczy. Kultura, jako zrodto tozsamosci,
jest takze silnym czynnikiem gospodarczych i spotecznych innowacji, jak réowniez przyczynia sie
do uruchomienia projektéw rozwojowych. Pomimo faktu, ze kultura nie jest wymieniana wsrod
o$miu Milenijnych Celéw Rozwoju (MCR), ktore zostaly przyjete przez spoleczno$é miedzyna-
rodowa w 2000 roku to jest oczywiste, ze MCR nie bedzie mozna osiggnaé¢ bez brania pod uwage
wymiaru kulturowego. Deklaracja paryska z 2005 roku w sprawie skuteczno$ci pomocy i Plan
dziatania z Akry z 2008 roku rozpoczety konstruktywna debate podkreslajac potrzebe dalszego
dostosowania sie do réznych sytuacji w poszczegélnych krajach, a takze zwiekszenie uczestnictwa
i whasno$ci beneficjentow w projektach rozwojowych. Pod tym wzgledem wydaje sie, ze kultura

5. The Economy of Culture in Europe, [Q:] http://ec.europa.eu/culture/key-documents/economy-of-culture-in-
europe__en.htm (dostep: 2013.07.10).
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powinna odgrywac¢ decydujaca role. Stworzenie demokratycznego uczestnictwa i ram wspotpracy,
szacunku dla réznorodnosci kulturowej i godnosci oséb wiaze sie z inwestycjami w szkolenia i za-
angazowania kapitatu dla rozwoju kultury. Sa to kluczowe punkty, ktore nalezy uwzgledni¢ w celu
zapewnienia wspotpracy w stuzbie i na rzecz rozwoju.
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