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Streszczenie

Glownym celem artykulu bylo zidentyfikowanie i zweryfikowanie zalezno$ci zachodzgcych miedzy inno-
wacyjnoscig przedsiebiorstw a rozwojem regionu, na przykladzie wojewddztwa opolskiego. Artykul skiada
sie z czeSci teoretycznej oraz empirycznej. Istotq czesci teoretycznej byly rozwazania zwigzane ze zna-
czeniem innowacyjnosci w rozwoju regionu. Cze$¢ empiryczna obejmuje natomiast wyniki przeprowa-
dzonych badan w zakresie zwigzkéw zachodzgcych miedzy innowacyjnoscig opolskich przedsiebiorstw
a rozwojem regionu opolskiego.

Wstep

Innowacje sg czesto traktowane jako fundamentalny czynnik rozwoju i wzrostu poziomu konkuren-
cyjnosci nie tylko przedsiebiorstw, ale takze regionéw. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w znaczacy
sposob ksztaltowaé moze rozwoj regionu. Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze dziatalno$¢ innowa-
cyjna przedsiebiorstw determinowana moze by¢ w istotny sposob zdolno$cig regionu do transferu
wiedzy i wspierania inicjatyw innowacyjnych. Wspominana problematyka cechuje si¢ relatywnie
wysokim stopniem zlozonosci, przede wszystkim ze wzgledu na réznorodno$¢ czynnikéw ekono-
micznych, spotecznych, jak i instytucjonalnych determinujacych zachowania innowacyjne.

Glownym celem artykutu jest zidentyfikowanie i zweryfikowanie zaleznosci zachodzacych mig-
dzy innowacyjnoscia przedsiebiorstw a rozwojem regionu, na przyktadzie wojewddztwa opolskiego.
Konstrukcje artykutu tworza dwie czeSci. W pierwszej z nich, opartej na badaniach literaturowych,
podjete zostaly rozwazania dotyczace znaczenia innowacyjnosci w ksztaltowaniu rozwoju regionu.
Natomiast w drugiej czesci artykutu zaprezentowane zostaly wyniki badan empirycznych nad
wplywem innowacyjnosci opolskich przedsiebiorstw na rozwdj regionu opolskiego.

1. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw a rozwoéj regionu — ujecie teoretyczne

Zaleznosci zachodzace miedzy innowacyjnoscig przedsiebiorstw a rozwojem regionu maja zazwyczaj
unikalny charakter determinowany przede wszystkim potencjatem innowacyjnym przedsiebiorstw
oraz efektywnoScia procesu transferu wiedzy. W tym kontekscie podkresla sie, ze nie jest na ogdbt
mozliwe wypracowanie i skuteczne zastosowanie jednolitego dla wszystkich regiondéw podejscia
(best practice) zwiekszajacego rozwdj regionu poprzez realizacje okreslonych dziatan ukierunkowa-
nych na wzrost innowacyjnoéci (Todtling i Trippl 2005). Jak argumentuja Toédtling i Trippl, zna-
czenie innowacyjnosci przedsiebiorstw w ksztaltowaniu rozwoju regionu zalezy w duzym stopniu
od specyficznych cech tego regionu. Teza ta zostata potwierdzona przez Rondé i Husslera, ktorzy
na podstawie rezultatow badan przeprowadzonych w oparciu o dane dotyczace 5000 francuskich
przedsiebiorstw przemystowych zaobserwowali istotne znaczenie specyfiki regionu w powigzaniu
z innowacyjnoscia przedsiebiorstw (Ronde i Hussler 2005).

Kluczowymi dziataniami w zakresie innowacji prowadzacymi do rozwoju regionu powinny by¢
dziatania ukierunkowane na przedsiebiorstwa high-tech, przedsiebiorstwa typu spin-off, a takze
dziatania zwigzane z promowaniem B&R (Todtling i Trippl 2005). Nalezy przy tym zauwazyd¢,
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ze poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw, a w konsekwencji réwniez stopien rozwoju regionu de-
terminowany moze by¢ réznorodnymi czynnikami. Zaliczy¢ mozna do nich czynniki makroeko-
nomiczne, a takze wspomniane wczesniej specyficzne czynniki regionu, w ktorym funkcjonuje
przedsiebiorstwo. Poziom innowacyjnoSci przedsiebiorstwa moze by¢ rowniez w znaczacy sposob
uzalezniony od samego przedsiebiorstwa. Zdolnos¢ przedsiebiorstwa do realizacji innowacji wiazac
sie moze bowiem na przyklad z mozliwo$ciami finansowania dziatalno$ci innowacyjnej z kapi-
tatébw whasnych czy obcych (Zygmunt 2011, s. 62), z potrzebami produkcyjnymi, dazeniami do
maksymalizacji wartosci przedsiebiorstwa, czy tez stosunkiem kierownictwa do ryzyka. Kierunek
i sita oddzialywania wspomnianych czynnikéw na innowacyjnosé przedsiebiorstw moze by¢ rézna.
Wspomnie¢ nalezy jednak, ze w badaniach przeprowadzonych przez Sternberga i Arndta na probie
1800 europejskich przedsiebiorstw przemystowych zaobserwowano, ze najwazniejszymi czynnikami
wplywajacymi na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw sa czynniki dotyczacego samego przedsiebiorstwa
(Sternberg i Arndt 2001). Podobne spostrzezenia wynika¢ moga z badan Kleinknechta i Poota
(1992), ktérzy na poziomie regionéw zaobserwowali, ze réznice w nakladach na B&R sa istotnie
wrazliwe na czynniki nie zwigzane bezpoSrednio ze specyfika regionu.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na innowacyjnos¢, a w rezultacie na rozwoj regionu moze
by¢ liczba oséb zatrudnionych w B&R w danym regionie. Na aspekt ten zwracaja uwage miedzy
innymi Bottazzi i Peri (2003), ktérzy na podstawie danych dotyczacych 86 europejskich regiondow
za lata 1977-1995 zaobserwowali, ze najwiekszym beneficjentem korzysci wynikajacych z dzia-
talno$ci innowacyjnej jest region, w ktorym zatrudnione sg wspomniane osoby. Z kolei Ak¢omak
i Weel (2009) podkreslaja znaczenie szeroko rozumianego kapitatu spotecznego w innowacyjnosci
i rozwoju regionu. Twierdza oni, ze kapitat spoteczny w znaczacy sposéb determinuje jakos$¢ zarza-
dzania procesami innowacyjnymi i odzwierciedlony jest w liczbie zglaszanych patentéw. Wysuwaja
przy tym teze, ze region dysponujacy duzym kapitalem spotecznym cechuje sie relatywnie duza
innowacyjnoScia, co znajduje jednoczesnie odzwierciedlenie w wysokim poziomie rozwoju regionu.

Kolejnym aspektem innowacyjnosci przedsiebiorstw, ktory moze wplywacé na rozwéj regionu
jest liczba zgloszonych patentow. Jak argumentuja Acs, Anselin oraz Varga (2002) zgloszone pa-
tenty traktowane powinny by¢ jako istotna miara poziomu innowacyjnosci rozwazanego na ptasz-
czyznie regionalnej. Podobna opinie wyrazaja m.in. Akgomak i Weel (2009) wskazujac, ze liczba
zgloszonych patentéw odzwierciedla¢ moze w znaczacy sposob poziom innowacyjnosci.

Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw mierzona moze by¢ takze za pomoca wskaznika naktadow na
B&R (Akcomak i ter Weel 2009; Coronado i inni 2008; Fritsch i Franke 2004; Furman i inni 2002;
Howells 2005; Sterlacchini 2008). Fundamentalne znaczenie naktadéw na B&R dla rozwoju regionu
podkresla m.in. Sterlacchini (2008), ktéra na podstawie analizy danych dla 197 rozwinietych regio-
néw Unii Europejskiej za lata 1995-2002 zaobserwowata wystepowanie wysokiej zaleznosci miedzy
poziomem wspomnianych naktadow a stopniem rozwoju wiekszosci badanych regionéw Europy.
Jak jednak w tym zakresie argumentuja Audretsch i Lehmann (2005), poziom naktadéw przedsie-
biorstw na B&R nie w kazdym przypadku stanowi petne odzwierciedlenie stopnia innowacyjnosci.
Zaobserwowali oni bowiem, ze mate/mikro przedsiebiorstwa stosunkowo czesto cechuja sie wyso-
kim poziomem innowacyjnosci, przy jednoczesnym ponoszeniu relatywnie niewielkich naktadéow
na B&R. Wystepowanie powyzszej sytuacji uzasadniane jest w gtoéwnej mierze transferem wiedzy.

Do obserwacji wptywu innowacyjnosci na ksztaltowanie sie rozwoju regionu zastosowa¢ moz-
na analize regresji (zob. np. Acs i inni 2002; Akcomak i ter Weel 2009; Kleinknecht i Poot 1992;
Sterlacchini 2008). Podkresli¢ nalezy przy tym za Sterlacchini (2008), ze specyfika funkcjonowa-
nia regionu determinowa¢ moze niepowtarzalnos¢ okreslonych czynnikéw z nig zwigzanych, co
w rezultacie prowadzi¢ moze do tego, ze zastosowanie analizy regresji nie zawsze umozliwi pelna
identyfikacje wszystkich zalezno$ci zachodzacych miedzy innowacyjnos$cig a rozwojem regionu.
Na aspekt ten zwracaja rowniez uwage Todtling i Trippl (2005), ktorzy akcentuja nieliniowy cha-
rakter innowacyjnosci. Nalezy przy tym jednoczesnie podkresli¢, ze nie zaproponowali oni w tym
kontekscie innej miary pozwalajacej na pelniejsza weryfikacje zaleznosci zachodzacych miedzy
innowacyjnoscig przedsiebiorstw a rozwojem regionu.
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2. Empiryczna weryfikacja zaleznosci
zachodzacych miedzy innowacyjnoscia przedsiebiorstw a rozwojem regionu
na przykladzie wojewddztwa opolskiego

Identyfikacja i weryfikacja zalezno$ci wystepujacych miedzy innowacyjnoscia przedsiebiorstw
a rozwojem regionu przeprowadzona zostata dla wojewddztwa opolskiego. W badaniach wykorzy-
stano dane z Banku Danych Lokalnych GUS. Ze wzgledu na zakres dostepnych danych przyjeto,
ze okres badawczy obejmowaé bedzie lata 2005-2010. Na potrzeby przeprowadzanych badan za-
stosowano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Uzyto réwniez jednoréwnaniowych modeli
regresji liniowej postaci:

1) Y=ap+a X +¢,

gdzie:

Y — zmienna obja$niana,

ap — wyraz wolny,

a1 — wspolezynnik regresji zmiennej Y wzgledem zmiennej X,

X — zmienna objasniajaca,

g— sktadnik losowy.

Wspotezynniki korelacji liniowej Pearsona zostaly zastosowane do zbadania zalezno$ci rozwoju
regionu opolskiego od innowacyjnosci opolskich przedsiebiorstw. Z kolei, jednoréwnaniowe modele
regresji liniowej wykorzystano do rozpoznania istoty zachodzacych na tym tle powiazan. Do es-
tymacji parametrow modeli uzyto metody najmniejszych kwadratow, natomiast istotno$¢ parame-
trow strukturalnych modeli zweryfikowano za pomocg testu t-Studenta. W badaniach wzieto pod
uwage, ze oddzialywanie innowacyjnosci opolskich przedsiebiorstw na rozwoj regionu opolskiego
moze by¢ opdznione w czasie.

ZYozonos¢ aspektow zwigzanych z rozwojem regionu sprawia, ze do jego opisu zastosowano zbior
szedciu zmiennych objasnianych (a nie pojedyncza zmienna). Zbiér ten tworza wybrane wskazniki
monitorowania realizacji celow, jakie zostaly przyjete w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Opolskie-
go do 2020 r.:!

Y; — wskaznik zatrudnienia w wieku produkeyjnym (w %),

Y, — stopa bezrobocia rejestrowanego (w %),

Y3 — warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego (w zl),

Y, — warto$¢ dodana na 1 mieszkanca (w z),

Ys; — PKB na 1 mieszkanca (w zl),

Ys — podmioty wpisane do rejestru RECON na 10 tys. ludno$ci.

Przeprowadzone badania wstepne pozwolity zidentyfikowaé wystepowanie silnej zalezno$ci stocha-
stycznej miedzy zmiennymi objasnianymi. Przyjeto przy tym, ze zalezno$¢ ta ma miejsce wow-
czas, gdy warto$¢ bezwzgledna wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona wynosi co najmniej 0,9.
Ksztaltowanie sie wspomnianych wspotczynnikéw dla zmiennych objasnianych przedstawione zo-
stato w tabeli 1. Analiza wspotczynnikow korelacji dla zmiennych objasnianych pozwolita zaobser-
wowal wystepowanie silnej zaleznosci stochastycznej miedzy zmienng Y; i zmiennymi Ys, Y, Y,
Ys, jak réwniez miedzy zmienna Y3 i zmiennymi Yy, Y;, Ys. Wspomniana zaleznos¢ zachodzita
takze miedzy zmiennymi Y, Y5 oraz Y. W konsekwencji w zbiorze zmiennych objasnianych prze-
prowadzone zostaly wykluczenia. W rezultacie konicowy zbior tych zmiennych tworza Y i Yi(?).

Do opisu innowacyjnosci opolskich przedsiebiorstw przyjeto nastepujace zmienne objasniajace:

X; — naktady przedsigbiorstw przemystowych na dziatalno$é¢ innowacyjna (w tys. zt),

Xy — udzial przedsiebiorstw przemystowych ponoszacych naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych (w %),

1. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Opolskiego do 2020 r., Zalacznik do Uchwaly Nr XXV/325/2012 Sejmiku
Wojewodztwa Opolskiego z dnia 28 grudnia 2012 r., s. 88—122.

2. Zmienna Y5 jest jednostka wyizolowana, natomiast podstawa decyzji o przyjeciu zmiennej Y, jako reprezen-
tantki Y7, Y3, Vs, Y5 byly wyniki badan wstepnych, ktére pozwolity zauwazy¢, ze zmienne objasniajace sa najsilniej
(ze wspomnianych zmiennych) skorelowane ze zmienna Y.
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Tab. 1. Wyniki badan korelacji zachodzacych miedzy zmiennymi objagnianymi

Zmienna Y1 Y, Ys Yy Ys Ys
Y; 1
Yy —0,776 1
Y3 0,934 —0,640 1
Yy 0,957 —0,758 0,979 1
Y5 0,958 —0,778 0,976 0,999 1
Ye 0,924 —0,666 0,949 0,913 0,921 1

Tab. 2. Wyniki badan korelacji zachodzacych miedzy zmiennymi objaéniajacymi

Zmienna X Xo X3 X4
X1 1
Xo —0,090 1
X3 0,836 —0,222 1
Xy —0,389 0,592 —0,053 1

X3 — udzial podmiotow gospodarczych ponoszacych naklady na dziatalno$é B4+R w ogdlnej
liczbie podmiotow (%),

X, — liczba zatrudnionych w B4R w sektorze przedsiebiorstw (osoba). W badaniach nie uwzgled-
niono liczby patentow zgloszonych przez opolskie przedsiebiorstwa z uwagi na brak kompletnych
danych dla calego okresu badawczego.

W celu zweryfikowania, czy wystepuje silna zaleznosé stochastyczna miedzy zmiennymi ob-
jasniajacymi obliczone zostaly wspdtczynniki korelacji liniowej Pearsona. Wyniki tych obliczen
zawarte zostaly w tabeli 2. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze nie zachodzi
konieczno$é przeprowadzania wykluczen w zbiorze zmiennych objasniajacych. Stad tez do dal-
szych badan przyjeto zmienne X, X, X3, Xy.

Badania nad wplywem innowacyjnoSci opolskich przedsiebiorstw na rozwoj regionu opolskiego
podzielono na dwa etapy. W kazdym z nich badaniu podlegal wptyw zmiennych objasniajacych
na okreslong zmienng objasniang. W pierwszym ze wspomnianych etapéw skupiono uwage na
wplywie zmiennych objasniajacych na zmienna objasniang Y>. Wyniki estymacji modeli regresji
liniowej opisujacych wplyw zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang Y5, jak réwniez po-
szczegbdlne wartoSci wspotezynnikéw korelacji liniowej Pearsona zaprezentowane zostaly w tabeli 3.

W oparciu o uzyskane wyniki badan stwierdzono, ze zmienna objasniajaca X; tworzy najsil-
niejszy zwiazek ze zmienna objasniana Y, w okresie {. W przypadku pozostatych zmiennych obja-
$niajacych, sita zaleznoSci ze zmienng objasniang Y,. byta najwieksza dla opdznienia o jeden okres
(t — 1). Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, ze wiekszo$é zaleznoéci liniowych zachodzacych miedzy
zmiennymi byta nieistotne statystycznie. Jedynie w przypadku op6Zznionej o 1 rok zmiennej Xy
zalezno§¢ liniowa ze zmienng Y, byla istotna statystycznie.

W drugim etapie badan w zakresie wplywu innowacyjnosci opolskich przedsiebiorstw na roz-
woj regionu opolskiego weryfikacji poddano wplyw zmiennych objasniajacych na zmienng obja-
$niana Y;. W tabeli 4 ujete zostaly wyniki estymacji modeli regresji liniowej dotyczacych wptywu
zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang Y, a takze poszczegdlne wartoSci wspotezynni-
koéw korelacji liniowej Pearsona. Uzyskane rezultaty badan prowadza do wniosku, ze z wyjatkiem
zmiennej X3, zmienne objasniajace oddziatywaly najsilniej na zmienng objasniana Y; w okre-
sie t. Zmienna X3 charakteryzowala sie najwyzsza sitg zaleznosci ze zmienng objasniang Y, przy
opdznieniu o jeden okres. Zauwazy¢ nalezy takze, ze miedzy zmiennymi objasniajacymi X, X
a zmienng obja$niana Y, wystepowala istotna statystycznie zalezno$é liniowa (na poziomie istot-
nosci p = 0,10). Natomiast zalezno$ci liniowe zachodzace miedzy pozostalymi zmiennymi byty
nieistotne statystycznie.



InnowacyjnoS¢ przedsigbiorstw a rozwoj regionu... 133

Tab. 3. Wyniki korelacji i regresji liniowej miedzy zmiennymi objaéniajacymi a zmienna objasniang Ys

Zmienna r R? &y li p
Yoo —0300 om0 PR CET i
Xoy 1 0,719 0,517 gi’ gz;gg ?%@ 83?
XYoo o o0am ogu Q0 BT 2204
Xui 0,891 0,794 gij 8(1)68% ;Zéi 8(1)222

Tab. 4. Wyniki korelacji i regresji liniowej migdzy zmiennymi objasniajacymi a zmienna objasniang Y,

Zmienna r R? G ti p

XYoo o200 oow 90 FOREE GRS Den

Xy —0,798 0,636 Z‘l’ 253;213:222 Eigﬁ 835?_4

Xay1 —0,075 0,006 g‘l’ 7?5%21) 73?;; 8832

X —0,945 0,892 g‘l’ 32523 ff??f 830?74
Podsumowanie

Gloéwnym celem pracy artykutu byta identyfikacja i weryfikacja zaleznosci wystepujacych miedzy
innowacyjnoS§cig przedsiebiorstw a rozwojem regionu, na podstawie regionu opolskiego. Przepro-
wadzone badania literaturowe pozwalaja skonstatowa¢ wystepowanie znaczacego zwiagzku zacho-
dzacego miedzy innowacyjnoscia przedsiebiorstw a ksztaltowaniem sie rozwoju regionu. Z kolei,
przeprowadzone badania empiryczne dotyczace oddzialywania innowacyjnosci opolskich przedsie-
biorstw na rozwoj regionu opolskiego prowadza do konkluzji o istotnej statystycznie wrazliwosci
wspomnianego rozwoju na ksztattowanie sie takich aspektoéw innowacyjnosci przedsiebiorstw jak:
udzial przedsiebiorstw przemystowych ponoszacych naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w ogodlnej
liczbie przedsiebiorstw przemystowych, liczba zatrudnionych w B&R w sektorze przedsiebiorstw.
Wyniki badan pozwalaja skonstatowac, ze zwiekszajacej sie liczbie przedsigbiorstw przemy-
stowych, w ktérych ponoszone sa nakitady na innowacje towarzyszy wzrost wartosci dodanej na
1 mieszkanca. Pokresli¢ nalezy przy tym, ze wspomniane oddziatywanie bylto w okresie badaw-
czym opoOznione o jeden okres. Na podstawie badan zaobserwowano ponadto, ze zwickszaniu sie
liczby zatrudnionych w B+R w sektorze przedsiebiorstw odpowiada spadek stopy bezrobocia re-
jestrowanego. Zauwazono réwniez, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na warto$¢ dodang na
1 mieszkanca jest liczba zatrudnionych w B&R w sektorze przedsiebiorstw. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze kierunek wspomnianego oddziatywania okazal sie niezgodny z oczekiwaniami. Dlatego
dalsze badania powinny skupi¢ sie przede wszystkim na zidentyfikowaniu czynnikéw ksztattuja-
cych istote tej zaleznoséci. Obejmowaé one takze powinny weryfikacje uzyskanych wynikow za po-
mocg modeli nieliniowych. Poniewaz przeprowadzone badania empiryczne obejmowaty stosunkowo
krotki okres, istotne wydaje sie rowniez zweryfikowanie prawidtowosci sformutowanych wnioskow
w oparciu o dane dotyczace dtuzszego okresu (np. od 2000 r.). Celowe wydaje sie takze uwzglednie-
nie w badaniach nad relacjami zachodzacymi miedzy innowacyjnoscia przedsiebiorstw a rozwojem
regionu nie tylko przedsiebiorstw przemystowych, ale takze przedsiebiorstw z sektora ustug.
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