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Streszczenie

Opracowanie porusza problem przestrzennego zrézinicowania infrastruktury turystycznej mierzonej
potencjalem turystycznej bazy noclegowej (wskaznik Charvata — Tch) oraz intensywnosci ruchu tu-
rystycznego (wskazniki Schneidera — Ts). Zagadnienie to zostalo przedstawione w dwdch ujeciach
przestrzennych — wedlug typologii OECD i EUROSTAT. W obydwu wydzielono regiony o charakterze
przewazajgceo wiejskim (PW), posrednim (P) oraz przewazajgco miejskim (PM). Odmienne sq jednak
kryteria typologii i stqd réina jest liczba regionéw zaliczonych do poszczegolnych typéw. Duze réinice
w natezeniu wartosci wskazinikow, zaréwno Charvata jak i Schneidera, pomiedzy regionami zaliczonymi
do réznych typow wynikajg nie tylko z odmiennego charakteru tych obszaréw, np. gesto$é zaludnienia
czy udziatu ludno$ci miejskiej, ale réwniez z preferencji ¢ zachowan turystéw. Regiony o charakterze
przewazajgeo wiejskim nie sq jednak wewnetrznie jednolite. Najlepiej rozwinieta baza noclegowa (Tch)
znajduje sie na obszarach o najwyiszych walorach turystycznych — nadmorskim oraz gérskim. Tutaj
réwniez jest najwyzsza intensywno$é ruchu turystycznego (Ts). Najslabiej rozwinietq infrastrukturg
noclegowq oraz zainteresowaniem turystéow cechujq sie regiony przewazajgco wiejskie z Mazowsza oraz
Polski Wschodniey.

Wstep

Wspolczesnie turystyka jest jedna z wazniejszych dziedzin pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich. Stanowi w pewnym sensie ,niewidzialny eksport” (Kurek 2007), ktory
przynosi korzyéci finansowe bez ponoszenia naktadéw na transport, spedycje, cta czy placowki
zagraniczne, bedgce nieodtgcznym elementem eksportu w tradycyjnej formie. Ponadto turystyka
moze rowniez aktywizowaé¢ dziatalno$é gospodarcza na obszarach o niekorzystnych warunkach
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, np. terenach goérskich. Wynikajacy z tego przepltyw osob, a co
za tym idzie rowniez kapitatu, powoduje wyréwnywanie réznic w poziomie zycia mieszkancow
zroznicowanych gospodarczo regionow.

Sektor rolniczy stanowi w gtéwnej mierze podstawe egzystencji mieszkancow wsi. W tym za-
kresie istnieje jednak wiele obszaréow problemowych, ktére charakteryzuja sie nagromadzeniem
negatywnych zjawisk spoteczno-ekonomicznych lub przyrodniczych, czyniacych je uposledzonymi
w stosunku do obszaréw rolniczych o cechach przecietnych. Mozna wyrdzni¢ tutaj cztery podsta-
wowe typy, tj. obszary opdznione w rozwoju, obszary rezerw produkcyjnych, obszary niekorzyst-
nych warunkow przyrodniczych i obszary konfliktow. Wszystkie one w znacznym stopniu ostabiaja
wykonywanie funkcji rolniczej (Baniski 1999).

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej sytuacja polskiej wsi stata sie przedmiotem zain-
teresowania wielu jednostek rzadowych i samorzadowych na wszystkich szczeblach. Ksztattowanie
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polityki rolnej budzi jednak wiele trudnoéci, poniewaz specyfika oraz struktury obszaroéw wiejskich
nie pozwalaja na generowanie dtugotrwatego intensywnego rozwoju w oparciu o dziatalnoSci stric-
te rolnicze (Duczkowska-Maltysz 2007). Jak stwierdzit S. Grykien (2006) tradycyjny rozwdj wsi,
utozsamiany gtownie z rozwojem sektora rolniczego, przechodzi do historii, poniewaz wspotczesna
wie§ nie moze egzystowa¢ wytacznie w oparciu o produkcje rolna. Jednym z podstawowych kie-
runkow rozwoju obszaréw wiejskich powinien by¢ wzrost ich réznorodnoSci poprzez wzbogacanie
struktury funkcjonalnej i rozwijanie obok tradycyjnego sektora nowoczesnych form aktywnosci
zarobkowej (Antoszek i Sobcezyk 2004). Jak zauwazyt J. Zegar (2002) potaczenie produkcji rolnej
i przedsiebiorczosci pozarolniczej sprzyja rozwojowi. Pozwala bowiem na wykorzystanie réznorod-
nych zasobow (kapitatu, sity roboczej, ziemi) oraz uzyskanie dodatkowych dochodéw (Patka 2010).
Wedtug ,,Strategii rozwoju rolnictwa i obszaroéw wiejskich na lata 2007-2013” podejmowanie no-
wych, pozarolniczych dziatalno$ci wplywa na przemiany struktury funkcjonalnej tych terendow,
a rozwoj wielofunkcyjny jest postrzegany jako forma przezwyciezania barier restrukturyzacyjnych.
Jak twierdzi J. Banski (2007) alternatywnych zrédet dochodéw wymagaja gospodarstwa rolne
we wszystkich regionach kraju, réwniez w tych, gdzie rolnictwo cechuje sie stosunkowo wysokim
poziomem rozwoju. W obliczu agrarnego przeludnienia wsi oraz mozliwoSci wykorzystania dostep-
nych zasobow i walorow turystycznych istotna rola w ramach rozwijanych funkcji pozarolniczych
powinna przypas¢ turystyce. Przyktadem gmin wiejskich, ktére potrafity wykorzystaé walory przy-
rodnicze i osiagnely sukces gospodarczy sa gminy nadmorskie i karpackie (Banski 2008).

Turystyka wiejska, postrzegana przez niektérych jako jedna z form turystyki alternatywnej
(m.in. Debniewska i Tkaczuk 1997; Wyrwicz 1997), cieszy sie obecnie coraz wiekszym zaintereso-
waniem. W szerokim ujeciu, turystyka tego rodzaju jest rozumiana, jako wszelkie formy turystyki
realizowane na wsi, ktorych zasadniczym motywem jest che¢ pobytu w Srodowisku wiejskim ze
wszystkimi jego przejawami, takimi jak: krajobraz, przyroda, architektura, tempo zycia, codzienne
zajecia, itp. (Jansen-Verbeke 1990). Jak wynika z analizy literatury przedmiotu, jednym z proble-
moéw badania turystki wiejskiej jest zakres przestrzenny. W przestrzeni pozamiejskiej mozna bo-
wiem wydzieli¢ m.in. tereny wiejskie, specjalne tereny wypoczynkowe czy tez tereny przyrodnicze
(Bogucki i inni 1995). Bardzo czesto za turystyke wiejska uznaje sie wszystkie formy turystyki
i rekreacji wystepujace poza miastami. Wielu autoréow sprzeciwia si¢ jednak tej koncepcji, uwaza-
jac, ze czes¢ takich obszaréw jest wykluczona z tego typu aktywnoSci ze wzgledu na administra-
cyjne, a nie funkcjonalne sklasyfikowanie ich jako terenéw wiejskich (Drzewiecki 1998).

1. Metody badawcze

Typologia funkcjonalnych obszaréw wiejskich stanowi metodologicznie ztozony problem. Jak wska-
zuje Banski (2011) w geograficznych studiach obszaréw wiejskich badania dotycza szerokiego spek-
trum tematycznego, m.in.: gospodarki rolnej, uzytkowania ziemi, rozwoju dziatalnosci pozarolniczej,
spotecznych problemow wsi i szeregu innych tematow. Z przegladu literatury wynika, ze podmiot
badan geograficznych jakim sg obszary wiejskie przyjmuje rozna konotacje, a dotychczasowe proby
definicji tego obszaru uwzgledniaja:

o specyficzny otwarty krajobraz,

o stosunkowo niskg gesto$¢ zaludnienia,

o przewage ludnosci zwiazanej z gospodarka rolng i lesng,

o tradycyjny styl zycia (bliski naturze) i zwyczaje, kultywowanie tradycji,

o ekstensywne uzytkowanie ziemi (przede wszystkim rolnicze i le$ne),

» rzadka zabudowe i rozproszone osadnictwo,

o przekonanie o zamieszkiwaniu na wsi.
Ta réznorodno$é wskazuje, ze obszary wiejskie powinny by¢ identyfikowane na podstawie wielu
cech obiektywnych i mierzalnych, zwlaszcza w przypadku badan duzych obszarow (kraj, region)
obejmujacych zespoly réznego rodzaju jednostek terytorialnych. Obszar wiejski jest przestrzenia,
w ktorej dziata cztowiek charakteryzujaca sie stosunkowo niska gestoscig zaludnienia, rozproszo-
nym statym osadnictwem i ekstensywnym zagospodarowaniem ziemi. Jednakze nalezy podkre-
§li¢, ze w definiowaniu obszaréow wiejskich konieczna jest elastyczno$é. Nie da sie w sposob Scisty
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(matematyczny) wyodrebni¢ cech, ktore jednoznacznie wskaza rozmieszczenie obszaréw wiejskich
w przestrzeni. Nie ma zatem jednej uniwersalnej definicji obszaru wiejskiego (Banski 2011; Rakow-
ska i Wojewddzka-Wiewidrska 2010).

Niektoére spoérod krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (Finlandia, Szwecja, Wielka Bryta-
nia, Niemcy, Wlochy i Belgia) opracowaly wtasne definicje obszaréw wiejskich dla celow zwiaza-
nych z realizacja krajowej polityki rozwoju wsi i rolnictwa. Jednocze$nie realizowane byty dziata-
nia na rzecz ustalenia wspoélnej miedzynarodowej definicji obszaréw wiejskich. W ich delimitacje
zaangazowaly sie zwlaszcza dwie Instytucje — OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development), czyli Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Urzad Statystyczny
Wspdlnoty Europejskiej — EUROSTAT. Efektem pracy tych organizacji byto wyodrebnienie pod-
regionéw przewazajaco wiejskich (PW), posrednich (P) i przewazajaco miejskich (PM). Wydzial
Rozwoju Wigjskiego i Regionalnego Stuzby Rozwoju Terytorialnego OECD ustalit dwupoziomowe
zasady identyfikowania tych regionéw. Na nizszym poziomie (w Polsce — gminy), wedlug kryte-
rium gestosci zaludnienia (150 os./km? lub 500 os./km?) wyznaczono jednostki wiejskie i miejskie.
Na tej podstawie (ponizej 15%, 15-50%, powyzej 50% ludnoéci mieszkajacej na terenie jednostek
wiejskich) na wyzszym poziomie zidentyfikowano nastepnie regiony przewazajaco miejskie, posred-
nie i przewazajaco wiejskie (z uwzglednieniem polozenia miast w regionie) (tab. 1).

Tab. 1. Typologia podregionéw wedtug OECD

Nazwa Opis
Podregion Podregion, w ktérym ponizej 15% ludnoéci mieszka na terenie jednostek lokalnych
przewazajaco miejski  (gmin) sklasyfikowanych jako wiejskie (ggsto$§¢ zaludnienia ponizej 150 os./km?)
(PM) lub podregion, w ktérym 15-50% ludno$ci mieszka na terenie jednostek lokal-

nych (gmin) sklasyfikowanych jako wiejskie lecz na jego terenie polozone jest
miasto o liczbie ludno$ci powyzej 500 tys. mieszkancoéw (stanowiacych przynaj-
mniej 25% populacji podregionu).

Podregion Podregion, w ktorym 15-50% ludnoéci mieszka na terenie jednostek lokalnych
poéredni (gmin) sklasyfikowanych jako wiejskie (gesto$¢ zaludnienia ponizej 150 os./km?)
(P) lub podregion, w ktérym powyzej 50% ludnosci mieszka na terenie jednostek

lokalnych (gmin) sklasyfikowanych jako wiejskie oraz na jego terenie polozone
jest miasto o liczbie ludno$ci powyzej 200 tys. mieszkancoéw (stanowiacych przy-
najmniej 25% populacji podregionu).

Podregiop ) ... Podregion, w ktérym powyzej 50% ludnosci mieszka na terenie jednostek lokalnych
(p;i;v;/aza]qco wiejski (gmin) sklasyfikowanych jako wiejskie (ggsto$é zaludnienia ponizej 150 os./km?).

Zrédlo: Przewodnik po Banku Danych Lokalnych, GUS (http://www.stat.gov.pl/); OECD Regional Typology 2010 (http://
www.oecd.org/)

Opracowana pozniej metodologia EUROSTAT wyodrebnia identycznie nazwane regiony dwu-
stopniowo. Najpierw w oparciu o dane z systemu CORINE land cover!, kryterium gesto$ci zalud-
nienia (300 os./km?) oraz liczbe ludnoéci (5 tys. 0sdb) wyznaczono gridy miejskie i wiejskie. Na tej
podstawie (ponizej 20%, 20-50%, powyzej 50% ludno$ci mieszkajacej na terenie wiejskich gridéw)
na wyzszym poziomie (NUTS 3) wyznaczono 3 typy regionéw: przewazajaco miejski, poSredni
i przewazajaco wiejski (z uwzglednieniem powierzchni regionu oraz polozenia miast na jego tere-
nie) (tab. 2).

Nalezy jednakze dodac, ze w Polsce do opisywania obszarow wiejskich obok wyzej opisanych,
stosowane sg réwniez inne kryteria. Na przyktad w programach wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich wspoétfinansowanych z funduszy unijnych obszary wiejskie definiowane sg jako obszar catej
Polski z wylgczeniem miast o liczbie ludnoéci powyzej 5 tys. osob, co jest zgodne z definicjami
traktujacymi obszary wiejskie jako tereny tacznie z malymi miastami, ktore nadal sg funkcjonalnie

1. CORINE land cover — jeden z dzialéw tematycznych systemu CORINE obejmujacy gromadzenie informacji
dotyczacych form uzytkowania ziemi. Glownym zrédlem informacji sa zdjecia satelitarne, pochodzace z satelity
Landsat 7 dokonujacego zdje¢ z rozdzielczo$cia 30 metréw, a poézniej IRS oraz Spot 4.
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Tab. 2. Typologia podregionéw wedlug EUROSTAT

Nazwa Opis
Podregion Podregion, w ktorym ponizej 20% ludno$ci mieszka na terenie wiejskich gridow
przewazajaco miejski (siatka kilometrowa) na obszarze NUTS 3 (w przypadku NUTS 3 o powierzchni
(PM) ponizej 500 km? tacznie z otaczajacymi podregionami — jednym lub wigcej) lub

podregion, w ktérym 20-50% ludno$ci mieszka na terenie wiejskich gridéw oraz
na jego terenie polozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. miesz-
kancow (stanowiacych przynajmniej 25% populacji podregionu).

Podregion Podregion, w ktérym 20-50% ludnoéci mieszka na terenie wiejskich gridéow (siat-
posredni ka kilometrowa) na obszarze NUTS 3 (w przypadku NUTS 3 o powierzchni po-
(P) nizej 500 km? tacznie z otaczajacymi podregionami — jednym lub wigcej) lub

podregion, w ktorym powyzej 50% ludnosci mieszka na terenie wiejskich gridéw
oraz na jego terenie polozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 200 tys.
mieszkancow (stanowiacych przynajmniej 25% populacji podregionu).

Podregion Podregion, w ktorym powyzej 50% ludnoéci mieszka na terenie wiejskich gridow
przewazajaco wiejski  (siatka kilometrowa) na obszarze NUTS 3 (w przypadku NUTS 3 o powierzchni
(PW) ponizej 500 km? tacznie z otaczajacymi podregionami — jednym lub wiece;j).

Zrédlo: Przewodnik po Banku Danych Lokalnych, GUS (http://www.stat.gov.pl/); Eurostat Regional Yearbook 2010 (http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/)

i przestrzennie powiazane z otaczajacymi je obszarami wiejskimi (Sieminski 1996). Z kolei Glowny
Urzad Statystyczny obszary wiejskie wyodrebnia na podstawie podziatu terytorialnego wedtug
krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju TERY'T, zaliczajac do nich gminy
wiejskie oraz czes$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich.

Wielo§¢ zroznicowanych kryteriow oraz metod delimitacji obszaréw wiejskich skutkuje szeroka
gamg definicji obszaréow wiejskich o charakterze specjalno$ciowym, branzowym, a nawet insty-
tucjonalnym czy programowym. W efekcie moze to powodowaé nieadekwatne wykorzystywanie
danych statystycznych agregowanych wedhug roéznych kryteriow i prowadzi¢ do wadliwej, nieefek-
tywnej polityki wspierania rozwoju obszarow wiejskich z powodu braku relacji pomiedzy poszcze-
gblnymi jej instrumentami oraz pomiedzy realizujacymi je instytucjami.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe porownania atrakcyjnosci i potencjatu obszarow prze-
wazajaco wiejskich (PW) w Polsce wydzielonych wedtug typologii OECD i EUROSTAT dla rozwoju
turystyki (rys. 1). W stosunku do pozostalych regionéw obszary przewazajaco wiejskie w obydwu
zastosowanych typologiach zajmuja wieksza cze$é powierzchni Polski (72,2% OECD, 56,2% EU-
ROSTAT) i koncentruja najwieksza czes$¢ ludnoSci kraju (odpowiednio 46,4% i 37,8% — tab. 3).
Jednocze$nie obszary przewazajaco wiejskie charakteryzuje znacznie wyzszy niz w pozostalych

Rys. 1. Typy regionéw wedlug klasyfikacji OECD i EUROSTAT. 1 — przewazajaco wiejskie, 2 — poSrednie, 3
przewazajaco miejskie

Zrédlo: OECD Regional Typology 2010 (http://www.oecd.org/); Eurostat Regional Yearbook 2010 (http://epp.eurostat.ec.
europa.eu/)
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Tab. 3. Struktura regionéw w Polsce wedlug typologii OECD i EUROSTAT

Typy regionow

Charakterystyka Typologia Przewazajaco , . Przewazajaco
wiejskie Posrednie miejskie
Liczba regionow OECD 34 20 12
EUROSTAT 28 22 16
Udzial powierzchni OECD 72,2% 25.3% 2,5%
w powierzchni ogdtem FUROSTAT 56,2% 34,5% 9,3%
Udziat ludnoéci w OECD 46,4% 31,2% 22.4%
ludnosci ogdtem (%) EUROSTAT 37,8% 33,9% 28,3%
Gesto$¢ zaludnienia OECD 78 0s./km? 150 0s./km? 1103 os./km?
(0s./km?) EUROSTAT 82 os./km? 120 0s./km? 370 os./km?

Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych GUS

regionach wskaznik bezrobocia. W 2010 r. udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno-
$ci w wieku produkcyjnym na obszarach PW wedtug OECD i EUROSTAT wyniost 9,4%, pod-
czas gdy na obszarach posrednich odpowiednio 8,2% i 8,5% i przewazajaco miejskich odpowiednio
4,7% 1 5,3%. W zwiazku z powyzszym istotne znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
tych obszaréw powinna mie¢ przedsiebiorczos¢. Jest ona podstawowym czynnikiem w ogranicza-
niu bezrobocia i budowaniu konkurencyjnej gospodarki. Rozwdj gospodarczy obszarow wiejskich,
zapewniajacy warunki zycia i pracy na poziomie poréwnywalnym z obszarami posrednimi i miej-
skimi, zmierza¢ powinien do tworzenia nowych stanowisk pracy i pozyskiwania dodatkowych
dochodéw, gtoéwnie poza rolnictwem. Obszary wiejskie w Polsce posiadajg korzystne warunki dla
rozwoju turystyki, stad te sfere gospodarki przyjeto za przedmiot badania w niniejszym opraco-
waniu. Rozwoj turystyki, niezaleznie od obszaru, jego waloréw i atrakcji, jest w duzym stopniu
uwarunkowany poziomem zagospodarowania turystycznego. Dobrze rozwinieta infrastruktura tu-
rystyczna w istotny sposob stymuluje ruch odwiedzajacych i decyduje o popularnosci danego miej-
sca. Zagospodarowanie turystyczne obszaru ma ogromne znaczenie w procesie kreacji produktu
turystycznego. Decyduje ono bowiem o spetnieniu podstawowych potrzeb bytowych turysty. Im
bogatsza oferta w tym zakresie, tym wieksze mozliwoSci przyciggniecia réznych segmentoéw odbior-
cow. Jednoczesnie baza noclegowa jako element wtorny, bedacy ta czescia zasobow, ktore powstaty
w wyniku rozwoju turystyki, moze sta¢ si¢ stymulatorem pobudzajacymi dzialania bodZcow ze-
wnetrznych majacych na celu rozwoj, badz wykreowanie przestrzeni turystyczne;j.

2. Regionalne zréznicowanie infrastruktury turystycznej w Polsce
wedlug kryteriow OECD i EUROSTAT

W niniejszym opracowaniu do oceny przestrzennego zroznicowania infrastruktury turystycznej
przyjeto wskazniki: Charvata (Tch) i Schneidera (Ts) zaliczone przez Szromka (Szromek 2012) do
wskaznikow funkeji turystycznej obszaru. Pierwszy z nich, zwany réwniez wskaznikiem nasycenia
baza turystyczna, jest wyrazony calkowita liczba miejsc noclegowych w regionie przypadajacych
na 1 km? jego powierzchni. Odzwierciedla on w pewnym stopniu potencjal turystycznej bazy noc-
legowej. Wskaznik Schneidera mierzy intensywno$¢ ruchu turystycznego i wyraza sie go liczba
turystow, ktorzy korzystaja w ciagu roku z noclegow, przypadajacych na 1000 statych mieszkan-
cow danego regionu. Rozwazajac te dwie podjete kwestie mozna zauwazy¢ znaczne dysproporcje
pomiedzy obszarami wydzielonymi wedtug metodologii OECD i EUROSTAT (tab. 4).

Duze zroznicowanie wskaznika Charvata w regionach wydzielonych wedtug typologii OECD
wynikato ze zdecydowanie bardziej ,,miejskiego” charakteru obszaréw PM. Do tego zbioru naleza
bowiem najwieksze miasta w Polsce oraz region Gérnego Slaska. Chociaz laczna liczba miejsc
noclegowych stanowita na obszarach PM tylko 18,1% ogdtu miejsc noclegowych w Polsce, to jed-
nak w przeliczeniu na wzglednie niewielka powierzchnie warto$é wskaznika Charvata byta wyso-
ka — nyniosta 14,2. Wedlug tej typologii obszary wiejskie skupiaty az 60,2% wszystkich miejsc
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Tab. 4. Regionalne zréznicowanie potencjalu bazy noclegowej i intensywnosci ruchu turystycznego w Polsce w 2010 .

Region Typologia Wskaznik
Charvata Schneidera

Polska OECD 2,0 536
EUROSTAT 2,0 536

PW OECD 1,6 464
EUROSTAT 1,2 366

P OECD 1,7 415
EUROSTAT 2,8 606

PM OECD 14,2 853
EUROSTAT 3,8 676

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

noclegowych. Zauwaza si¢, ze we wszystkich analizowanych wedtug klasyfikacji OECD regionach
istnialo duze zréznicowanie omawianego miernika. Wspotezynnik zmienno$ci wynosit 91,9% na
obszarach PM, 95,7% na obszarach PW i az 102,3% na obszarach P. Liczony wylacznie w odnie-
sieniu do liczby mieszkancéw wskaznik Schneidera nie wykazywal w analizowanych regionach tak
duzych wahan. Wspotezynnik zmiennosci na obszarach PW wynosit 67,7%), przy czym regiony te
odwiedzito najwiecej (40,2% ogdtu) turystéow. Pozostale regiony charakteryzowaly sie nieco tylko
wieksza zmienno$cia tego wskaznika: obszary P — 64,6% natomiast PM — 70,3%, za$ odwiedzito
je odpowiednio 1/4 i nieco ponad 1/3 turystow.

Wedhug typologii EUROSTAT do obszaréw PM naleza nie tylko duze miasta, ale rowniez
regiony je otaczajace, o zdecydowanie mniejszym potencjale ludno$ciowym i gestosci zaludnienia
(wroctawski, krakowski, poznanski, t6dzki i kujawsko-pomorski). W efekcie wydzielone wedtug
tej metodologii obszary PM cechuje znaczne zroznicowanie wskaznika Charvata. Wspdtezynnik
zmienno$ci wynosit tutaj 149,2%. W poréwnaniu do poprzedniej metody delimitacji liczba miejsc
noclegowych na obszarach PM nie zmienila sie, stanowila ona 18,2% ogdétu miejsc noclegowych
w Polsce. Dotaczenie pieciu regionéw o wzglednie niskim potencjale bazy noclegowej (najwyzsza
warto$cia wskaZznika Tch cechowal sie region kujawsko-pomorski — 2,6) nie wplyneto znaczaco
na wielko§¢ bazy noclegowej, poniewaz dwa regiony, trojmiejski o wskazniku Tch 46,0 oraz miasto
Szczecin o wskazniku Tch 22,6, zostaty przesuniete do grupy obszaréw o charakterze posrednim.
Wskutek tego grupe obszaréw P cechowato bardzo duze zroznicowanie, wspotczynnik zmiennosci
wynosil tutaj az 184,9%. Obszary o charakterze PW skupiaty 1/3 miejsc noclegowych i cechowaty
sie wzglednym podobienstwem.

Réznice regionalne w wartoSciach wskaznika Charvata i Schneidera wynikaja réwniez z cha-
rakteru turystyki uprawianej i preferowanej na réznych obszarach. W interpretacji odmiennosci
wykorzystania noclegowej infrastruktury turystycznej w Polsce wedtug typologii OECD i EURO-
STAT zastosowano miernik stopnia wykorzystania bazy noclegowej przedstawiony poprzez stosu-
nek liczby korzystajacych z noclegbw do miejsc noclegowych. Obszary PW wydzielone obydwiema
omawianymi metodami miaty zdecydowanie nizsze wartoSci tego miernika niz pozostate obszary.
Wedtug klasyfikacji EUROSTAT wynosit on na obszarach PW 26,2, wedtug OECD byt jeszcze
nizszy — zaledwie 22,4. Diametralnie odmienna sytuacja wystepowata na obszarach PM. Wedtug
obydwu typologii omawiany miernik osiaggal wartoSci okoto 66. Moze to $wiadczy¢ o odmiennym
typie zachowan turystycznych przyjezdnych gosci. Na obszary PW w zdecydowanej wiekszoSci
przyjezdzaja turysci preferujacy turystyke wypoczynkows, kilku-, kilkunastodniowg. Niewielka
liczba turystow jest ekonomicznie niejako ,rekompensowana” ich dtuzszym pobytem. Obszary
PM odwiedzane sa natomiast przez turystoéw, ktorych mozna skategoryzowaé¢ w ramach turystyki
biznesowej, konferencyjnej, krajoznawczej itp., a wiec charakteryzujacej sie krotkim czasem poby-
tu w jednym miejscu. O stusznodci tej tezy moze $wiadczy¢ rowniez miernik ukazujacy stosunek
liczby udzielonych noclegdéw do liczby turystow korzystajacych z miejsc noclegowych. Na obszarach
PM nie przekraczal on wartosci 2,00, natomiast na obszarach PW osiagal 3,19 wedlug typolo-
gii EUROSTAT i az 3,57 wedlug OECD. O wypoczynkowym, nie za$ biznesowym, charakterze
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odwiedzin turystycznych w regionach o charakterze przewazajaco wiejskim, moze roéwniez infor-
mowa¢é odsetek noclegbw udzielonych turystom zagranicznym — okoto 10% na obszarach PW
i ponad 35% w regionach PM.

3. Regionalne zréznicowanie infrastruktury turystycznej na obszarach PW
wedlug kryteriow OECD i EUROSTAT

Zréznicowanie potencjalu bazy noclegowej i intensywnosci ruchu turystycznego wystepowato nie
tylko na odmiennych, wedtug klasyfikacji OECD i EUROSTAT, obszarach Polski. Rowniez regio-
ny o podobnym, przewazajaco wiejskim charakterze, byty niejednorodne. Wedtug typologii OECD
najwieksze nasycenie baza noclegowa wystepowalo w dwoch regionach o bardzo duzej atrakcyj-
nosci turystycznej i nieco odmiennym charakterze preferencji turystycznych (rys. 2). Pierwszy
z nich to pas pobrzezy o przewazajacej funkcji sezonowej turystyki wypoczynkowej. Region drugi,
polskie Tatry i Podbeskidzie, zwigzany z turystyka gorska, oferuje catoroczne atrakcje. Te dwa
obszary, liczace tacznie 6 regionéw, skupiaty ponad potowe (51,1%) wszystkich miejsc noclegowych
na obszarach PW w Polsce. Regiony sklasyfikowane w nizszym przedziale pod wzgledem miejsc
noclegowych na 1 km? (5 regionéw z Krainy Wielkich Jezior oraz Pojezierza Lubuskiego) skupiaty
juz tylko 16,6% miejsc noclegowych. Podobng koncentracja, okoto 14% charakteryzowaly sie grupy
regionéw sklasyfikowanych nizej w przedziatach od 0,5 do 1,5 miejsc noclegowych na 1 km?. Gru-
pa regionéw o najnizszej wartosci wskaznika Charvata (tacznie 4 jednostki z Mazowsza i region
sieradzki) skupiata zaledwie 3,4% miejsc noclegowych.
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Rys. 2. Zrbéznicowanie potencjatu bazy noclegowej na obszarach PW w 2010 r. wedlug typologii OECD. 1 — regiony
nie uwzglednione w analizie, 2 — liczba miejsc noclegowych na 1 km?

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Analizowane obszary wykazywaly tez duze zréznicowanie pod wzgledem intensywnosci ruchu
turystycznego (rys. 3). Trzy jednostki zakwalifikowane do najwyzszej klasy (powyzej 1000 korzysta-
jacych z noclegéw na 1000 mieszkancéw) skupialy 1/4 liczby wszystkich turystéw odwiedzajacych
obszary PW. Nalezy jednak podkreli¢, ze w tych jednostkach udzielono prawie 40% wszystkich
noclegbéw, a wykorzystanie bazy noclegowej mierzone liczbg udzielonych noclegéw w stosunku do
liczby turystow osiagato wysoka wartos¢ 5,57. Widoczna byta jednak réznica pomiedzy regionami
tej grupy wyrazona udziatem turystow zagranicznych w ogolnej liczbie turystéw. W regionie nowo-
sadeckim takich turystow bylo zaledwie 5,2% (przy éredniej dla PW 11,6%). W regionach Polski
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Péinocno-Zachodniej turysci z zagranicy stanowili prawie 1/4 ogbtu. Podobna wielko$cia wykorzy-
stania bazy noclegowej (5,3 noclegu na 1 turyste), ale wyzszym, prawie 30% udzialem turystéw,
cechowal sie drugi zbior jednostek. W zakwalifikowanych do niego 8 regionach, gtéwnie z Polski
Ponocno-Wschodniej i Pétnocno-Zachodniej udzielono 28% wszystkich noclegbw na obszarach PW.
Regiony zaliczone do dwoch najnizszych kategorii — wspomniany rowniez wezesniej region mazo-
wiecki, sieradzki oraz wschodnia cze$é Polski — skupialy lgcznie prawie 40% ludno$ci obszarow
PW, a odwiedzilo je tylko 18% turystow. Réwniez wykorzystanie bazy noclegowej w tych dwoch
kategoriach byto niewielkie, oscylowato w granicach 2 noclegéw udzielonych jednemu turyscie.
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Rys. 3. Zréznicowanie intensywnoS$ci ruchu turystycznego na obszarach PW w 2010 r. wedlug typologii OECD.
1 — regiony nie uwzglednione w analizie, 2 — liczba turystow korzystajacych z noclegéw na 1000 mieszkancoéw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podobne tendencje na obszarach PW w Polsce odnosnie potencjatlu bazy noclegowej wyste-
powaly wedtug typologii EUROSTAT (rys. 4). Trzy jednostki administracyjne znajdujace sie na
najwyzszym poziomie klasyfikacji pod wzgledem liczby miejsc noclegowych na 1 km? skupialy
tacznie prawie 1/3 wszystkich miejsc noclegowych na obszarach PW. W tej grupie wyrdznial sie
szczegblnie region nowosadecki, w ktérym nasycenie infrastruktura noclegowa bylo ponad dwu-
krotnie wyzsze anizeli w pozostatych regionach tej klasy oraz 15-krotnie wyzsze niz w regionach
mazowieckich. Obszary PW cieszyty sie réwniez bardzo réznorodnym zainteresowaniem turystow
(rys. 5). Najwiecej turystow odwiedzilo region nowosadecki. W tym tez regionie turysci spedzali
najwiecej czasu (stosunek liczby udzielonych noclegow do liczby odwiedzajacych turystow réwny
byt 4,29). Kolejne skupienia regionéw, o coraz mniejszej liczbie turystow w stosunku do ludnosci,
charakteryzowaly sie réwniez krotszym czasem ich pobytu. W czterech regionach o wartosciach
wskaznika Schneidera w przedziale 500—1000 czas pobytu wynosit Srednio 3,89 udzielonych nocle-
gow na 1 odwiedzajacego turyste. W regionach z terenéw Mazowsza, Kotliny Sandomierskiej oraz
Sieradza miernik ten wyniost zaledwie 2,25.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze obszary PW wydzielone zar6wno wedtug metody OECD, jak
i EUROSTAT wykazuja duze wewnetrzne zroznicowanie zaréwno pod wzgledem nasycenia bazg
noclegows, jak i miernikéw obrazujacych zainteresowanie turystow danym regionem. Niewatpliwie
najbardziej atrakcyjnym regionem jest region nowosadecki, a w dalszej kolejnosci regiony nadmorskie.
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Rys. 4. Zréznicowanie potencjalu bazy noclegowej na obszarach PW w 2010 r. wedlug typologii EUROSTAT.
1 — regiony nie uwzglednione w analizie, 2 — liczba miejsc noclegowych na 1 km?

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Rys. 5. Zréznicowanie intensywnosci ruchu turystycznego na obszarach PW w 2010 r. wedlug typologii EURO-
STAT. I — regiony nie uwzglednione w analizie, 2 — liczba turystow korzystajacych z noclegow na 1000
mieszkancow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Stabszy rozw6j bazy noclegowej na Podlasiu i Mazowszu pociaga za sobg mniejsze zainteresowa-
nie turystéow tymi dwoma regionami. Zaréwno wskazniki Charvata, jak i Schneidera byty tutaj
kilkakrotnie nizsze niz w innych regionach o bardziej rozwinietej infrastrukturze turystyczne;j.
Jednakze, chociaz tendencje w regionach PW wydzielonych wedtug réznych kryteriow sa zbli-
zone, omawiane klasyfikacje nie moga stanowi¢ dla siebie punktu odniesienia. Nie zaliczenie do
obszaréw PW, wedlug klasyfikacji EUROSTAT, wszystkich terenéw nadmorskich oraz regiondw
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z Pojezierza Mazurskiego powoduje istotne réznice w warto$ciach miernikow obrazujacych stan
bazy noclegowej i zainteresowanie regionami przez turystow.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze obydwie omawiane klasyfikacje reprezentuja zbyt duzy
poziom ogolnoéci i ich wykorzystanie stuzy¢ moze identyfikacji zjawisk regionalnych, ale w szer-
szym niz poziom krajowy odniesieniu, czyli np. Unii Europejskiej. Specyfike wydzielonych obsza-
row ze wzgledu na poziom ,wiejskosci” lepiej oddaje typologia regionéw wedtug Eurostatu. Skon-
struowana w oparciu o bardziej ztozone kryteria pozwala uchwyci¢ ich wewnetrzne zréznicowanie
analizowanych regionéw.

Zaproponowany, na przyktadzie infrastruktury turystycznej, proces badawczy obszardéw prze-
wazajaco wiejskich w Polsce, zwlaszcza w oparciu o typologie regionalng EUROSTAT-u wskazuje
na mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania badan w tej agregacji np. przez wtadze samorzadowe
roznego szczebla do podejmowania decyzji, prowadzacych do polepszenia warunkéw zycia miesz-
kancow poprzez biezace monitorowanie ich sytuacji funkcjonalnej w szerszym kontekscie tj. na tle
tych regionéw w Unii Europejskie;j.
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