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Streszczenie

Artykul dotyczy analizy przestrzennej rent strukturalnych, jednego z instrumentéw Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW), oddzialujgcego na poprawe struktury agrarnej i demograficznej rolnic-
twa. Podstawe analizy stanowi udostepniony przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) wykaz 65,5 tys. beneficjentéw rent strukturalnych wedlug stanu w polowie 2010 r., ktéry
poddano procedurze agregacji na jednostki gminne (liczba rent, ich przecigtna wysoko$é oraz udzial
w ogdlnej liczbie gospodarstw), a nastepnie odniesiono do zréinicowania przestrzennego przecietnej po-
wierzchni indywidualnego gospodarstwa rolnego. Analize zamyka ocena wplywu rent strukturalnych na
przemiany struktury obszarowej gospodarstw w latach 2002-2010 (ujecie regionalne — wedlug spiséw
powszechnych rolnictwa) i wynikajgce stqd wnioskowanie dotyczqce oddzialywania omawianego instru-
mentu Wspélnej Polityki Rolnej UE na strukture agrarng polskiego rolnictwa.

Wprowadzenie

7 punktu widzenia standardow Unii Europejskiej polskie rolnictwo charakteryzuje sie wieloma
niekorzystnymi cechami (Banski 2007; Glebocki 2007). Nowe mozliwoéci poprawy jego stanu po-
jawity sie wraz z czlonkostwem Polski w UE oraz objeciem gospodarstw rolnych szeregiem in-
strumentéw Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Fakt ten ma duze znaczenie dla planowania prze-
strzennego i strategicznego rolnictwa — wzbogaca dotychczasowe procedury opracowania diagnozy
stanu struktury przestrzennej rolnictwa i wyznaczenia jego obszaréw problemowych o wskazanie
konkretnych dzialan pomocowych UE i ocene (ewaluacje) tak wydatkowanej pomocy publiczne;.
W tym ujeciu szczegdlnie istotne znaczenie posiadaja renty strukturalne. Dziatanie to dotyczyto
bowiem rolnikow w wieku przedemerytalnym, ktorzy w zamian za Swiadczenie finansowe w for-
mie renty strukturalnej przekazali grunty swojego gospodarstwa nastepcy (przy$pieszenie procesu
wymiany pokoleniowej wsrod osdb prowadzacych gospodarstwa rolne — pozytywne oddziatywa-
nie na strukture demograficzna uzytkownikéw gospodarstw rolnych) lub innemu rolnikowi w celu
powickszenia jego gospodarstwa (spadek ogélnej liczby gospodarstw i wzrost liczby gospodarstw
duzych — pozytywne oddzialywanie na strukture wielkoSciowa gospodarstw rolnych). Niniejszy
artykul stanowi kontynuacje badan Rudnickiego (2009), z uwzglednieniem elementéw analizy prze-
strzennej na poziomie gminnym (poprzednio biura powiatowe ARiIMR), nowego okresu finanso-
wego UE — od 2007 r. (poprzednie badanie objeto lata 2004-2006) oraz wynikéw Powszechnego
Spisu Rolnego w 2010 r. (poprzednio PSR 2002).

Dziatanie ,Renty strukturalne” w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006
realizowane byto w Polsce przez 54 tys. gospodarstwa rolne (por. Plan Rozwoju... 2004), a nastep-
nie byto kontynuowane jako jedno z dziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013;
do potowy 2010 r. — 11,5 tys. beneficjentéw (por. Program Rozwoju.. 2007). Wiazalo sie ze
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wsparciem finansowym w kwocie blisko 6 mld zt (w tym 80% $rodki UE i 20% budzet kraju), naj-
wyzszym sposrod ogotu dziatan modernizacyjnych WPR w latach 2004-2010.

Zakres przestrzenny artykutu dotyczy catego kraju, a jako podstawe analizy przyjeto taczna,
dla okresu 2004—-2010, liczbe 65,5 tys. beneficjentéw dziatania ,Renty strukturalne”, odniesiong
do jednostek gminnych i oceniong z punktu widzenia ich lokalizacji i udziatu w ogoélnej liczbie
gospodarstw rolnych (por. tab. 1, mapa 1 i 2) oraz éredniego poziomu i struktury wyptaconych
Swiadczen (por. tab. 2, mapa 3). Ponadto przeprowadzono analize zmiennosci terytorialnej rent
strukturalnych na tle zmian liczby i powierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych w latach
2002-2010 (wedtug spisébw powszechnych rolnictwa, por. tab. 3) — skonstruowano wskaznik infor-
mujacy o udziale liczby rent strukturalnych w spadku ogélnej liczby gospodarstw i okreslono site
jego zwiazku korelacyjnego ze wskaznikiem zmian przecietnej powierzchni gospodarstwa rolnego
(stan w 2002 r. = 100 pkt).

1. Charakterystyka formalno-prawna

Sposrod dziatan PROW ukierunkowanych na zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych, wazne miejsce przypada rentom strukturalnym. Spelniaja one bowiem szereg funkcji
takich jak dochodowa, restrukturyzacyjna, generacyjna i rozwojowa (Paszkowski 2006). Dziata-
nie to skierowane byto do rolnikow, posiadajacych gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej
1 ha UR, bedacych w wieku przedemerytalnym — ukonczyli 55 lat, lecz nie osiagneli jeszcze
progu wieku emerytalnego (mezczyzna — 65 lat, kobieta — 60 lat), prowadzacych dzialalnosé
rolnicza w gospodarstwie rolnym od co najmniej 10 lat (w tym podlegali ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowemu rolnikow przez co najmniej 5 lat), ktorzy przekazali swoje gospodarstwo rolne w spo-
sob trwatly (odplatne lub nieodptatne przeniesienie wtasnoSci nieruchomosci, wehodzacej w sktad
gospodarstwa, w drodze umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego) lub w formie umowy
dzierzawy na co najmniej 10 lat (nie liczac dziatki o powierzchni nie wiekszej niz 0,5 ha wraz
z siedliskiem, ktéra rolnik moze pozostawi¢ sobie na potrzeby wlasne) i zaprzestali prowadzenia
wszelkiej towarowej dziatalno$ci rolniczej (Plan Rozwoju... 2004). Uznano, ze w tym przypadku
zywotnos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego ulega poprawie, jezeli grunty wchodzace w sktad
przekazywanego gospodarstwa zostaly przejete na powigkszenie gospodarstwa rolnego innego rol-
nika lub zostaly w catoSci przejete przez nastepce, zwlaszcza, ze rolnik przejmujacy te grunty
byt mtodszy od przekazujacego, posiadatl odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego lub za-
opatrzenia emerytalnego oraz zobowiazal sie¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przejetych
gruntach przez co najmniej 5 lat.

Rente strukturalng wyplaca si¢ co miesiac, ale nie dtuzej niz przez okres 10 lat (do osiagniecia
progu wieku emerytalnego). Z punktu widzenia przecietnych dochodéw w rodzinach wiejskich i rol-
niczych $wiadczenie to uzna¢ mozna za atrakcyjny finansowo instrument polityki rolnej panstwa
(Paszkowski 2006; Rudnicki 2009). W ramach PROW 2004-2006 wysoko$¢ renty strukturalnej
ustalono jako odpowiedni procent kwoty najnizszej emerytury okreslonej w przepisach o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w potowie 2005 r. ok. 560 z1) od 210% —
podstawowa wysoko$¢ renty strukturalnej (1 176 zl) do 440% — maksymalna wysoko$¢ renty
strukturalnej (2 464 z1). Zréznicowanie to zwiazane jest z podniesieniem podstawowej wysokosci
renty:

» 0 60% jako dodatek na malzonka, jezeli przekazane gospodarstwo rolne stanowito zrédto utrzy-
mania dla obojga matzonkow, ktorzy spetniajg jednocze$nie warunki okresélone dla beneficjenta,

e 0 50% w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego w sposéb trwaly o powierzchni co naj-
mniej 3 ha;

o do 60% — po 3% kwoty najnizszej emerytury za kazdy pelny ha UR powyzej 3 ha UR przeka-
zany w sposob trwaty na powiegkszenie innego gospodarstwa rolnego, ale nie wiecej niz 20 ha

UR powyzej 3 ha UR;
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o do 60% — po 3% kwoty najnizszej emerytury za kazdy pelny ha UR powyzej 3 ha UR, prze-
kazany w sposob trwaly na powickszenie innego gospodarstwa rolnego, prowadzonego przez
rolnika bedacego w wieku ponizej 40 lat, ale nie wiecej niz 20 ha UR powyzej 3 ha UR.

Obecnie (PROW 2007-2013) dzialanie ,Renty strukturalne” wiaze sie z wydatkowaniem mniej-
szych kwot, poniewaz wysoko$¢ renty zostata obnizona do wysokosci Sredniego Swiadczenia eme-
rytalno-rentowego przyznawanego rolnikom w ramach systemu ubezpieczen spotecznych. Podsta-
wa wysokosci pomocy wynosi 1 013 zt, a wysokoS¢ renty strukturalnej moze zostaé¢ zwigkszona
o 676 zl, jako dodatek na matzonka oraz o 102 zl, jezeli rolnik przekaze gospodarstwo rolne
o lacznej powierzchni uzytkéw rolnych wiekszej niz 10 ha osobie w wieku ponizej 40 roku zycia.
Wysoko§é wsparcia podlega sumowaniu z tym, ze taczna wysoko§¢ pomocy nie moze wynosi¢
wiecej niz 1 791 zt.

Ponadto przyjeto, ze powierzchnia przekazanych nastepcom uzytkéw rolnych wynosi co naj-
mniej 6 ha (albo 3 ha w przypadku gospodarstw rolnych potozonych w wojewddztwie: matopol-
skim, podkarpackim, $laskim lub $wietokrzyskim), a powierzchnia gospodarstwa, ktére powsta-
nie po przejeciu gruntow nie moze by¢ mniejsza niz Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
w kraju. Jednakze rolnik, aby mégt przekazac gospodarstwo w zamian za rente strukturalng musiat
speti¢ jeden z dwoch ponizszych warunkow:

* jego nastepca nie ukonczyt 40 roku zycia i podejmuje sie prowadzenia gospodarstwa jako bene-
ficjent innego dzialania PROW , Ulatwianie startu mtodym rolnikom”; po raz pierwszy podej-
mowal sie prowadzenia gospodarstwa rolnego, posiadat odpowiednie kwalifikacje zawodowe do
prowadzenia dziatalnoS$ci rolniczej oraz przedtozyt plan rozwoju przejmowanego gospodarstwa,

e inny producent rolny — przejmujacy jego grunty — nie ukonczyt 50 roku zycia oraz posiada
odpowiednie kwalifikacje zawodowe do prowadzenia dziatalnoSci rolniczej.

Przyjeto, ze renta strukturalna bedzie stanowita gtowne zroédto dochodu po zaprzestaniu prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej. Jednakze osoba ja pobierajaca zobowiazana zostala do optacania
sktadki na fundusz emerytalno-rentowy rolnikéw, a jezeli przyznane $wiadczenie zawiera dodatek
dla malzonka, zobowiazana jest takze do optacenia sktadki na ten fundusz. Renta strukturalna
jest réwniez opodatkowana podatkiem dochodowym (zgodnie z przepisami o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych), a osoba ja pobierajaca podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Na-
lezy rowniez zaznaczy¢, ze uczestnictwo w programie rent strukturalnych wyklucza sie z udziatem
w innych dziatania Wspolnej Polityki Rolnej.

2. Zrdéznicowanie przestrzenne dzialania PROW

W Polsce w latach 2004—2010 w zwiazku z realizacja dziatania PROW | Renty strukturalne” wy-
datkowano blisko 6 mld zt, co wigzalo sie z udziatem 65,5 tys. gospodarstw rolnych (w tym 11,5 tys.
w latach 2007-2010, bez ostatniego naboru w ramach PROW 2007-2013) — od 0,6 tys. gosp.
i 63 mln zt w woj. lubuskim do 11,3 tys. gosp. i 1029 mln zt w woj. mazowieckim. Wartosci te byty
gtownie efektem duzej aktywnosci rolnikow w zakresie ubiegania sie o rente strukturalng w pierw-
szych latach cztonkostwa Polski w UE — w ramach PROW 20042006 (efekt szerszego dostepu
i wyzszej atrakecyjnoéci finansowej dzialania). Na okres ten przypada $rednio 82,4% ogétu rent
przyznanych w latach 2004-2010, a odsetek ten wahat sie w uktadzie wojewodztw od ponizej 80%
w podlaskim (79,6%) i zachodniopomorskim (76,8%) do ponad 90% w lubuskim (90,2%; por. tab. 1).
W uktadzie gmin liczba beneficjentoéw wahata sie od 0 (brak zjawiska) w 44 gminach (najwiecej
12 gmin w woj. $laskim) do 159 rent strukturalnych w gminie Leczyca (woj. 16dzkie). Z punktu
widzenia oceny zroznicowania przestrzennego liczba zrealizowanych wnioskow odzwierciedlata hi-
storycznie uksztattowang liczebnos$é¢ gospodarstw rolnych — jednakze ich matg liczbe odnotowano
zarbwno na podtnocy i zachodzie kraju (tereny przytaczone do Polski po II wojnie Swiatowej, ce-
chujace sie wyzszymi $rednimi wielko$ciami gospodarstw), jak i w wojewddztwach matopolskim
i podkarpackim o silnie rozdrobnionej strukturze wielko$ciowej gospodarstw (tereny dawnego za-
boru austriackiego). Duza liczba gospodarstw — beneficjentéw rent strukturalnych przede wszyst-
kim charakteryzowala rolnictwo Polski centralnej (tereny zaboru rosyjskiego), wyrdzniajace sie
najwyzszymi udziatami $redniej wielkosci (510 ha) gospodarstw rolnych (por. mapa. 1).



10 Roman Rudnicki, Robert Hoffmann
Tab. 1. Platnosci PROW z tytulu rent strukturalnych — liczba beneficjentéow i kwota dotacji
20%14}?2‘20\1)6 2330592‘8713 Razem lata 20042010
kwoty wnioski
Wojewodztwo g = 2 g = . %

S, 2% £.= _27  w “t w PROW V7%

<35 8 é £ & %38 E '§ 2% mina ™ 1 ha tys. wn. 2004 g0sp-

REE 2F& REE 2EE UR 2006 O
Dolnoélaskie 297,0 2,9 22,6 0,4 319,5 382 3,3 86,9 4,0
Kujawsko-Pomorskie 436,6 4,2 39,3 1,0 475,9 452 5,2 80,0 6,6
Lubelskie 547,3 5,5 52,7 1,2 600,0 358 6,7 82,2 3,0
Lubuskie 58,0 0,6 4,6 0,1 62,6 188 0,6 90,2 2,0
Lodzkie 589,8 5.8 40,5 1,4 630,3 508 7,2 81,1 4,3
Matopolskie 221,9 24 25,2 0,4 2471 291 2,8 85,2 1,3
Mazowieckie 956,5 9,5 72,8 1,8 1029,4 416 11,3 84,1 3,9
Opolskie 158,5 1,6 14,6 0,3 173,1 423 1,9 82,0 4,6
Podkarpackie 2441 2,6 277 0,5 271,7 341 3,1 83,4 1,6
Podlaskie 479,1 44 29,5 1,1 508,6 389 5,6 79,6 5,6
Pomorskie 168.,4 1,6 13,1 0,3 181,5 227 1,9 84,6 3,5
Slaskie 143,1 1,5 14,9 0,3 158,0 317 1,8 84,4 1,6
Swietokrzyskie 325,9 3,3 32,1 0,6 3580 529 4,0 84,3 3,2
Warminsko-Mazurskie 203,1 1,9 20,7 0,4 223,8 230 2,3 81,1 4.4
Wielkopolskie 512,9 4.9 471 1,2 560,0 343 6,1 80,5 4.4
Zachodniopomorskie 140,7 1,3 12,6 0,4 153,3 216 1,7 76,8 42
Polska 5482,9 54,0 469,8 11,5  5952,7 366 65,5 82,4 3,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (system informacji zarzadczej) i GUS (wyniki PSR 2002)

1 kropka — 5 rent

Mapa 1. Liczba przyznanych rent strukturalnych w latach 2004-2010

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
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Jako podstawe analizy zroznicowania przestrzennego aktywnosci gospodarstw rolnych w za-
kresie pozyskiwania §wiadczen z tytutu rent strukturalnych przyjeto udziat decyzji przyznajacych
platno$é dotyczaca tego dziatania PROW w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych (wedtug PSR
2002). Tak okres$lony wskaznik wynosit przecietnie w Polsce 3,4% i wahat sie od ponizej 2% w pa-
sie wojewodztw Polski potudniowej: matopolskim (1,3%), podkarpackim (1,6%) i $laskim (1,6%)
do ponad 5% w woj. kujawsko-pomorskim (6,6%) i podlaskim (5,6%; por. tab. 1). Wieksze dyspro-
porcje tego odsetka wykazala analiza wedlug gmin — od 0,08% (gm. Miléwka w woj. $laskim) do
100% (gm. Piastow w woj. mazowieckim).

Niski poziom aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania rent strukturalnych (po-
nizej 2% przyznanych rent w ogélnej liczbie gospodarstw indywidualnych) odnotowano w 726 gmi-
nach, najliczniej potozonych w wojew6dztwach: malopolskim (138 gm.), podkarpackim (113 gm.)
i §laskim (95 gm.). W tych regionach, ze wzgledu na historycznie uksztattowana rozdrobniong
strukture wielkosciowa gospodarstw, mate zainteresowanie rolnikow rentami strukturalnymi uznac
mozna za zjawisko niekorzystne, zwigzane takze z ograniczeniami formalno-prawnymi omawianego
dziatania PROW. Z drugiej strony znaczacy (powyzej 6%) udzial rolnikéw — beneficjentow rent
strukturalnych w stosunku do ogoélnej liczby gospodarstw odnotowano w 477 gminach. Ich naj-
wieksza koncentracja przestrzenna cechowaly sie wojewodztwa kujawsko-pomorskie (82 gm.) i ma-
zowieckie (71 gm. — gléwnie pin. cze$é; por. mapa 2).

Mapa 2. Decyzje przyznajace platno$é¢ z tytulu rent strukturalnych w odsetku ogdlnej liczby indywidualnych go-
spodarstw rolnych

brak >
zjawiska

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR

Przeprowadzona analiza nie wykazata statystycznie istotnej zaleznosci miedzy procentowym
udziatem rent w ogodlnej liczbie gospodarstw, a $rednig wielkoScig indywidualnych gospodarstw rol-
nych (wspolezynnik korelacji wynosi 0,1845; z obliczen wyltaczono gminy, w ktérych renty nie byty
wyplacane). Wskazuje to na duze ograniczenia w realizacji celu omawianego dzialania PROW,
dotyczacego poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Oprocz aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania rent strukturalnych analiza
charakteryzowanego dzialania PROW objeta takze poziom absorpeji (w zt) tak ukierunkowanych



12 Roman Rudnicki, Robert Hoffmann

funduszy unijnych. Platno$¢ ta odniesiona do powierzchni uzytkéw rolnych ogétu indywidualnych
gospodarstw rolnych (wedtug PSR 2002) wynosita przecietnie w Polsce 366 z1/1 ha UR — waha-
ta sie od 188 zt w woj. lubuskim do ponad 500 zt w 16dzkim (508 z1/1 ha UR) i Swietokrzyskim
(529 zt/1 ha UR; por. tab. 1). W tym ujeciu jako podstawowy wskaZnik oceny zréznicowania prze-
strzennego przyjeto wysoko$¢ redniej miesiecznej ptatnosci z tytutu rent strukturalnych (w zt) —
jej strukture wielko$ciowa oraz przecietnag wartoS$é (por. tab. 2, mapa. 3).

Tab. 2. Miesieczne platnosci z tytulu realizacji dziatania PROW | Renty strukturalne” — przecietny poziom i struk-
tura (lata 2004-2010) (w %)

Wojewbdztwo Srednia Do 1200—- 1400- 1600— 1800— Powyzej
renta 1200 zt 1399 zt 1599 zt 1799 zt 1999 zt 2000 zt

Dolnoélaskie 1620 zt 0,18 26,30 36,86 12,79 10,08 13,78
Kujawsko-Pomorskie 1632 zt 0,40 21,32 41,86 10,97 11,43 14,01
Lubelskie 1554 7t 0,30 24,29 48,86 13,31 8,83 4,42
Lubuskie 1635 zt 0,48 23,71 38,39 11,94 9,19 16,29
Lodzkie 1547 7t 2,30 19,84 49,38 13,59 10,14 4,75
Matopolskie 1437 zt 0,50 46,52 4217 7,14 3,18 0,50
Mazowieckie 1577 7zt 0,43 22,52 47,72 12,69 9,06 7,58
Opolskie 1575 zt 0,32 30,95 40,17 8,59 8,64 11,34
Podkarpackie 1439 7t 1,94 42,88 44,98 5,91 3,18 1,11
Podlaskie 1640 zt 0,34 18,67 41,12 12,85 13,75 13,28
Pomorskie 1639 zt 0,53 20,06 42,42 11,23 11,92 13,84
Slaskie 1468 7t 0,38 43,64 39,10 743 6,61 2,84
Swietokrzyskie 1519 zt 0,34 24,79 56,63 10,26 6,11 1,87
Warminsko-Mazurskie 1720 zt 0,89 14,87 36,98 10,99 13,40 22,87
Wielkopolskie 1611 7t 1,12 18,69 49,97 7.84 11,07 11,32
Zachodniopomorskie 1665 zt 0,24 21,74 33,00 13,82 13,40 17,81
Polska 1577 zt 0,74 24,46 45,40 11,23 9,52 8,64

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Spoérod ogdlnej liczby 65,5 tys. rent strukturalnych przyznawanych w kraju w latach 2004—2010,
najwiekszy udzial stanowilty $wiadczenia w przedziale 1400-1599 zt/1 renta/1 miesiac — $rednio
45,4% rentobiorcow w Polsce. Udzial ten byl zréznicowany regionalnie od 33% w woj. zachod-
niopomorskim do 56,6% w woj. $wietokrzyskim. W grupie platnosci najnizszych (do 1 200 zt —
Srednio 0,7%) najwyzszy udzial charakteryzowal woj. 1odzkie (2,3%). Z kolei udzial miesiecznych
platno$ci przekraczajgcych prog 2000 zt wynosil przecietnie w kraju 8,6% i wahat sie od 0,5%
w woj. malopolskim do 22,9% w woj. warminsko-mazurskim (por tab. 2).

Zréznicowanie przestrzenne gospodarstw uczestniczacych w programie rent strukturalnych
w niewielkim stopniu nawiazywalo do wysokoSci realizowanych z tego tytulu ptatnosci. Zagad-
nienie zroéznicowania przestrzennego absorpcji funduszy UE scharakteryzowano takze za pomoca
wskaznika ilustrujacego poziom przecietnej wysoko$ci renty strukturalnej (w zt; por. mapa. 3).

W latach 2004-2010 w Polsce Srednia wysoko$¢ renty strukturalnej w przeliczeniu na 1 be-
neficjenta wynosita 1 577 zt miesigcznie. Zréznicowanie to w uktadzie wojewodztw nie byto duze
(od 1 436 zt w wojewddztwie matopolskim do 1 720 zt w warminsko-mazurskim), zalezato glownie
od struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Zaleznos¢ ta wskazata takze analiza zroznicowania
wskaznika wedtug gmin — od 896 zt w gm. Babice (woj. malopolskie) do 2 377 zt w gm. Miko-
tajki (woj. warminsko-mazurskie).

Niskie przecietne kwoty renty (do 1 400 z/1 miesiac) stwierdzono w 322 gminach (najwiecej
w wojewodztwach matopolskim — 87 gm. i §laskim — 63 gm.). Z drugiej strony wysoki poziom ana-
lizowanego wskaznika (ponad 1700 zt/1 miesigc) charakteryzowal 346 gminy, najliczniej potozone
w wojewodztwach warminsko-mazurskim (62 gm.) i zachodniopomorskim (42 gm.; por. mapa 2).
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Mapa 3. Przecietne miesieczne platnosci z tytulu realizacji dziatania PROW | Renty strukturalne”w latach 2004—
2010 (w zt)

brak > 1400 1500 1600 1700 >z

zZjawiska

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Dalsze wnioskowanie oparte byto na analizie wspotczynnika korelacji miedzy przecietna wyso-
koScia renty strukturalnej (z1/miesiac) a $rednia wielkoScia indywidualnych gospodarstw rolnych
(w ha) oraz na zwiazanym z nim liniowym modelu ilustrujacym ksztaltowanie sie zalezno$ci mie-
dzy tymi cechami i informujacym w jakim procencie badana zmienno§é zjawiska wyjasniona jest
poprzez ten model. Potwierdzono prawidlowosé, ze obszary o wyzszej $redniej wielkoSci gospo-
darstw rolnych charakteryzuja sie wigkszymi kwotami rent strukturalnych (wspdtezynnik korelacji
wynosit 0,5230, a zmienno$¢ Sredniej renty wyjasniona byta przez Srednia wielko$é¢ gospodarstwa
w ok. 27%; por. rys. 1).

Szczegdlowa analiza odchylen od regresji (przy odchyleniu standardowym dla cechy wynosza-
cym 151,65 zt) pokazuje, ze tacznie 405 gmin w Polsce wykazuje odchylenie od regresji wynoszace
wiecej niz jedno odchylenie standardowe estymowanej cechy, a 24 gminy wykazuja odchylenie
wieksze niz trzy odchylenia standardowe, wéréd nich nalezy ,wyrdzni¢” gmine Olecko w woj. war-
minsko-mazurskim (—960,31) oraz gmine Dzierzgon w woj. pomorskim (+781).
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Rys. 1. Wykres zalezno$ci miedzy Srednia renta strukturalng a $rednig wielkoscia indywidualnych gosp. rolnych w ha
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3. Renty strukturalne a zmiany agrarne w latach 2002-2010

Por6éwnanie wynikéw spisow powszechnych rolnictwa w latach 2002 i 2010 wykazato korzystne
zmiany agrarne w grupie indywidualnych gospodarstw rolnych, zwiazane ze:

o spadkiem liczby gospodarstw — z 1 951,3 tys. (2002 r.) do 1 558,4 tys. (2010 r.) — ubylo
blisko 393 tys. gospodarstw (20,1%), co — przyjmujac stan w 2002 r. jako 100 pkt — okresla
wskaznik 80 pkt, zréznicowany w ukladzie regionalnym od 70 pkt w woj. $laskim do 89 pkt.
w woj. wielkopolskim;

o spadkiem powierzchni ogélnej gospodarstw — z 16 262,9 tys. ha (2002 r.) do 15 236,7 tys.
ha — ubylo 1 026,2 tys. ha (6,3%), co — przyjmujac stan w 2002 r. jako 100 pkt — okresla
wskaznik 94 pkt, zroznicowany w uktadzie regionalnym od dwoch wojewodztw cechujacych sie
wzrostem powierzchni gospodarstw indywidualnych — kujawsko-pomorskiego (102 pkt) i lubu-
skiego (107 pkt) do trzech wojewddztw gdzie spadek analizowanego areatu przekroczyt 10%,
tj. todzkiego (89 pkt), matopolskiego (87 pkt) i podkarpackiego (88 pkt; Raport... 2011, por.
tez tab. 3).

Tab. 3. Zmiany liczby i powierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych a liczba zrealizowanych wnioskow doty-
czacych dzialania PROW ,Renty strukturalne”

. Powierzchnia Przecigtna po- Spadek liczby
Liczba gosp. rol. , . .
ogo6lna gosp. rol. wierzchnia gosp. rol. gospodarstw rol.
= = = = = = .
KN g 2 o g & K g & =
Wojewddztwo s g = S S = S S = S g, g &
88 =27 RE 2% & 37§ Fis
A >a . > & e0 o g 5
Eod g R g B g1 @ 2 2 F
g =295 g =S99 g = Eas = SN
Sy ES3 2y ES3 2 ES8 < -5 &
7N SRS 7N SR 17 RN SRR B X< &
Dolnoslaskie 62,9 76 781,0 93 12,4 123 19,9 16,8
Kujawsko-Pomorskie 67,6 85 1073,8 102 15,9 119 11,6 45,1
Lubelskie 189,7 85 1558.9 93 8,2 110 33,4 20,0
Lubuskie 23,3 73 359,5 107 15,3 146 8,5 7,3
Lodzkie 134,3 81 1107,0 89 8,2 109 30,5 23.5
Matopolskie 162,1 75 736,0 87 4.5 116 54.5 5,2
Mazowieckie 237,3 81 22517 91 9,5 112 54,1 20,8
Opolskie 28,2 68 3874 95 13,7 139 13,4 14,3
Podkarpackie 145,0 73 700,8 88 48 120 53,4 5,9
Podlaskie 85,9 86 12479 96 14,5 111 13,8 40,3
Pomorskie 42,6 79 716,2 90 16,8 113 11,0 17,3
Slaskie 77,5 70 463,5 93 6,0 133 33,2 5,4
Swietokrzyskie 103,1 82 612,4 91 5,9 110 22,6 17,6
Warminsko-Mazurskie 44,2 85 956,7 98 21,7 116 77 29,9
Wielkopolskie 123,3 89 16159 99 13.1 112 15,7 39,2
Zachodniopomorskie 31,4 76 671,9 94 21,4 124 9,7 17,9
Polska 1558,4 80 15236,7 94 9,8 117 392,9 16,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (system informacji zarzadezej) i GUS (wyniki PSR 2002 oraz
Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2010)

Zachodzace w polskim rolnictwie procesy agrarne przyczynily sie do wyraznego podniesienia
przecietnej powierzchni ogélnej indywidualnego gospodarstwa rolnego — z 8,3 ha w 2002 r. do
9,8 ha w 2010 r. Przecigtnie w kraju wzrost ten wynosit 1,4 ha — wahat sie w uktadzie woje-
wodztw od wartoSci ponizej 1 ha w lubelskim (0,7 ha), matopolskim (0,6 ha) i podkarpackim
(0,8 ha) do ponad 4 ha w lubuskim (4,8 ha) i zachodniopomorskim (4,1 ha).
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7 kolei przyjmujac przecietna wielko$¢ gospodarstwa w 2002 1. za 100 pkt wskaznik zmian
w latach 2002-2010 wynosil przecietnie w kraju 117 pkt. i byt zréznicowany regionalnie od 109
110 pkt w woj. lubelskim, 16dzkim i $wietokrzyskim do 130-140 pkt w woj. opolskim i §laskim,
a nawet 146 pkt. w woj. lubuskim (por. tab. 3).

W celu oceny wptywu dziatania PROW | Renty strukturalne” na zachodzacy w rolnictwie
polskim proces koncentracji ziemi skonstruowano wskaznik okre§lajacy poziom jego oddzialywania
na rolnictwo, wyrazony jako procentowy udzial gospodarstw beneficjentow rent strukturalnych
w spadku ogolnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych. Srednia krajowa tego wskaznika
wynosita 16,7% (liczba gospodarstw wypadajacych — 329,9 tys., liczba przyznanych rent struk-
turalnych — 65,5 tys.); wedlug wojewddztw byta zréznicowana od 5-6% w malopolskim, podkar-
packim i §laskim (stabe oddzialywanie rent strukturalnych na rolnictwo) do ok. 40-45% w kujaw-
sko-pomorskim, podlaskim i wielkopolskim (silne oddzialywanie rent strukturalnych na rolnictwo;
por. tab. 3).

Tak okreslony wskaznik oddzialywania rent strukturalnych na rolnictwo poddano analizie po-
rownawczej ze wskaznikiem zmian przecietnej powierzchni indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Wykazano niekorzystne zjawisko ujemnej zalezno$ci korelacyjnej miedzy tymi wskaznikami (wspot-
czynnik korelacji —0,469), potwierdzone licznymi przyktadami wojewddztw charakteryzujacych sie:

« niskim poziomem wskaznika oddzialtywania rent strukturalnych na rolnictwo (w%) i wysokim
poziomem wskaznika przyrostu §redniej powierzchni gospodarstwa (w pkt), np.: lubuskie (7,3%,
146 pkt), opolskie (14,3%, 139 pkt), podkarpackie (5,9%, 120 pkt) i $laskie (5,4%, 133 pkt);

» wysokim poziomem wskaznika oddzialywania rent strukturalnych na rolnictwo (w%) i niskim
poziomem wskaznika przyrostu $redniej powierzchni gospodarstwa (w pkt), np.: 1odzkie (23,5%,
109 pkt), wielkopolskie (39,2%, 112 pkt) i podlaskie (40,3%, 111 pkt).

Brak analizowanej zalezno$ci jest wynikiem specyfiki omawianego dzialania. Dotyczy ono bowiem
nie tylko poprawy struktury agrarnej, ale w przewazajacym stopniu przyspieszenia wymiany po-
kolen i poprawy struktury demograficznej kierownikéw gospodarstw rolnych.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w latach 2004-2010 renty strukturalne byly waznym czyn-
nikiem przemian strukturalnych w polskim rolnictwie, jednakze w niewielkim stopniu — pomimo
wydatkowania na ten cel znacznych kwot (ogbétem 6 mld zt) — przyczyniajacym sie do poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Byto to wynikiem ograniczonej skali analizowanego
dziatania PROW (liczba przyznanych rent strukturalnych stanowita jedynie 3,4% ogélnej liczby in-
dywidualnych gospodarstw rolnych oraz 16,7% spadku ich liczby w latach 2002-2010) oraz przede
wszystkim znacznego udziatu rent strukturalnych z tytutu przekazywania gruntow nastepcom, np.
w latach 2004-2006 $rednio ok. 45% rent, najwiecej na obszarach o dominacji rolnictwa rodzinne-
go, o historycznie uksztaltowanej rozdrobnionej strukturze agrarnej (Rudnicki 2009). Wskazuje to
na potrzebe modyfikacji Wspolnej Polityki Rolnej w tym zakresie po 2013 r. w kierunku podniesie-
nia preferencji dla rent strukturalnych, przyznawanych z powodu likwidacji gospodarstwa rolnego
beneficjenta, bezpos$rednio przyczyniajacego sie do poprawy struktury wielkoSciowej gospodarstw.

W warunkach duzej popularno$ci rent strukturalnych wéréd rolnikéw pewna niedogodnoscia,
zwiagzang z realizacjy tego dziatania byly mniej korzystne dla beneficjentéw zmiany zasad ubiega-
nia si¢ o to §wiadczenie migdzy PROW 2004—-2006 a PROW 20072013, w tym szczegdlnie zwia-
zane z realizacja ostatniego naboru wnioskéw. Przyczyna tego byto wejsScie w Zycie rozporzadzenia
z 28 grudnia 2010 1., zmieniajacego wezedniejsze rozporzadzenie w tej sprawie.! Spowodowalo to
konieczno$¢ przygotowania nowych list osob, ktorym przystugiwata renta strukturalna w poszcze-
gblnych wojewddztwach, w taki sposéb, aby uwzgledni¢ nowy limit srodkow. Przyczynito sie to
do op6znienia w podziale w podziale pieniedzy, ktory faktycznie nastapit dopiero na poczatku 2011
roku. Po zmianie list okazalo sie, ze wnioski o przyznanie $wiadczen przedemerytalnych ztozyto
blisko 11,5 tys. rolnikéw. Warunki do otrzymania renty strukturalnej spelito okoto 6,2 tys. rolni-
kow, a ponad 4,6 tys. dostato decyzje odmowne.

1. DzU nr 258, poz. 1759.
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