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Streszczenie

W artykule podjete zostaly rozwazania dotyczqce ewaluacyi efektywnosci polityki rozwoju w zakresie
aktywizacji gospodarczej. Glownym celem artykulu bylo przeprowadzenie ewaluacji efektywnosci tej
polityki w regionie opolskim. Konstrukcje artykutu tworzq dwie czesci. W pierwszej z nich podjeta
zostala problematyka dotyczqca aktywizacji gospodarczej regionu i jej miejsca w ksztaltowaniu efektyw-
nosci polityki rozwoju, wraz z jej ewaluacjg. Natomiast w drugiej czeSci zostala podjeta proba iloSciowe)
oceny efektywnosci polityki rozwoju w zakresie aktywizacji gospodarczej, w szczegdlnosci w obszarze
rozwoju sektora MSP. Glowne narzedzia analizy statystycznej wykorzystane do okreslenia stopnia roz-
woju sektora MSP to metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej.

Wstep

Problematyka rozwoju regionu charakteryzuje sie relatywnie wysokim stopniem ztozonoSci, przede
wszystkim ze wzgledu na kompleksowos¢ zachodzacych w nim procesow. W tym kontekscie zaak-
centowa¢ nalezy istotna range proceséw gospodarczych w regionie, ktore w kluczowy sposob de-
terminuja nie tylko poziom kapitatlu ekonomicznego, ale takze oddzialuja na ksztaltowanie sie ka-
pitatu spotecznego czy tez srodowiskowego. Zasadnicze znaczenie procesow gospodarczych sprawia,
ze okreslone zatozenia i postulowane dziatania z nimi zwigzane stanowig na ogdt wazna czes$c
polityki rozwoju regionu. Stad tez w artykule podjete zostaly rozwazania dotyczace zagadnien
zwigzanych z polityka rozwoju regionu w kontekécie aktywizacji gospodarczej. Gtownym celem
pracy jest przeprowadzenie ewaluacji efektywnos$ci wspomnianej wezeéniej polityki, w kontekscie
regionu opolskiego. Artykut sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej z nich zaprezentowane zo-
staly wyniki badan literaturowych dotyczacych ewaluacji efektywnosci polityki rozwoju w zakre-
sie aktywizacji gospodarczej regionu. Natomiast druga cze$é¢ artykutu podejmuje probe ilosciowej
parametryzacji determinantéw okreslajacych aktywizacje gospodarcza regionu. Determinanty te
zostaly wskazane z uwzglednieniem obowiazujacej strategii rozwoju wojewddztwa opolskiego. Pre-
zentacja dynamiki zmian wybranych (mierzalnych) determinantéow aktywizacji rozwoju regionu
pozwolita na okreslenie efektywnosci polityki rozwoju regionu w badanym zakresie.

1. Ewaluacja efektywnosci polityki rozwoju
w zakresie aktywizacji gospodarczej regionu opolskiego —
ujecie teoretyczne

Rozwdj regionu rozwazany moze by¢ zarowno w ujeciu ekonomicznym, spotecznym, ludzkim czy
tez srodowiskowym. Przejawiajgca sie na tym tle wieloaspektowos¢ rozwoju regionu implikuje nie-
odzowno$¢ jego rozpatrywania w ujeciu synergicznym, integrujacym réznorodne wymiary rozwoju.
Istotne wydaje sie przy tym podkreslenie, ze rozwdj regionu odbywa sie stopniowo, co pozwala
skonstatowac, ze powinien by¢ on rozwazany w ujeciu bardziej dynamicznym niz statycznym.
W tym kontekscie Krzysztof Malik podkresla, ze ,rozwéj w wymiarze regionalnym obejmuje cia-
gty i nieodwracalny proces transformacji czynnikéw rozwojowych w nowe wartosci, ktore sa pozy-
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tywnie oceniane przez grupy interesariuszy okreslonego regionu” (Malik 2007, s. 129). Jak wskazu-
je Krystian Heffner, elementy wspomnianego procesu dotycza przede wszystkim ,ustalania zadan,
sposobow i $rodkéw racjonalnego uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni..” (Heffner 2008,
s. 156). Kluczowym przejawem rozwoju regionu jest poprawa jakosci zycia jego mieszkancow, ktore-
mu towarzyszy jednocze$nie wzrost konkurencyjno$ci. Efekty te moga by¢ osiggniete w réznorod-
ny sposob, przy czym podkredli¢ nalezy, ze fundamentalne znaczenie w ich uzyskiwaniu posiadaja
dziatania zwigzane z aktywizacja gospodarcza regionu. Dzialania te bowiem determinuja nie tylko
rozwoj regionu w horyzoncie krétko i Srednioterminowym, ale w dtuzszej perspektywie stanowia
podtoze do ksztaltowania przyszlej wizji rozwoju regionu. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze oddzia-
lywanie aktywizacji gospodarczej na rozwdj regionu ma bezposredni charakter (Zygmunt i Zyg-
munt 2007, s. 88). Podejmowane dzialania zmierzajace miedzy innymi do tworzenia klimatu inwe-
stycyjnego, zwiekszania przedsiebiorczoSci, stosowania innowacyjnych rozwigzan stanowia istotna
podstawe konstruowania konkurencyjnosSci regionu oraz jego poziomu spotecznego.

Aktywizacja gospodarcza regionu w znaczacy sposoéb wpltywa na efektywnosé jego rozwoju. Jak
shusznie bowiem zauwaza Wojciech Kosiedowski miarg tej efektywnoSci jest ,umiejetnosé ksztatto-
wania takiej struktury gospodarczej, ktora dtugookresowo gwarantuje efektywny rozwdj gospodar-
czy i skorelowany z nim rozwdj spoteczny” (Kosiedowski 2008, s. 238). Kluczowe znaczenie akty-
wizacji gospodarczej regionu wiaze sie zatem z potrzeba uwzglednienia zwigzanych z nia dzialan
i zasobdéw miedzy innymi w strategii rozwoju regionu, planach zagospodarowania przestrzennego,
a takze wieloletnich planach inwestycyjnych i finansowych. Istotna ranga aktywizacji gospodarczej
w ksztaltowaniu rozwoju regionu sprawia, ze problematyka ta powinna by¢ uwzgledniona w poli-
tyce rozwoju. Bolestaw Winiarski wskazuje, ze wspomniana polityka to ,,Swiadome oddzialywanie
organéw publicznych na rozwdj spoteczno-ekonomiczny regionéw” (Winiarski 1994, s. 16). Stano-
wi ona cze$¢ polityki regionalnej definiowanej w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego jako
jedna ,z form polityki publicznej ukierunkowanej terytorialnie, charakteryzujaca sie specyficznym
zbiorem zasad i regul postepowania” (Krajowa Strategia.. 2010, s. 730). Nalezy przy tym pod-
kredli¢, ze istotna cechg polityki rozwoju jest dtugoterminowy charakter przejawiajacy sie w osia-
ganiu zamierzonych efektéw na ogot w stosunkowo dtugim czasie. Stad tez polityka ta w zakresie
aktywizacji gospodarczej regionu powinna posiada¢ charakter celowy, spojny ze strategia rozwoju
regionu. Mozna przy tym jednocze$nie konkludowac, ze relacja miedzy polityka rozwoju w zakre-
sie aktywizacji gospodarczej regionu a strategia rozwoju tego regionu powinna posiada¢ dualny
charakter. Z jednej bowiem strony strategia rozwoju regionu stanowi¢ powinna podstawe formuto-
wania celow polityki rozwoju w zakresie aktywizacji gospodarczej. Z drugiej natomiast, realizacja
polityki rozwoju dotyczaca aktywizacji gospodarczej regionu w zasadniczy sposoéb wplywaé po-
winna na osigganie przyjetej strategii rozwoju regionu. W §wietle powyzszych rozwazan zauwazy¢
nalezy, ze rozwdj regionu jest w znaczgcy sposob determinowany poziomem efektywnosci polityki
rozwoju w zakresie aktywizacji gospodarczej regionu. Efektywno$é ta zwigzana jest z ksztattowa-
niem sie szeregu roznorodnych zjawisk i proceséw zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni. W tym
konteksScie Malik podkresla range efektywnosci jako czynnika zrownowazonego i trwatego rozwoju
regionu wyrazajacego sie w: skutecznosci réwnowazenia tadow rozwoju, sprawnosci stosowania
lokalnych kapitaléw rozwoju oraz wykonalno$ci strategicznych projektéw rozwoju (Malik 2004,
s. 138). Stad tez duze znaczenie identyfikacji czynnikéw bedacych stymulantami oraz destymu-
lantami rozwoju w zakresie aktywizacji gospodarczej regionu, ktére w szczegdlny sposéb ksztal-
tuja efektywnos§¢é wspomnianych proceséw pozwalajaca na odpowiednie wyznaczanie kierunkow
rozwoju gospodarczego regionu, jak réwniez tworzenie okreslonych instrumentéw wspierajacych
ten rozwdj. Zauwazy¢ nalezy rownoczesnie, ze kompleksowos¢ zagadnien zwigzanych z rozwo-
jem regionu implikuje relatywnie duze trudnosci zwigzane z oceng efektywnosSci polityki rozwoju.
Na aspekt ten zwraca uwage miedzy innymi Kosiedowski, ktory w kontekscie rozwoju regionu
stwierdza, ze ,jego badanie jest trudne i wymaga przyjecia zatozen upraszczajacych” (Kosiedow-
ski 2008, s. 232). Z kolei Malik akcentuje, ze ocena efektywnosci rozwoju ,ma charakter wzgledny”
(Malik 2007, s. 129). Zauwaza on przy tym, ze ,warunkiem wystarczajacym oceny efektywno§ci
(..) jest ocena standardéw sprawno$ci zastosowania poszczegdlnych rodzajow kapitalow rozwojo-
wych (kapitaly: naturalne, ludzki, spoteczno-instytucjonalny, ekonomiczno-antropogeniczny)” (Ma-
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lik 2007, s. 136). Istotna kwestia w tym zakresie jest ewaluacja efektywnosci polityki rozwoju
w zakresie aktywizacji gospodarczej. Dostarcza ona bowiem kryteriow, metod i technik do oceny
racjonalno$ci dziatan (Szewczyk 2009, s. 85-98). Zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami
Odniesienia na lata 2007-2013 ewaluacja jest definiowana jako ,j0sad (ocena) warto$ci interwencji
publicznej dokonany przy uwzglednieniu odpowiednich kryteriéw (skutecznosci, efektywnosci, uzy-
tecznodei, trafnosci i trwalo$ci) i standardéw” (Narodowe Strategiczne... 2007, podrozdziat 1.1.
pkt. 1.). Natomiast Malik zauwaza, ze ,ewaluacja odnosi sie do dlugoterminowych efektéw i ba-
zuje glownie na rezultatach i oddziatywaniu wdrazania programéw (strategii)” (Malik 2011, s. 49).
W oparciu o powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze ewaluacja efektywnosci polityki rozwoju w zakresie
aktywizacji gospodarczej powinna opiera¢ sie przede wszystkim na ewaluacji strategii rozwoju
regionu. W tym zakresie Malik wyraznie akcentuje, ze ,ewaluacja procesu tworzenia, operacjo-
nalizacji i implementacji strategii stanowi istote ewaluacji polityki rozwoju regionu” (Malik 2011,
s. 51). Uwzgledni¢ nalezy przy tym takze szereg réznorodnych zjawisk zachodzacych w regionie,
ktore oddziatujg na ksztattowanie sie wspomnianej efektywnoSci.

2. Ewaluacja efektywnosci polityki rozwoju
w zakresie aktywizacji gospodarczej regionu opolskiego —
realizacja procesu badawczego

Podejmujac probe iloSciowej parametryzacji determinantoéw okreslajacych aktywizacje gospodarcza
regionu, w pierwszej kolejnoéci dokonano analizy obowiazujacej Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Opolskiego (SRWO) (Strategia rozwoju.. 2005) z punktu widzenia zawartych w niej wytycznych
dotyczacych badanego zagadnienia. W rozdziale IV czeSci postulatywnej niniejszej strategii zo-
staly okreslone gtéwne wymiary rozwojowe bezposrednio wpltywajace na aktywizacje gospodarcza
wojewOdztwa opolskiego, do ktorych zaliczono: rozwdj sektora MSP; rozwdj sektora ustug; wyko-
rzystanie potencjatu i pozycji znaczacych przedsiebiorstw w gospodarce regionu z zastosowaniem
proekologicznych technologii; autostrada A-4 jako 0§ rozwoju gospodarczego; rozwdj centrow logi-
stycznych; rozwdj i wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu; wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionu; turystyka jako wazny element rozwoju gospodarczego. Z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia,
w niniejszym artykule skupiono si¢ wytacznie na iloéciowej analizie rozwoju sektora MSP jako
jednego z o$miu wymiarow wplywajacych na aktywizacje gospodarcza wojewoddztwa opolskiego.
Etapem nastepujacym po wskazaniu obszaru badawczego byl etap doboru zmiennych dia-
gnostycznych, w oparciu o ktore zostat okreslony stan rozwoju sektora MSP. Dobdr zmiennych

Tab. 1. Zmienne diagnostyczne zdefiniowane dla wymiaru rozwdj sektora MSP

Nazwa obszaru Nazwa zmiennej diagnostycznej
Obszar 1 Zm. 1 Oferty pracy na 1000 ludnosci
»nowe miejsca pracy” Zm. 2. Stopa bezrobocia (%)
Obszar 2 Zm. 3. Przedsiebiorstwa innowacyjne przemystowe (%)
»wysoka innowacyjnosc” Zm. 4 Naklady na dziatalno$é¢ innowacyjnag —

ustugi/przemyst na 1000 ludno$ci
Zm. 5 Udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktow
innowacyjnych w przedsigbiorstwach przemystowych (%)
Obszar 3 Zm. 6. Gospodarstwa rolne > 50 ha na 1000 ha
»rozw0j obszarow wiejskich” 7y, 7. Gospodarstwa rolne > 100 ha na 1000 ha

Zm. 8. Produkcja rolnicza na 1 ha uzytkéw rolnych

Zm. 9. Produkcja mleka na 1 ha uzytkow

Zm. 10. Produkcja zywca rzeznego na 1000 ha

Obszar 4 Zm. 11. Drogi publiczne w km na 1000 ludnosci
»rozw0j infrastruktury” Zm. 12. Lacza telefoniczne na 1000 ludno$ci

Zm. 13. Linie kolejowe na 100 km
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diagnostycznych przeprowadzono uwzgledniajac cztery obszary, wskazane w SRWO, wplywajace
na rozwdj sektora MSP (por. tab. 1). Nastepnie dokonano analizy ewaluacji rozwoju aktywnoSci
gospodarczej w czterech zdefiniowanych obszarach, stosujac analize porzadkowania liniowego prze-
prowadzong dla 2006 1. oraz 2010 r.!, oraz wizualizacje graficzng dynamiki zmian z wykorzysta-
niem wykreséw radarowych. Metodyka stosowania narzedzi statystycznej analizy danych zostata
przedstawiona w pracy pt” Zastosowanie metod wielowymiarowej analizy do oceny potencjatu
rozwojowego regionéw” (Mach 2012).

3. Prezentacja oraz dyskusja wynikéw

Dokonujac prezentacji oraz dyskusji otrzymanych wynikéw w niniejszym rozdziale zostaty kolej-

no opisane cztery analizowane obszary w wymiarze rozwoju sektora MSP, tj obszar 1 — ,nowe
miejsca pracy”, obszar 2 — ,wysoka innowacyjnos¢”, obszar 3 — ,;rozwdj obszaroéw wiejskich” oraz
obszar 4 — ,rozw(j infrastruktury”.

Uwzgledniajac obszar 1 — ,nowe miejsca pracy”, wojewodztwo opolskie w 2006 r. znajdowato

sie na 4 pozycji rankingowej, lokujac sie za wojewddztwami: kujawsko-pomorskim, zachodniopo-
morskim oraz dolnoslaskim. Realizacja dziatan w obszarze ,nowe miejsca pracy” jakie mialy miej-
sce w latach 2006-2010 spowodowaly, ze wojewddztwo opolskie w 2010 r. znalazto sie na pierw-
szym miejscu (razem z wojewodztwem dolnoslaskim). Dokonujac ewaluacji dziatan zapisanych
w strategii rozwoju wojewoddztwa opolskiego mozna stwierdzi¢, iz nastapita poprawa w obszarze
,nowe miejsca pracy” (por. tab. 2). Prezentacja oraz analiza wykresu 1 pokazuje stopien rozwoju
badanego obszaru oraz dynamike zmian pomiedzy rokiem 2006 a rokiem 2010. Na uwage zastugu-
je fakt, ze najwiekszy przyrost punktoéw rankingowych wystepowal w kolejno w wojewddztwach:
lubuskim, podkarpackim oraz opolskim. W analizowanych latach wystepowaly réwniez wojewodz-
twa ktore odnotowaly spadek punktéw rankingowych (l6dzkie: 8 pkt., matopolskie: 5 pkt., dol-
noélaskie: 3 pkt. oraz kujawsko-pomorskie: 2 pkt.). Mozemy rowniez zauwazy¢, ze wojewodztwo
opolskie w obszarze ,,nowe miejsca pracy” lokuje sie znacznie powyzej Sredniej dla Polski.

Tab. 2. Miejsce rankingowe wojewddztwa opolskiego uzyskane w obszarze ,nowe miesca pracy” w 2006 i 2010 r.

Rok
2006 2010
Opolskie 4 1

Wojewodztwo

tédzkie
100~

Warmirisko-mazurski

Matopolskie

Pomorskie

Kujawsko-pomorski

\ \ Slaskie

Lubelskie

Dolnoslaskie v / Podkarpackie

Podlaskie

| “Swietokrzyskie
Lubuskie

Rys. 1. Stopien rozwoju wojewddztw w 2006 r. oraz 2010 r., w obszarze ,nowe miejsca pracy”

1. Dane zebrano z wykorzystaniem Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego.
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W obszarze 2 — ,wysoka innowacyjnos¢”, wojewodztwo opolskie w 2006 roku zajmowato
11 miejsce w rankingu ogo6lnopolskim. Dziatania podejmowane przez wtadze wojewddztwa opol-
skiego realizowane w opisywanym obszarze, spowodowaly poprawe pozycji rankingowej wojewodz-
twa o 4 pozycje rankingowe. Ostatecznie w 2010 roku wojewodztwo opolskie zajeto 7 pozycje ran-
kingowa (tab. 3). Na uwage zastuguje fakt, ze w 2010 r. wojewddztwa matopolskie, wielkopolskie
oraz dolnoslaskie zajmuja dalsze pozycje rankingowe niz wojewoddztwo opolskie.

Tab. 3. Miejsce rankingowe wojewddztwa opolskiego uzyskane w obszarze ,wysoka innowacyjno$¢”w 2006 i 2010 r.

Rok
2006 2010
Opolskie 11 7

Wojewodztwo

todzkie
100~

Warmirsko-mazurskie

Pomorskie

Kujawsko-pomorski 40—/ ) laskie

Opolskie Lubelskie

Dolnoslaski NN\ odkarpackie

Zachodniopomorskiei

" Podlaskie

Wielkopolskie wietokrzyskie

Lubuskie

Rys. 2. Stopien rozwoju wojewddztw w 2006 r. oraz 2010 r., w obszarze ,wysoka innowacyjno$¢”

Dokonujac interpretacji danych zamieszczonych na rysunku 2, mozna stwierdzi¢ iz wymiar
,wysoka innowacyjnos¢” dla wiegkszoSci wojewddztw cechuje sie spadkiem punktéw rankingowych
w 2010 r. w stosunku do 2006 r. Spoérdd 16 wojewodztw, az 10 z nich odnotowalto ujemne przy-
rosty, jedno wojewddztwo pozostato z identyczng liczba punktow rankingowych. Natomiast 5 wo-
jewodztw odnotowato wzrost warto$ci punktéow rankingowych. Awans rankingowy wojewodztwa
opolskiego pomimo regresji w badanym zagadnieniu jest spowodowany tym, iz inne wojewodztwa
odnotowaty wieksze spadki.

W obszarze trzecim — ,rozw6j obszaréw wiejskich” wojewodztwo opolskie zaréwno dla roku
2006 oraz roku 2010 zajmuje 3 pozycje rankingowa (tab. 4). Ustepujac wojewddztwom wielkopol-
skiemu oraz kujawsko-pomorskiemu.

Dokonujac analizy rysunku 3 mozemy stwierdzi¢, iz dynamika zmian omawianym wymiarze
jest bardzo mata. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wojewoddztwem znacznie odstajacym w po-
zycji rankingowej jest wojewodztwo wielkopolskie.

W obszarze 4 — ,rozwdj infrastruktury” wojewddztwo opolskie na przestrzeni lat 2006—2010
zanotowalto znaczny spadek w pozycji rankingowej. W roku 2006 wojewddztwo opolskie zajmowa-
lo 3 pozycje rankingowa, natomiast w roku 2010 dopiero 9 (tab. 5).

Dokonujac analizy rysunku 4, mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze wojewodztwa Slaskie i opolskie
cechowaly sie najwiekszym spadkiem punktéw rankingowych dla lat 2006 oraz 2010 (odpowied-
nio spadek o 27 i 10 punktéw rankingowych). Spadek punktéw rankingowych dla wojewodztwa
§laskiego, mozna ttumaczy¢ jego silng pozycja poczatkowa oraz nieco szybszym rozwojem innych
wojewoOdztw. Natomiast spadek pozycji rankingowej wojewoddztwa opolskiego mozna ttumaczyc,
niewystarczajacym rozwojem nadanego zjawiska w odniesieniu do pozostatych wojewodztw.
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Tab. 4. Miejsce rankingowe wojew6dztwa opolskiego uzyskane w obszarze ,rozwéj obszarow wiejskich” w 2006
i 2010 r.

Rok
2006 2010
Opolskie 3 3

Wojewodztwo

todzkie
100

Warminsko-mazurskie Mazowieckie

7
/

Kujawsko-pomorskie Slaskie

Opolskie Lubelskie

Dolnoslaskie Podkarpackie

Zachodniopomorskie “- - Podlaskie

Wielkopolskie ~Swietokrzyskie

Lubuskie
Rys. 3. Stopien rozwoju wojewddztw w 2006 r. oraz 2010 r., w obszarze ,rozwdj obszaréow wiejskich”

Tab. 5. Miejsce rankingowe wojewddztwa opolskiego uzyskane w obszarze ,rozwdj infrastruktury” w 2006 i 2010 r.

Rok
2006 2010
Opolskie 3 9

Wojewodztwo

todzkie

Warminsko-mazurskie Mazowieckie

Pomorskie Matopolskie

Kujawsko-pomorskie Slaskie

Lubelskie

Opolskie

Dolnoslaskie Podkarpackie

/

Podlaskie

Zachodniopomorskie

Wielkopolskie" _
Lubuskie

Rys. 4. Stopien rozwoju wojewddztw w 2006 r. oraz 2010 r., w obszarze ,rozw¢j infrastruktury”

Podsumowanie

Ewaluacja efektywno$ci polityki rozwoju regionu w niniejszym artykule zostala dokonana w wy-
miarze rozwoju MSP. Obszar rozwdj MSP jest jednym z o$miu kluczowych wymiaréw wskazanych
w strategii rozwoju wojewodztwa opolskiego istotnie wpltywajacych na aktywizacje gospodarcza
regionu. Badania przeprowadzone niniejszym obszarze zostaly przeprowadzone w czterech aspek-
tach, tj. w aspekcie nowe miejsca pracy, wysoka innowacyjno$¢, rozwdj obszarow wiejskich oraz
aspekcie infrastruktury. Dokonujac podsumowania przeprowadzonych badan, mozemy stwierdzi¢
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iz stopien rozwoju wojewddztwa opolskiego jest na wysokim poziomie w wymiarze nowe miej-
sca pracy (pierwsza pozycja rankingowa w 2010) oraz w obszarze rozwdj obszaréw wiejskich
(3 pozycja rankingowa). Natomiast dokonujac ewaluacji efektywnosci polityki rozwoju w obszarze
infrastruktura, nastapit spadek pozycji rankingowej wojewddztwa opolskiego z 3 na 9 miejsce.
Niewatpliwie $wiadczy to o znaczacej utracie pozycji konkurencyjnej w obszarze infrastruktura
w latach 2006-2010. W obszarze innowacyjno$¢ wojewddztwo opolskie ksztattuje sie na poziomie
przecietnym, zajmujac w 2010 roku 7 pozycje.
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