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Streszczenie

Artykul dotyczy zmian zachodzgcych na regionalnych rynkach pracy w Polsce w latach 2005-2010. Naj-
istotniejszym czynnikiem oddziatujgcym na rynek pracy bylo w tym okresie przystgpienie Polski do Unii
FEuropejskiej, wywotujgce potrzebe dostosowan o charakterze strukturalnym. Przedstawiona w artykule
analiza statystyczna bazuje na danych publikowanych przez GUS w Rocznikach Statystycznych Woje-
wodztw i obejmuje: zmiany poziomu i struktury sektorowej zatrudnienia oraz zmiany poziomu pro-
duktywnosci pracy © wynagrodzen. Wyjsciowymi hipotezami badawczymi byly stwierdzenia, Ze w ana-
lizowanym okresie poprawita sie struktura zatrudnienia wedlug sektorow, zmniejszyly sie rozpietosci
wynagrodzen miedzy regionami i wystepowal zwigzek miedzy produktywnosciq pracy a wynagrodze-
niamsi. Na podstawie danych statystycznych dotyczgcych okresu 2005-2010 stwierdzono, Ze sposréd
postawionych hipotez badawczych, jedynie trzecig moina uzna¢ za w pelni potwierdzong. Wiekszosé
danych podwaza hipoteze o zmniejszeniu rozpietosSci regionalnych na rynku pracy. Zmiany struktury
zatrudnienia byly o tyle korzystne, Ze nastgpil spadek udzialu w zatrudnieniu sektora drugiego (przemy-
stu i budownictwa) oraz wzrost udzialu w zatrudnieniu sektora trzeciego (ustug). Pieciolecie 2005-2010
przyniosto jednak takze niezgodny z oczekiwanymi tendencjami diugookresowymsi, wzrost udzialu w za-
trudnieniu sektora pierwszego.

Wstep

Artykul poswiecony jest zmianom zachodzacym na regionalnych rynkach pracy w Polsce w la-
tach 2005-2010. Okres ten byl pierwszym pigcioleciem funkcjonowania Polski w strukturach Unii
Europejskiej. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato powazny wzrost skali wy-
miany w handlu zagranicznym i zwigzang z tym potrzebe dostosowan o charakterze struktu-
ralnym w gospodarce. Zmiany struktury gospodarki pociggnety za soba zmiany w strukturze
zatrudnienia.

Celem artykutu jest analiza zmian sytuacji na rynku pracy w ujeciu regionalnym, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zmiany poziomu i struktury sektorowej zatrudnienia oraz zmiany pozio-
mu produktywno$ci pracy i wynagrodzen. Wyjsciowymi hipotezami badawczymi sg stwierdzenia,
ze w analizowanym okresie poprawita sie struktura zatrudnienia wedlug sektoréw, zmniejszyty
sie rozpietoSci wynagrodzen miedzy regionami i wystepowal zwigzek miedzy produktywnoscia
pracy a wynagrodzeniami. Powyzsze hipotezy zostang zweryfikowane na podstawie danych staty-
stycznych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) w Rocznikach Statystycznych
Wojewoddztw z lat 2006 1 2011.

1. Powiazania miedzy struktura zatrudnienia, produktywnoscia
a wynagrodzeniami — ujecie teoretyczne

Na strukture zatrudnienia w gospodarce wplywa wiele czynnikéw ksztaltujacych popytowa i po-
dazowsg strone rynku pracy. Jednym z nich jest miejsce gospodarki i poszczegdlnych przedsie-
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biorstw w miedzynarodowym podziale pracy. W ostatnich latach na zmiany struktury zatrudnie-
nia w Polsce znaczaco wplynelo przystapienie do Unii Europejskiej, skutkujace zniesieniem granic
celnych z krajami Unii. Po otwarciu na konkurencje zagraniczna, utrzymanie istniejacych miejsc
pracy i kreacja nowych, zalezne sa od konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw i gospodarki. Konkuren-
cyjno$¢ rozpatruje sie zaréwno z perspektywy zewnetrznej (konkurencyjno$é eksportu na rynku
miedzynarodowym) jak i wewnetrznej (konkurencyjno$é w stosunku do importu). Konkurencyj-
no$¢ jest definiowana jako umiejetnos$é utrzymania sie na rynku w dtugim okresie w warunkach
rywalizacji, czyli zdolnos¢ kraju lub przedsiebiorstwa do tworzenia wiekszego bogactwa niz kon-
kurenci na rynku $wiatowym (The World... 1994, s. 18).

Otwarcie gospodarki pocigga za sobg korzystne efekty w postaci: przyspieszenia wzrostu gospo-
darczego, racjonalizacji realokacji zasobow, absorpcji postepu technicznego, poprawy zarzadzania,
podniesienia produktywnosci zasobéw (Norberg 2006, s. 308-309; Prochniak 2006, s. 308-309).
Integracji gospodarczej towarzysza procesy globalizacyjne, zwiazane ze wzrostem przedsiebiorczo-
Sci, efektywnoSci gospodarowania, ekspansji silnych podmiotéw gospodarczych (Heller 2004, s. 66).
Globalizacja wywotuje zmiany sektorowe i technologiczne, co w konsekwencji prowadzi do zmian
w strukturze galeziowej gospodarki (Bartosik 2005, s. 191). Z jednej strony, pojawiaja sie nowe
mozliwosci w postaci dostepu do nowych rynkéw, mozliwosci wzrostu produktywnosci, podnie-
sienia poziomu zycia, transferu technologii. Z drugiej strony, na rynku wewnetrznym zwieksza sie
konkurencja o klientow i zasoby, co moze zagraza¢ stabilnoSci stabiej rozwinietych gospodarek
(Stachowska 2005, s. 338).

Zagrozeniem wynikajacym z otwarcia na konkurencje zagraniczng jest to, ze moze ono utrwa-
li¢ w krajach zapdznionych specjalizacje w produkcji rolno-surowcowej, charakteryzujacej sie nizsza
rentowno$cia i wiekszym narazeniem na wahania koniunktury (Beksiak 2001, s. 29-30). Moze
to zaburzy¢ korzystne diugookresowe trendy rozwojowe gospodarki, ktére zgodnie z koncepcja
A. Fischera i C. Clarka, wigza sie ze spadkiem udzialu w zatrudnieniu rolnictwa i przemystu oraz
wzrostem absorpcji zasobéw pracy przez szeroko rozumiane ustugi (Ghez i Becker 1975, s. 131,
Lipowski 1999, s. 589; Zielinski i Jonek-Kowalska 2011, s. 48).

W powazny sposéb na strukture zatrudnienia, poziom produktywnosci i wynagrodzen oraz
ich zréznicowanie regionalne wpltywaé moga bezposrednie inwestycje zagraniczne (Zielinski 2008,
s. 123-127). Bez dodatkowych zachet ze strony panstwa inwestorzy zagraniczni preferuja regiony
najlepiej rozwiniete, ze zdywersyfikowana baza produkcyjng, cechujace sie relatywnie wysokimi
dochodami oraz odpowiednig infrastruktura naukowa i komunikacyjna (Heller i Warzata 2005,
s. 796). Z perspektywy inwestora zagranicznego, czynniki produkcji ocenia sie przez pryzmat ich
dostepnosci, ilodci, ceny i jakoSci. Oceniajac zasoby ludzkie uwzglednia sie: strukture podazy pracy,
stope bezrobocia, produktywno$¢ i koszty pozyskania personelu. Oceniajac sam personel, poza
wynagrodzeniami bierze sie pod uwage jego zdyscyplinowanie i innowacyjno$¢, umozliwiajace ab-
sorpcje przyjetych lub tworzenie nowych rozwiazan (Krynska 2004, s. 93).

Jako$¢ zarzadzania zasobami w przedsigbiorstwie ocenia sie przez pryzmat stosunku uzyskanych
wynikéw ekonomicznych do naktadéw (kosztow). W odniesieniu do zasobéw ludzkich, analizuje
sie stosunek ich produktywnosci i kosztow pracy. Produktywno§é jest definiowana jako stosunek
uzyskanych efektow do zaangazowanych czynnikow wytworczych. Produktywno$é jest oceniana
z perspektywy iloSciowej lub warto$ciowej (proporcji iloéci lub warto$ci produkeji do poziomu
zatrudnienia) (Pawlak 2003, s. 114-115). Miara umozliwiajaca ocene konkurencyjnosci zasobdow
ludzkich, uwzgledniajaca ich produktywno$é i koszty, jest koszt jednostkowy pracy (koszt przypa-
dajacy na jednostke wartoSci dodanej) (Furmanska-Maruszak 2008, s. 108-110). Jak wynika z po-
rownan miedzynarodowych, koszt jednostkowy pracy w Polsce jest porownywalny do wystepuja-
cego w krajach cechujacych sie najnizszymi jednostkowymi kosztami pracy w Unii Europejskiej.
Niewielka relatywna konkurencyjnos$¢ Polski wynika z tego, ze niskim ptacom towarzyszy niska
produktywno$¢ pracy (Urbaniak 2002, s. 249-251, 274). Dla utrzymania przewagi konkurencyjnej,
istotne jest utrzymanie relatywnie wyzszego poziomu wzrostu produktywnosSci niz wzrostu ptac.

Utrzymywanie sie zroznicowania sytuacji na regionalnych rynkach pracy jest zwiazane z ba-
rierami w miedzyregionalnym przeptywie pracownikéw (kosztowymi, mieszkaniowymi, rodzinny-
mi itp.), utrudniajacymi obsadzanie wakatoéw przez poszukujacych pracy (terytorialne rozbiezno-
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Sci rozmieszczenia miejsc pracy i zasobéw pracy) (Pissarides 2012, s. 5). Zréznicowanie poziomu
rozwoju, struktury zatrudnienia i zwigzanej z nimi produktywnosci zasobow pracy, przekladaja
sie na uzyskiwany w poszczegdlnych regionach poziom wynagrodzen. Regiony stabiej rozwinie-
te cechuja sie relatywnie nizszymi wynagrodzeniami, co umozliwia im utrzymanie miejsc pracy
i zacheca do lokowania w nich nowych inwestycji. Trzeba zaznaczy¢, ze wyniki zestawien zagre-
gowanych zmian poziomu wynagrodzen w ujeciu regionalnym sa trudne do jednoznacznej inter-
pretacji. Awans w zestawieniach placowych moze wynikaé¢ z tego, ze w danym regionie prace
traca najnizej kwalifikowani, co podnosi $rednie wynagrodzenie. W wojewddztwach tracacych
przewage w zestawieniach ptacowych, moze natomiast nastepowac szybki wzrost zatrudnienia
obejmujacy grupe oséb o nizszych kwalifikacjach, co obniza $rednie wynagrodzenie. Podobne
klopoty interpretacyjne wiazac sie moga z analizg zagregowanych wielkoSci zasobéw zatrudnienia
i bezrobocia, ktére nie uwzgledniaja zmian wewnetrznej struktury zasobéw (McConnell i Brue
1992, s. 548-549).

2. Zmiany poziomu i struktury zatrudnienia w ujeciu regionalnym
w latach 2005-2010

Dane dotyczace zmian poziomu zatrudnienia w latach 2005-2010 wskazuja na poprawe sytuacji
na rynku pracy w skali ogolnogospodarczej i regionalnej. Bezwzgledny wzrost zatrudnienia w Pol-
sce wyniost 1202 tysiecy oséb (relatywny wzrost o 9,6%). Ze wzgledu na zréznicowany poten-
cjal poszczegdlnych wojewddztw, poréwnan miedzy nimi nalezy dokonywaé przy wykorzystaniu
danych relatywnych. Najwyzsze relatywne wzrosty zatrudnienia w latach 2005-2010 odnotowaty
wojewodztwa: podkarpackie (wzrost o 22,3%), matopolskie (o 19,8%), dolno$laskie (o 12,5%) oraz
pomorskie (o 11,7%). Najnizszymi relatywnymi wzrostami zatrudnienia w analizowanym okresie

Tab. 1. Zmiany poziomu i struktury zatrudnienia w ujeciu tréjsektorowym w latach 2005-2010 w przekroju regio-

nalnym
Pracujacy (tys.) Struktura zatrudnienia wedtug sektorow (%)
Region 2005 2010
2005 2010
Sek.1 Sek.2 Sek.3 Sek.1 Sek.2 Sek.3
POLSKA 12576,3 13778,3 17,1 27,9 55,0 17,3 27,3 55,4
Dolnoslaskie 886,5 997,0 8,4 31,9 59,7 8,8 31,6 59,6
Kujawsko-Pomorskie 647,9 680,2 18,2 29.1 52,7 15,8 30,0 54,2
Lubelskie 729,6 7941 38,2 17,9 43,9 38,8 17,5 43,7
Lubuskie 291,9 323.,0 9,4 31,2 59,4 11,3 32,3 56,4
Lodzkie 898,6 943,2 214 29,0 49,6 19.0 29,0 52,0
Matopolskie 1022,7 1225,2 18,0 26,3 55,7 22,3 24.6 53,1
Mazowieckie 2066,8  2225,6 15,5 21,4 63,1 13,5 20,0 66,5
Opolskie 294,2 311,0 17,2 30,0 52,8 16,3 31,2 52,5
Podkarpackie 639,1 781,8 24,9 27,8 47.3 33,2 24.5 42,3
Podlaskie 3879 398,0 36,0 18,5 45,5 31,8 20,4 47,8
Pomorskie 667,0 744.9 9,4 30,1 60,5 8,9 30,0 61,1
Sl@skie 1504,9 1637,2 47 37,7 57,6 6,3 36,7 57,0
Swigtokrzyskie 434.8 4584 33,1 22,3 446 32,6 23.6 43,8
Warminsko-Mazurskie 396,9 423,3 17,0 28,9 54,1 16,5 29,7 53,8
Wielkopolskie 1223,7 1327,8 17,1 32,6 50,3 16,0 31,8 52,2
Zachodniopomorskie 483,8 507,6 9,2 27,6 63,2 9,7 26,9 63,4
Sek.1 — sektor pierwszy: rolnictwo, le$nictwo, towiectwo, rybactwo; Sek.2 — sektor drugi: przemyst i budownictwo;

Sek.3 — sektor trzeci: zatrudnienie w ustugach jest obliczone jako réznica miedzy zatrudnieniem ogéltem i zatrudnieniem
w sektorze pierwszym, przemysle i budownictwie
Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewddztw 2011, s. 44, 54
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cechowaly sie natomiast wojewddztwa: podlaskie (wzrost o 2,6%), zachodniopomorskie (o 4,9%),
kujawsko-pomorskie i t6dzkie (wzrost o 5,0%).

Relatywnie niewielkie sa zmiany struktury zatrudnienia w ujeciu trojsektorowym z perspekty-
wy catego kraju. Korzystnymi tendencjami w skali ogélnogospodarczej sg relatywny spadek udziatu
w zatrudnieniu sektora drugiego (przemystu i budownictwa) oraz wzrost udzialu w zatrudnieniu
sektora trzeciego (ustug). Pieciolecie 2005-2010 przyniosto jednak takze niezgodny z oczekiwanymi
tendencjami dlugookresowymi, wzrost udziatu w zatrudnieniu sektora pierwszego. Zapewne jest
to efektem objecia Polski wspolng polityka rolna, zwiekszajaca oplacalnosé produkcji.

Analizujgc zmiany struktury zatrudnienia w ujeciu regionalnym podkresli¢ trzeba, ze dwa wo-
jewodztwa, ktoére osiggnely w analizowanym okresie najwicksze wzrosty zatrudnienia, osiagnety
je gtownie dzigki sektorowi pierwszemu. W wojewodztwie matopolskim wzrost udziatu sektora
pierwszego w zatrudnieniu wyniost 4,3 punktu procentowego a w wojewddztwie podkarpackim az
8,3 punktu procentowego, co nastepowato kosztem pozostatych sektordw.

W okresie 2005-2010 oczekiwane zmiany struktury zatrudnienia, polegajace na spadku udzia-
tu w zatrudnieniu sektora pierwszego i drugiego kosztem sektora trzeciego, charakteryzuja jedy-
nie pie¢ wojewodztw, tj.: kujawsko-pomorskie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie i wielkopolskie.
Podkresli¢ trzeba, ze korzystne zmiany w przypadku wojewoédztwa mazowieckiego i pomorskiego
wystapitly mimo, ze udziat sektora trzeciego w zatrudnieniu w tych wojewoddztwach juz w 2005
roku przekroczyl 60%. Pozostale wojewddztwa zwiekszaly lub utrzymywaly udzial zatrudnienia
w sektorze pierwszym lub drugim.

3. Zmiany produktywnosci pracy i poziomu wynagrodzen
w przemysle i budownictwie w okresie 2005-2010

Rozpatrujac skutki otwarcia gospodarki z perspektywy tréjsektorowej, najsilniej zagrozony kon-
kurencja zagraniczng jest sektor drugi. Sektor pierwszy podlega silnej regulacji i jest dotowany
w ramach polityki rolnej, sektor trzeci natomiast dziata zwykle na poziomie lokalnym i regio-
nalnym. Dla zachowania miejsc pracy w przemysle i budownictwie istotna jest produktywnosé
zatrudnionych w tych dziedzinach pracownikow i poziom uzyskiwanych przez nich wynagrodzen.

Poziom produktywnoéci pracy, traktowany jako stosunek uzyskanych efektéow do zaangazowa-
nych czynnikéw (w przypadku czynnika ludzkiego mozna przyjaé jako jej miernik warto$é pro-
dukeji sprzedanej w odniesieniu do poziomu zatrudnienia), dla sektora drugiego prezentuja dane
tabeli 2.

Rozpatrujac produktywnosé¢ pracownikow w przemysle, zauwazy¢ mozna znaczace miedzyre-
gionalne zréznicowanie. Poza wojewodztwem mazowieckim, gdzie produktywnos$é¢ pracy w prze-
my$le przekraczala $rednig krajowa o 52,4%, produktywnos$é pracownikéw przemystu przekra-
czajaca wyraznie Srednia krajowa uzyskaly takze wojewddztwa: pomorskie (wyzsza od $redniej
o 12,8%), dolnoslaskie (wyzsza o 10,0%) i $laskie (wyzsza o 7,1%). Roznice miedzy przodujacymi
w zastawieniu wedtug produktywnosci pracy w przemysle wojewodztwami w analizowanym okre-
sie relatywnie zmniejszaly sie, wzrost produktywnosci w przemysle w wojewodztwie mazowieckim
byl nieznacznie nizszy od $redniej w kraju, w wojewddztwie $laskim nieznacznie wyzszy, wy-
raznie wyzszy za$ w przypadku wojewodztwa pomorskiego i dolnoslaskiego. Najstabiej w zesta-
wieniu dotyczacym zmian poziomu produktywnosci w przemysle wypadto wojewddztwo opolskie,
w ktérym nominalny wzrost produktywnos$ci byl nizszy od skumulowanego dla okresu 2005-2010
poziomu inflacji.

Produktywno$¢ pracy w budownictwie jest wyraznie nizsza niz w przemysle. W skali kraju
roznica produktywno$ci wyniosta w 2005 roku 39,4% a w 2010 roku 34,8% na niekorzy$é bu-
downictwa. W przekroju regionalnym, niespodziewanym liderem w 2010 roku okazalo sie woje-
wodztwo podlaskie, osiagajac przychody o 41,3% wyzsze od éredniej w kraju (prawdopodobnie
w wyniku zamkniecia duzych warto$ciowo kontraktow realizowanych przez przedsiebiorstwa bu-
dowlane z tego regionu, przy relatywnie niskim zatrudnieniu). Wyraznie powyzej éredniej krajo-
wej ksztattowata sie w 2010 roku produktywnos¢ pracownikéw budownictwa w wojewddztwach:
mazowieckim (27,6% powyzej $redniej), zachodniopomorskim (15,5% powyzej $redniej) i dolno$la-
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Tab. 2. Warto§¢ produkeji sprzedanej w przemyéle i budownictwie na tysiac zatrudnionych w latach 2005 i 2010
w ujeciu regionalnym (w cenach biezacych)

Produkcja sprzedana przemystu Produkcja sprzedana budownictwa
na 1000 zatrudnionych na 1000 zatrudnionych
Region 2005 2010 wskaznik 2005 2010 wskaznik

(tys. z) (tys. zt) 10/05(%)* woj./kraj (tys. zt) (tys.zl) 10/05(%)* woj./kraj

POLSKA 262,6 365,6 139,2 100,0 159,2 238,5 149,8 100,0
Dolnoélaskie 256,3 4022 156,9 110,0 196,8  266,1 135,2 111,6
Kujawsko-Pomorskie 2241  324,8 144.9 88,8 1476  183,5 124,3 76,9
Lubelskie 1970 246,6 1252 67,5 133,5  196,3 147,0 82,3
Lubuskie 225,8 3431 151,9 93,8 1979 24211 122,3 101,5
Lodzkie 1978  282,3 1427 77,2 169,1 241,56 142,8 101,3
Malopolskie 234,5  325,0 138,6 88,9 149,2 2226 149,2 93,3
Mazowieckie 401,2 5571 138,9 1524 155,9  304,4 195,3 127,6
Opolskie 2654 2974 112,1 81,3 143,2 1970 137,6 82,6
Podkarpackie 1874 240,1 1281 65,7 116,1  196,9 169,6 82,6
Podlaskie 233,6 329,8 141,2 90,2 165,7 3371 203.4 141,3
Pomorskie 284,3 4124 1451 112.8 159,8  246,1 154,0 103,2
Slaskie 279,3  391,5 140,2 107,1 148,1  185,3 1251 777
Swietokrzyskie 2275  308,6 135,6 88,4 1754 2355 134,3 98,7
Warminsko-Mazurskie  194,4  262,3 134,9 71,7 1948 2177 111,8 91,3
Wielkopolskie 2559  329,7 128,8 90,2 164,6  221,7 134,7 93,0
Zachodniopomorskie 226,1 2923 129,3 80,0 1851 2754 148,8 115.5

*2010/2005 (w %)
Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych z Rocznika statystycznego wojewédztw 2011, s. 58-59

skim (11,6% powyzej éredniej). Najstabiej w tym zestawieniu wypadaja wojewddztwa: kujawsko-
pomorskie (produktywno$é na poziomie 76,9% éredniej krajowej) oraz §laskie (produktywnosé
na poziomie 77,7%).

Tabela 3 obejmuje zestawienie wynagrodzen nominalnych ogotem i wynagrodzen nominalnych
w sektorze drugim. Jedynie wojewodztwo mazowieckie i wojewodztwo §laskie cechuje poziom wy-
nagrodzen przekraczajacy $rednia krajowa. Zblizony do $redniego poziom wynagrodzen w 2010
roku wystapil w wojewodztwie dolnoslaskim (99,6%), niewiele nizszy od S$redniej krajowej byt
poziom wynagrodzen w wojewodztwie pomorskim (97,3%). Poréwnanie danych dla lat 2005-2010
dotyczacych wzrostu produktywnosci w przemysle (o 39,2%) i w budownictwie (o 49,8%) w uje-
ciu nominalnym, z nominalnym wzrostem wynagrodzen (o 36,7%), wskazuje na oczekiwany szyb-
szy wzrost produktywnos$ci od wynagrodzen. Aby okresli¢, czy przyczynito sie to do wzrostu
konkurencyjnosci polskiego sektora drugiego, konieczne bytoby przeprowadzenie poréwnan mie-
dzynarodowych w tym zakresie.

W okresie 2005-2010 nie nastapity istotne zmiany w regionalnej hierarchii wynagrodzen. Naj-
silniejszym wzrostem wynagrodzen cechowaty sie wojewddztwa lubelskie i todzkie, odpowiednio
0 4,1% i 3,6% nominalnie powyzej §redniej dla kraju (przy §rednim w kraju nominalnym wzro$cie
0 36,6% w okresie piecioletnim). Relatywnie najwolniej rosty natomiast wynagrodzenia w woje-
wodztwach: mazowieckim i pomorskim, odpowiednio o 3,4% i 3,1% nominalnie wolniej od $red-
niej krajowej. Moze to wskazywa¢ na obnizenie miedzyregionalnej rozpietosci wynagrodzen lub
by¢ wynikiem zmian struktury zatrudnienia, zasygnalizowanych we wprowadzeniu teoretycznym.

Dane dotyczace wynagrodzen w sektorze drugim (tab. 3) kumuluja wynagrodzenia w przemy-
§le i budownictwie. Porownujac dane tabel 2 i 3 mozna zauwazy¢, ze wojewodztwa o najwyzszym
poziomie wynagrodzen w sektorze drugim charakteryzowata takze najwyzsza produktywnos¢ pra-
cownikow tego sektora. Porownujac wskazniki produktywnosci i wynagrodzen w sektorze drugim,
zauwazyC mozna, ze w przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego sa one bardzo zblizone. Wskaz-
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Tab. 3. Poziom wynagrodzen nominalnych ogbétem i w sektorze drugim w 2010 roku w ujeciu regionalnym

Wynagrodzenia nominalne Wynagrodzenia nominalne
og6tem w przemyS$le i budownictwie
Region wskaznik wskaznik
2010 2010
(21) 2010/2005 2.010 ' (21) 2010/2005 2.010 .
(%) woj./kraj (%) woj./kraj
POLSKA 3224,13 136,6 100,0 3152,14 136,7 100,0
Dolnoslaskie 3211,80 137,8 99,6  3473,40 138,1 110,2
Kujawsko-Pomorskie 2759,68 134,9 85,6 2674,00 134,2 84,8
Lubelskie 2922,60 140,7 90,6  2919,26 146,0 92,6
Lubuskie 2755,38 135,5 85,5 2698,52 140,0 85,6
Lodzkie 2877,62 140,2 89,3  2855,14 1441 90,6
Matopolskie 2973,79 136,6 92,2 2881,12 134,7 91,4
Mazowieckie 4031,95 133,2 125,1 3747,49 136,6 118,9
Opolskie 2946,59 138,6 91,4  2905,95 138,2 92,2
Podkarpackie 2753,12 137,6 85,4 2662,36 135,0 84,5
Podlaskie 2854,02 136,9 88,5  2661,37 1354 84,4
Pomorskie 3138,25 133,5 97,3  3051,27 1324 96,8
Slaskie 3306,69 135,9 102,6  3704,89 135,0 117,5
Swietokrzyskie 2793,23 136,8 86,6  2707,33 132,9 85,9
Warminsko-Mazurskie 2722,00 135,0 84,4  2529,44 137,0 80,2
Wielkopolskie 2947,27 1371 91,4  2934,75 140,3 93,1
Zachodniopomorskie 2885,51 134,8 89,5  2689,26 132,5 85,3

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2006, s. 123 oraz Rocznik statystyczny wojewddztw 2011, s. 73

nikom produktywno$ci na poziomie 110 (przemyst) i 111,6 (budownictwo) towarzyszy wskaZnik
wynagrodzen na poziomie 110,2. 7 tej perspektywy, w przypadku pozostatych wojewodztw
o najwyzszych wskaznikach wynagrodzen, wskazniki te wydaja sie zanizone dla wojewodztw:
mazowieckiego i pomorskiego (wskazniki wynagrodzen sa wyraZnie nizsze niz wskazniki produk-
tywno$ci w przemysle i budownictwie), zawyzone za$ w przypadku wojewodztwa $laskiego. Po-
wigzanie poziomu wynagrodzen z produktywnoScig jest mniej widoczne w przypadku wojewddztw
o najnizszych wynagrodzeniach, np. zajmujace w rankingu wedtug wynagrodzen ostatnie miejsce
wojewOdztwo warminsko-mazurskie, w rankingu produktywnos$ci w przemysle dystansuje dwa
inne wojewodztwa, a w rankingu wydajnosci w budownictwie — az pie¢ wojewodztw.

Zakonczenie

Na podstawie danych statystycznych dotyczacych okresu 2005-2010 stwierdzono, ze sposrod po-
stawionych hipotez badawczych, jedynie druga, o zmniejszaniu rozpietoSci regionalnych poziomu
wynagrodzen, mozna uzna¢ za potwierdzona. Hierarchia wynagrodzen w okresie 2005-2010 nie
ulegla istotnym zmianom, zauwazalny jest jednak nizszy od $redniej relatywny wzrost wynagro-
dzen w wojewddztwach przodujacych w zestawieniu wedtug wynagrodzen.

Hipoteza pierwsza, ze w analizowanym okresie poprawita sie struktura zatrudnienia wedtug
sektorow, nie zostata w pelni potwierdzona. W skali kraju nastapit relatywny spadek udziatu
w zatrudnieniu sektora drugiego (przemyshu i budownictwa) oraz wzrost udzialu w zatrudnieniu
sektora trzeciego (ustug), nastapit jednak takze wzrost absorpcji pracy przez sektor pierwszy. Jest
to zwlaszcza widoczne w wojewddztwach podkarpackim i matopolskim, ktére odnotowaly w ana-
lizowanym okresie najwyzszy wzrost zatrudnienia ogotem. W przekroju regionalnym, oczekiwane
zmiany struktury zatrudnienia, polegajace na spadku udzialtu w zatrudnieniu sektora pierwszego
i drugiego kosztem sektora trzeciego, charakteryzowaty jedynie pie¢ wojewoddztw.
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Nie zostata takze w pelni potwierdzona hipoteza, ze wystepowal zwiazek miedzy produktyw-
noscig pracy a wynagrodzeniami. Co prawda wojewodztwa cechujace sie najwyzsza produktyw-
noscig pracy w sektorze drugim przodujg w zestawieniach wynagrodzen, ich miejsca w rankingu
wynagrodzen nie pokrywaja sie jednak z miejscami w rankingu produktywnosSci. Przykladem
moze by¢ wojewbddztwo §laskie, zajmujace drugie miejsce pod wzgledem wynagrodzen i jedno-
czednie czwarte pod wzgledem produktywnosci pracy w przemysle oraz pietnaste w zestawieniu

wedtug produktywnosci pracy w budownictwie.
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