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Streszczenie

Artykul przedstawia najbardziej innowacyjne i wzrostowe branze w wojewddztwie podkarpackim i ich
lokalizacje w powiatach oraz najlepiej sie rozwijajace gminy. Dokonana zostala korelacja liczby skupisk
branz innowacyjnych i wzrostowych z liczbg dobrze rozwijajacych sie gmin w powiatach wojewddztwa
podkarpackiego. Analiza korelacji pokazala pozytywng zalezno$é i wspolwystepowanie innowacyjnych
1 wzrostowych branz i sily tendencyji wzrostowych w powiatach. Oznacza to, Ze innowacyjne branze
zgodnie z teorig biegundéw wzrostu wplywajg na szybszy rozwdj terytoriow.

Wprowadzenie

Koncepcja biegunow wzrostu wprowadzona przez F. Perroux w 1949 r., a rozwijana m.in. przez
Hirschman’a pokazuje, ze szybko rozwijajace sie w wyniku innowacji oSrodki powoduja powstanie
branzowych biegunéw wzrostu, ktére przyciagaja zasoby z innych gatezi, uzalezniajac je od siebie
i zmniejszajac ich mozliwosci rozwoju. Sa to tzw. efekty wyphlukiwania. Po pewnym czasie jednak
pojawiaja sie tez efekty rozprzestrzeniania, polegajace na pobudzaniu wzrostu réwniez innych
branz przez powiazania podazowe i popytowe (Bagdzinski i inni 1995). W 1955 roku Francois
Perroux stwierdzit, ze ,gorzka prawda jest taka: wzrost nie objawia sie¢ wszedzie w tym samym
czasie, wystepuje w punktach, czy biegunach wzrostu, z rézng intensywnoscia i rozprzestrzenia
si¢ poprzez rozne kanaty, z réznymi koncowymi skutkami dla calej gospodarki” (Perroux 1955)!.

Teoria biegunow usituje zrozumie¢ zmiane z perspektywy roli lideréw dziatan zaangazowanych
w proces konkurencyjny. Stara si¢ ona wyjaéni¢ jak wiodace sektory i gtowne gatezie determinu-
ja kierunek wzrostu i zmiany (McKee i McKee 2001). Oryginalna koncepcja biegunéw wzrostu
odnosi sie do przestrzeni ekonomicznej nie geograficznej, cho¢ geograficzna aglomeracja nie byta
przez Perroux wykluczona. Przesuniecie w kierunku przestrzeni geograficznej wkrotce jednak na-
stapito. Hirschman w 1958 roku zauwazyt, ze gospodarka by przejS¢ na wyzszy poziom rozwoju
musi najpierw rozwinag¢ jeden lub kilka regionalnych silnych centréow, ktére za Perroux nazywa
biegunami wzrostu. Przestrzenny wymiar zostal pozniej podkreslony przez Boudeville’a, ktory
okreslit biegun wzrostu jako miasto, czy metropolie z kompleksem napedowych gatezi. Od poczat-
ku teoretycy rozwijajacy teorie biegunéw wzrostu utrzymywali, ze wzrost gospodarczy wywodzi
sie z miedzygaleziowych efektow mnoznikowych i przyspieszajacych wzrost powigzan. Drugim
aspektem jaki byl rozwazany byt efekt mnoznikowy ze wzrostu lokalnych dochodéw. Najwiecej
uwagi poSwiecono jednak powiazaniom z innymi branzami (Campbell 1974).

Teorie Perroux McCann i van Oort (2009) uznaja za pierwsza teorie odwolujaca sie do dy-
fuzji wiedzy i innowacji w przestrzeni, ktére sa obecnie uznawane za podstawe nowoczesnego
wzrostu regionalnego. Ich charakterystyke tej teorii mozna uznaé za zintegrowana tj. obejmujaca
tez dorobek osob, ktore rozwijaly oryginalng koncepcje Perroux z 1955 roku. Jak wspomniano,
Boudeville (1966) odniést koncepcje biegunéw wzrostu do przestrzeni geograficznej. Glownym

1. Za: J. Campbell (1974): A Note on Growth Poles. ,,Growth and Change”, nr 5 (2), s. 43—45.
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zalozeniem tej teorii jest, ze wzrost gospodarczy przejawiajacy sie innowacjami rozprzestrzenia
sie z centrum wzrostu na jego zaplecze do miejscowosci wokot centrum. Innowacje i wiedza ge-
nerowane w okreSlonej centralnej lokalizacji maja rozprzestrzeniac sie od jednej lokalizacji na sa-
siednie. Hirschman (1958) wyréznit dwa rodzaje efektéw rozlania zwiazanych z teoria biegunéw
wzrostu: powiazania wsteczne (wstepujace) i przednie (zstepujace). Powiazania wsteczne, wstepu-
jace zwiazane sa dziataniami, ktére dostarczaja czynnikéw produkeji — wkladéw do dziatalnosci
gospodarczej, przyciagajac je do lokalizacji, gdzie sa klienci. Powiazania przednie tj. zstepujace
obejmujg dziatania wykorzystujace efekty nowych dziatan lub rozszerzajace istniejace dzialania,
ktore przyciagaja je do lokalizacji, gdzie te istniejace dziatania sa (nad) reprezentowane (McCann
i van Oort 2009).

Teoria biegunow wzrostu byta adoptowana w réznych strategiach ekonomicznych, szczegdlnie
w polityce rozwoju regionalnego, ale nie jest rozumiana w jednakowy sposéb. Intuicyjnie jako
bieguny wzrostu pojmowane sa pewne ekonomiczne obszary lub grupy firm w ramach sektorow
lub branz z mozliwo§cig promowania wzrostu w okreslonej przestrzeni ekonomicznej. Pojecie prze-
strzeni ekonomicznej byto uzywane w odniesieniu do obszarow, regiondéw, miast stajac sie jedna
z glownych koncepcji geografii ekonomicznej. Perroux definiuje biegun wzrostu jako strukture —
uktad, ktory ma mozliwo§é indukowania wzrostu w innych strukturach. Rezultaty tego podejscia
sa nastepujace: 1) biegun jest koncentracja elementéw produkeyjnych; 2) wzrost objawia sie jako
dyfuzja wzrostu i efektu rozprzestrzeniania; 3) ze wzgledu na fakt, ze duze firmy dziataja jak ma-
gnes, potrzebuja one inwestycji by realizowa¢ swoja role i zapewni¢ wzrost regionalny; 4) w roz-
wijajacym si¢ regionie czy kraju miedzynarodowa korporacja pelnigca role bieguna wzrostu moze
dziala¢ jak lokalne przedsiebiorstwo z pewnymi pozytywnymi efektami dla catej gospodarki (Popa
i Belu 2009).

Perroux i inni autorzy koncepcji biegunoéw wzrostu probuja ja oprzeé¢ na pojeciu efektow ze-
wnetrznych tj. skutkéw pozytywnych i negatywnych jakie ponosza podmioty nie zaangazowane
bezposrednio w dany proces produkcyjny czy konsumpcyjny, a takze na zjawisku aglomeracji
i powiazan. Powiazania powoduja rozprzestrzenianie sie np. postepu technicznego na branze
wspoblpracujace z branza dominujaca. Wyrdznia sie powigzania stymulujace rozwdj dostawcow
w wyniku wzrostu firmy dominujgcej oraz powiagzania stymulujace rozwéj branz — klientow wy-
korzystujacych produkeje firmy/branzy dominujace;.

W USA koncepcja biegundéw wzrostu zazwyczaj byta stosowana z naciskiem na geograficzna
lokalizacje, ktora staje sie biegunem wzrostu (Darwent 1969). Centra wzrostu powiazane sa ze zja-
wiskiem aglomeracji, tj. np. koncentracja innowacyjnych branz na danym terenie, co pozwala
na osiagniecie odpowiedniej masy, ktéra przyciaga dalsze czynniki wytworcze. Dzigki wiekszemu
rynkowi w aglomeracji i tatwiejszemu dostepowi do potrzebnych zasobow firmy innowacyjne beda
tam tez mogty tatwiej sie rozwija¢. Ponadto ich rozwdj spowoduje dalszg koncentracje poprzez po-
wstawanie nowych firm wokét biegunéw wzrostu w branzach powiazanych, a takze konkurentow
z danej branzy. W ten sposéb branzowy biegun wzrostu moze spowodowaé przeksztatcenie sie
danego terytorium w geograficzny biegun wzrostu.

Cechy wskazywane w literaturze by dane centrum mogto by¢ uznane za biegun wzrostu to
obecno$¢ napedzajacej firmy lub napedzajacego przemystu, obecno$é grupy powiazanych ze soba
branz, ktérych wzrost jest napedzany przez firme/branze napedowa, mozliwo$¢ technicznych
i administracyjnych innowacji, mozliwo$¢ samopodtrzymujacego sie rozwoju i mozliwos¢ dyfuzji
impulséw wzrostowych na otoczenie bieguna wzrostu (Parr 1973).

Perreux wskazywatl tez na znaczenie innowacyjnych przedsiebiorcow dla rozwoju regionalnego.
To wlasnie gtéwnie koncentracja innowacyjnych branz moze spowodowacé przeksztatcenie sie dane-
go terytorium w terytorialny biegun wzrostu. F. Perroux zajmuje si¢ rola innowacji przedsiebiorcow
w procesie wzrostu zwlaszcza w duzych firmach, ktore w okresie dyfuzji beda sie rozprzestrzeniaé
na obszary stabo rozwiniete. Koncepcja rozwoju opartego na procesach innowacyjnych uzaleznia
rozwdj regionalny od powstawania nowych i udoskonalonych rozwiazan. Jest to rozwoj gwaran-
tujacy wysoka stope zwrotu z naktadow, a wiec szybszy wzrost. Wedtug tej koncepcji o rozwoju
decyduje zdolno$¢ regiondéw do statego generowania i adaptacji nowych technologii, rozwigzan
organizacyjnych i nowej wiedzy. Warunkiem niezbednym dla rozwoju innowacyjnego jest istnienie
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struktury opartej o male i srednie przedsichiorstwa, ktére sa bardziej podatne na wptyw czyn-
nikéw zewnetrznych. W regionach powinny istnie¢ lokalne sieci innowacyjne (przedsiebiorstwa,
wladze lokalne i regionalne, instytucje otoczenia biznesu, o$rodki nauki) wspierajace powstawanie
i wdrazanie innowacji. Waznym czynnikiem jest tez zageszczanie powigzan horyzontalnych mie-
dzy przedsiebiorstwami oraz odpowiednie dziatania wladz na rynku pracy stymulujace ksztatto-
wanie sie procesu uczenia w regionie. Teoria ta podkresla wiec tez znaczenie sieci i powiazan dla
rozprzestrzeniania sie korzysci z nowej wiedzy.

Branzowe bieguny wzrostu w wielu terytoriach poprzez koncentracje i powiazania tworza
zazwyczaj klastry, a szczegélnie wysokim tempem wzrostu beda sie cechowaé¢ innowacyjne kla-
stry. Teoria klastrow wywodzi sie juz ze spostrzezen Alfreda Marshalla poczynionych w 1890 r.
Zwrocit on wowezas uwage na tendencje do skupiania sie poszczegdlnych przemystow w okreslo-
nych lokalizacjach. Taka koncentracja matych firm o podobnym profilu daje korzySci zewnetrzne,
ktore przyczyniajag sie do szybszego rozwoju catego terytorium. Lokalizacja przemystu w danym
miejscu wynika zazwyczaj z fizycznych jego wtasciwosci, lecz pdzniej prowadzi do zgromadzenia
na danym terenie pewnych wyspecjalizowanych zdolnosci. Poszczegolne osoby ucza sie obserwujac
przedsiebiorstwa w sasiedztwie. Czesto na takim terenie powstaje tez koncentracja dziatalnosci
komplementarnej wzgledem glownej (Marshall 1890).

Wedlug OECD (2002 i 2005) klastry to geograficzne koncentracje wzajemnie powiazanych
ze sobg przedsiebiorstw i instytucji danego obszaru dziatalnosci gospodarczej. Fizyczna bliskosé
intensyfikuje przepltyw wiedzy i przy$piesza rozwdj instytucji, przez co zwieksza efektywnosé kla-
stra (Gallo 2002). Formalne instytucje, jak uniwersytety, sa integralna czescia klastrow. Proces
klasteringu nasila podzial pracy miedzy pobliskimi firmami i konkurujgcymi ze soba producen-
tami stymulujac ich innowacyjnosé. Czesto firmy i instytucje klastra decyduja sie na stworzenie
struktury/instytucji koordynujacej ich wzajemne interakcje i wspodltprace (por. Goérzynski 2006;
Szultka 2004).

W artykule przedstawia si¢ branze najbardziej i potencjalnie najbardziej innowacyjne w wo-
jewodztwie podkarpackim oraz branze wzrostowe w regionie i w Polsce, jak tez skupiska na po-
ziomie powiatow powyzszych branz w ujeciu koncentracji liczby pracujacych. Kolejno przedstawia
sie lokalne bieguny wzrostu wyznaczone na poziomie gmin przez pryzmat zmiennych takich jak
dochody osob, przedsigbiorstw, przedsiebiorczosé, saldo migracji, sytuacja na rynku pracy oraz
wskazuje liczbe silnych i bardzo silnych biegunow wzrostu w powiatach. Na podstawie natozenia
liczby tych dwoéch rodzajow skupisk w powiatach ocenia sie, czy obecnos$é¢ innowacyjnych branz
wplywa na ogdlny poziom rozwoju danego terytorium jak wskazuje koncepcja biegundéw wzrostu
w ujeciu wyksztatcenia sie bieguna w oparciu o innowacyjne branze. Artykut powstat dzieki da-
nym statystycznym i badaniom przeprowadzonym w ramach projektu Podkarpacki Monitoring
Rynku Pracy i Edukacji realizowanego przez Instytut Gospodarki Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania w latach 2008-2010. Ze wrzgledu na wysoki koszt danych statystycznych doty-
czacych zatrudnienia i wynikéw przedsiebiorstw na poziomie dziatow PKD w ujeciu lokalnym
mozliwe byto przedstawienie tylko analizy w uktadzie czasowym zaprezentowanym ponizej.

1. Branze najbardziej innowacyjne w wojewddztwie podkarpackim

Jako branze najbardziej innowacyjne w regionie kwalifikuje sie branze o najwigkszym odsetku
podmiotéw prowadzacych dziatalno§é innowacyjna i/lub dziatalno$é badawczo-rozwojowa oraz
branze wysokiej i $rednio-wysokiej techniki.

Spoérod 800 firm i instytucji branz i sekcji o istotnym znaczeniu dla wojewddztwa podkar-
packiego objetych badaniem przez Instytut Gospodarki WSIiZ we wrzeéniu 2008 roku najwigkszy
odsetek podmiotéw, ktére wprowadzity jakiekolwiek innowacje tj. nowe produkty, technologie lub
nowe metody organizacji i zarzadzania czy sprzedazy/marketingu byt w przetworstwie przemysto-
wym, a w ramach tej sekcji w branzach przetwérstwo spozywceze, przemyst drzewno-papierniczy
i metalowy — 60% podmiotéw z tych branz zadeklarowato, ze wprowadzito w ostatnim roku
innowacje. Wysoce innowacyjne byty tez branze wysokiej i $rednio-wysokiej techniki tj. prze-
myst pojazdow mechanicznych i produkcja samolotéw oraz przemyst maszynowy i RTV. Ponad
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55% podmiotéw tych branz zadeklarowato,

ze wprowadzilo w roku poprzedzajacym rok badania

jakie§ innowacje. Spoérdod branz ustugowych najwickszy odsetek firm ktore wprowadzity jakies
ulepszenia byto w posrednictwie finansowym — ponad 40%.

Najwiecej firm prowadzacych prace B4R w wojewodztwie podkarpackim byto w wysoko tech-
nologicznym przemyséle pojazdéw samochodowych i samolotow — ponad 40% podmiotéw tych
branz zadeklarowalo, ze prowadzilo w roku porzedzajacym rok badania prace badawczo-rozwojo-
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we, a polowa zamierzala je prowadzié¢ takze w kolejnym roku. Ponad 30% podmiotéw z przemy-
stu chemicznego i tworzyw sztucznych, po$rednictwa finansowego i przemystu mineralnego takze
zadeklarowala, ze prowadzita w poprzednim roku prace badawczo-rozwojowe. Podobnie wiecej
niz co trzecia firma z tych branz planowata prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w kolejnym
roku. Blisko 30% podmiotéw z przemyshu maszynowego i RTV prowadzito prace B+R, a tak-
ze okoto 15% podmiotéw z administracji i informatyki. Wyniki te sa bardzo dobre — érednio
w przemy$le w Polsce w latach 2004-2006 prace B+R prowadzito 9,2% firm, za§ w przetwor-
stwie przemystowym, wedtug badania IG WSIiZ, okoto 15% (Wojnicka i Klimczak 2008a). Okoto
10% podmiotéw z handlu i edukacji prowadzilo prace badawczo-rozwojowe i podobna liczba pod-
miotéw w przemysle spozywcezym, drzewno-papierniczym, obstudze nieruchomosci oraz przemysle
metalowym. W ochronie zdrowia i dziatalnosci ustugowej prace B4R zdarzaly sie sporadycznie,
a w ogole nie prowadzity prac B4R objete badaniem podmioty z przemystu meblarskiego, wto-
kienniczo-odziezowo- skérzanego oraz z hoteli i restauracji. W kolejnym roku prace badawczo-
rozwojowe planowaly gléwnie przedsigbiorstwa z przemystu pojazdéw mechanicznych i samolotow,
mineralnego, chemii i tworzyw sztucznych, posrednictwa finansowego, przemystu maszynowego
i RTV oraz z przemystu metalowego — ponad 25% podmiotéw tych branz przewiduje prowadze-
nie prac badawczo-rozwojowych (Wojnicka 2009d).

Potencjalnie najbardziej innowacyjnymi branzami sa branze wysokiej i Srednio wysokiej tech-
niki. Podmioty tych branz prowadza wiecej prac badawczo-rozwojowych niz inne branze, co jest
podstawa ich wydzielenia w klasyfikacji OECD. Wedtug tej klasyfikacji branze wysokiej techniki
to: produkcja statkow powietrznych i kosmicznych, produkcja maszyn biurowych i komputerow,
produkcja sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komunikacyjnej; produkcja érodkéw farma-
ceutycznych, chemikaliéw medycznych i srodkéw pochodzenia roslinnego, produkcja instrumentow
medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkow.

Branze $rednio wysokiej techniki to natomiast produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep
i naczep; produkcja chemikaliéw, wyrobow chemicznych i wtokien sztucznych, bez produkcji $rod-
kow farmaceutycznych, chemikalidow medycznych i $rodkdéw pochodzenia ro§linnego, produkcja
maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasyfikowana, produkcja maszyn i urzadzen,
gdzie indziej nie sklasyfikowana oraz produkcja pozostalego sprzetu transportowego (tabor kolejo-
wy, rowery, inne) (Hatzichronoglou 1997; OECD Science... 2005).

Nalezy wiec ocenia¢, ze branze potencjalnie najbardziej innowacyjne w woj. podkarpackim
to przemyst spozywczy, metalowy, drzewno-papierniczy, pojazdy mechaniczne/samoloty, chemia
i tworzywa sztuczne, po$rednictwo finansowe, przemyst mineralny, przemyst maszynowy i RTV,
jak tez pozostate branze wysokiej i Srednio-wysokiej techniki tj. farmaceutyki, instrumenty me-
dyczne, precyzyjne, optyczne; przemyst elektryczny, a takze produkcja pozostatego sprzetu trans-
portowego poza samolotami.

2. Branze wzrostowe

Jako branze wzrostowe wskazuje sie branze o najwyzszym wzroScie liczby pracujacych w Polsce
w okresie 2000-2007 oraz branze uznane za liderow w wojewodztwie podkarpackim w okresie
2000-2008. Branze o najsilniejszym tempie wzrostu liczby pracujacych w Polsce w latach 2000—
2007 na poziomie dziatéw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci przedstawione sg w tabeli 1. Wy-
raznie wida¢, ze podstawowymi branzami wzrostowymi w tym czasie byty nowe branze wysokiej
techniki tj. informatyka — ustugi wysokiej techniki i produkcja maszyn biurowych i komputerow.
Liczba pracujagcych w tych branzach wzrosta odpowiednio o 78% i 64%.

Branze o wzroScie liczby pracujacych od 48% do 40% to wynajem maszyn i urzadzen,
transport ladowy, produkcja metalowych wyrobéw gotowych, produkcja wyrobéw gumowych
i z tworzyw sztucznych, handel detaliczny, produkcja pojazddéw mechanicznych, przyczep i na-
czep, pozostale ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i zagospodarowanie
odpadow. Od 23% do 10% wzrosta liczba pracujacych w sprzedazy, obstudze i naprawie pojaz-
déw mechanicznych i motocykli, produkcji sprzetu i urzadzen RTV, produkcji mebli, produkcji
maszyn i aparatury elektrycznej, administracji publicznej, hotelach i restauracjach, gospodarce



42 Elzbieta Wojnicka-Sycz

Tab. 1. Branze o najsilniejszym wzro$cie liczby pracujacych w Polsce w latach 20002007 (w tabeli podano dyna-
mike wzrostu — rok 2000 = 100)

Dzial Polska klasyfikacja dziatalno$ci Dynamika
72 Informatyka .. ... ... 178
30  Produkcja maszyn biurowych i komputeréw . . .. .. ... ..o oL 164
71 Wynajem maszyn i urzadzen bez obstugi oraz wypozyczanie artykutow

uzytku osobistego i domowego . ... ... 148
60  Transport ladowy; transport rurociagowy . ....................... 147
28  Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wyjatkiem maszyn i urzadzen 146
25 Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych. .. ...... ... ... 146
52 Handel detaliczny, z wyjatkiem sprzedazy pojazdéw mechanicznych

i motocykli; naprawa artykutéw uzytku osobistego i domowego . . ... ... 143
34 Produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep . . .. ........... 143
74 Pozostate ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej . . . . . 141
37 Zagospodarowanie odpaddw . .. ... 140
50  Sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdéw mechanicznych i motocykli,

sprzedaz detaliczna paliw do pojazdéw samochodowych. .. ... .. ... .. 123
39 P.rodukcja sp?zgtu.i urzadzen radiowych, telewizyjnych

i telekomunikacyjnych ... ... o L 122
36 Produkcjamebli. . ... ... 119
31  Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej. . ... .. ... ... .o oL 119
75  Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe ubezpieczenia

spoleczne i powszechne ubezpieczenia zdrowotne. . . .. ........ ... ... 118
55 Hotele i restauracje . . ... ... 117
90  Gospodarka $ciekami oraz wywoz i unieszkodliwianie odpadow,

ustugi sanitarne i pokrewne .. ... ... .. L L L L o 114
80  Edukacja . ... ... 113
21 Produkcja masy widknistej, papieru oraz wyrobow z papieru . ... .. ... .. 113
62  Transport lotniczy . . . .. ... . . 110

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Sciekami oraz wywozie i unieszkodliwianiu odpaddéw, a takze w edukacji, przemysle papierniczym
oraz transporcie lotniczym (Wojnicka 2009¢). Branze o najszybszym wzroscie liczby pracujacych
w latach 2000-2008 w Polsce to informatyka — ponad dwukrotny wzrost liczby pracujacych,
wynajem maszyn i urzadzen oraz produkcja maszyn biurowych i komputeréw — wzrost o okoto
80%, handel detaliczny oraz produkcja metalowych wyrobéw gotowych, a wiec te same branze
ktore byty liderami w latach 2000-2007. Ponadto w okresie 20002008 liderami byty tez branze
ustugowa dziatalno$¢ organizacji cztonkowskich oraz pozostata dziatalnos¢ ustugowa zwigzana
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (Wojnicka 2010).

Branze o najlepszych wynikach finansowych w latach 2000-2008 wedtug IV Raportu Moni-
toringu Rynku Pracy IG WSIiZ to produkcja wyrobéw chemicznych; produkcja mebli; pozostata
dziatalno$¢ produkceyjng oraz produkcja pojazddéw samochodowych, przyczep i naczep. Przycho-
dy ze sprzedazy w tych branzach rosty $redniorocznie w analizowanych latach od okolo 19%
w przemys$le meblarskim do po okoto 14% w przemyéle samochodowym. Zyskowno$é netto wérod
tych branz wyniosta $redniorocznie od okoto 7% w przemysle samochodowym po okoto 9%
w meblarskim. Srednioroczna dynamika naktadéw inwestycyjnych we wszystkich tych branzach
byta wysoka i wyniosta od 17,5% w produkcji samochodéw po okoto 11% w produkeji mebli
(Wojnicka 2009a).
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3. Skupiska branz innowacyjnych i wzrostowych

Branzowe bieguny wzrostu spelniajace jedno z powyzszych kryteriéw tj. branza wzrostowa w kra-
jui/lub w regionie, wysoka lub $rednio wysoka technika, branza o wysokiej innowacyjnoSci w re-
gionie to: produkcja wyrobow chemicznych, produkcja pojazddéw samochodowych, informatyka,
produkcja pozostalego sprzetu transportowego (razem z samolotami), wynajem maszyn i urza-
dzen; produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, sprzet RTV; produkcja maszyn i urzadzen oraz
produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych; produkcja instrumentéow medycznych,
optycznych i precyzyjnych. Ponadto produkcja mebli, przemyst drzewno-papierniczy, przemyst
mineralny, przemyst metalowy i wyrobow z metalu, a takze przemyst spozywczy.

Skupiska tych branz tj. istotne specjalizacje — potencjalne klastry w powiatach zostaly wy-
znaczone na bazie wspolczynnika lokalizacji LQ odzwierciedlajacego relatywny stopien koncen-
tracji zatrudnienia w danej branzy w danym powiecie. Wskaznik ten obliczany jest jako rela-
cja udziatu zatrudnienia w danej branzy w powiecie do udzialtu danej branzy w zatrudnieniu
w kraju/wojewbdztwie. Ten sam wskaZznik mozna zastosowaé¢ dla innych zmiennych jak liczba
podmiotéw zarejestrowanych w REGON.? LQ = 1 oznacza, ze powiat posiada taki sam udziat
zatrudnienia w danej branzy jak gospodarka narodowa. Wskaznik LQ wigkszy niz 1,25(3) jest
zazwyczaj uznawany za Swiadczacy o regionalnej specjalizacji w danym sektorze. W tabelach
2 i 3 przedstawia sie wspoltezynniki LQ dla branz innowacyjnych i wzrostowych w powiatach
podkarpackich o wartosciach powyzej 1,25. LQ > 1,25 dla pracujacych danej branzy w powiecie
na tle zatrudnienia w kraju oznacza, ze udzial branzy w zatrudnieniu w powiecie jest o ponad
25% wiekszy niz udzial zatrudnienia w danej branzy w liczbie pracujacych w Polsce na poziomie
dziatéw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2004 wedtug stanu na koniec 2007 roku.

Jak wida¢ z tabeli najwiecej skupisk branz innowacyjnych i wzrostowych — po 8 wystepuje
w powiecie mieleckim. W Rzeszowie razem z powiatem rzeszowskim jest ich takze 8, w Przemy-
§lu razem z powiatem przemyskim 6, podobnie jak w Kro$nie razem z powiatem krosnienskim.
Po 5 skupisk jest w powiatach stalowowolskim i ropczycko-sedziszowskim, po 4 w tancuckim,
kolbuszowskim, lezajskim i sanockim. Po 3 w debickim, jarostawskim i jasielskim, za§ w pozo-
stalych powiatach po 2 skupiska innowacyjnych i wzrostowych branz.

4. Skupiska lokalnych biegunéw wzrostu w powiatach regionu

Lokalne bieguny wzrostu w wojew6dztwie podkarpackim od 2004 roku, tj. od momentu wejscia
do UE zostaly wyznaczone na bazie nastepujacych dostepnych zmiennych:
1. Dochod osob:
— miesieczny dochdd na mieszkanca przed opodatkowaniem w 2007 roku,
— $rednioroczna dynamika dochodu na osobe w latach 2004-2007;
2. Dochod — przyblizenie zyskow brutto przedsiebiorstw:
— dynamika dochodu podmiotéw prawnych w latach 2006-2007,
— dochod na podmiot prawny Sredniorocznie w tys. zt w latach 2006-2007;
3. Przedsiebiorczos¢:
— dynamika liczby podmiotow 2008/2004,
— liczba podmiotéw na 1000 mieszkancow w 2008 roku;
4. Rynek pracy:
— odwrotna dynamika liczby bezrobotnych na 1000 mieszkancéw 2008/2004 — w tabelach
przedstawiona jest wartos¢ wskaznika dynamiki liczby bezrobotnych,

2. LQ = (Ey/E)/(Ew/E,), gdzie E; — zatrudnienie w przemys$le (mozna rowniez wykorzysta¢ inne kategorie
ekonomiczne np. warto§¢ dodana, dochody, liczbe firm) ¢ w regionie j, £; — calkowite zatrudnienie w regionie 7,
E;, — krajowe zatrudnienie w przemysle ¢, £, calkowite zatrudnienie w kraju (Brodzicki i Szultka 2002) za: (Trends
Business Research 2001).

3. [In the journal (in both Polish and English texts) European practice of number notation is followed that is,
36 333,33 (European style) = 36 333.33 (Canadian style) = 36,333.33 (US and British style). Furthermore in the
International System of Units (SI units), fixed spaces rather than commas are used to mark off groups of three digits,
both to the left and to the right of the decimal point.]
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— dynamika pracujacych 2007/2004;
5. Atrakcyjnosé osiedlencza:
— saldo migracji: zameldowania-wymeldowania w latach 2004-2008 w stosunku do liczby
mieszkancéw gminy w 2008 1.

Dochody oséb i podmiotéw prawnych na poziomie lokalnym zostalty obliczone na podstawie
wplywow gmin z podatkéw od osoéb fizycznych i prawnych. Dochdd przed opodatkowaniem
na mieszkanca w regionach zostal obliczony na podstawie wplywow gmin z tytutu podatku
od o0so6b fizycznych. Na bazie Art. 89 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (DzU nr 203, poz. 1966 ze zm.) wspolczynnik udzialu gmin w PIT
zmienia sie co roku, tak by osiagnaé¢ docelowy poziom 39%. Wplywy te zmieniaty sie od 35,72%
wplywow z PIT w 2004 roku do 36,22% w 2007 roku. Dla oszacowania dochodu deklarowanego
przez ludno$¢ w zeznaniach podatkowych w gminach na podstawie wpltywow JST z PIT obli-
czono wiec efektywne obcigzenie dochodu przed opodatkowaniem na poziomie kraju podatkiem,
od ktorego naliczony byt w poszczegdlnych latach udziat jednostek samorzadowych w PIT. Stopa
ta wynosita od 9,34% w 2004 roku do 12,4% w 2007 roku. Dochéd ludno$ci w gminach obliczo-
no natomiast dzielac wpltywy gmin przez iloczyn ich udzialu w PIT i stopy obciazenia dochodu
podatkiem, od ktérego naliczany byt udziat JST w PIT.*

Dochéd przed opodatkowaniem przedsiebiorstw zostat obliczony poprzez podzielenie wptywow
gmin z podatku dochodowego od przedsiebiorstw przez iloczyn udzialu gmin w podatku CIT
w danym roku i efektywnej stopy wplywow z tego podatku w danym roku w kraju. Dzieki wy-
korzystaniu efektywnej stopy podatkowej unika si¢ zanizenia dochodu o przystugujace ulgi. Roz-
liczanie podatku od oséb prawnych jest specyficzne, gdyz zwrot nadptaconego podatku w przy-
padku firm, ktére mialy straty nastepuje w kolejnym roku i stad oszacowano dochody podmiotow
prawnych na bazie $redniorocznych dochodéw obliczonych na podstawie wplywow gmin z po-
datku w latach 2006-2007. Dla oszacowania liczby podmiotéw prawnych przyjeto wspotezynnik
50% z podmiotéw REGON zarejestrowanych w gminie pomniejszonych o liczbe 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Wspotczynnik aktywnych podmiotéw gospodarczych za-
rejestrowanych w REGON w 2006 roku w wojewddztwie podkarpackim wyniost bowiem 46,4%
(Wojnicka i Klimezak 2008b). Zaklada sie natomiast, ze stopa przetrwania podmiotéw prawnych,
jako dojrzalszych form podmiotéw gospodarczych, jest nieznacznie wyzsza niz ogdtu podmiotow
zarejestrowanych w REGON, z ktorych wigkszo$¢ to dziatalnosé gospodarcza oséb fizycznych.

5. Bardzo silne i silne bieguny wzrostu

Bardzo silne bieguny wzrostu — najlepiej rozwijajace sie w latach 2004-2008, a jednoczesnie
o wysokich dochodach i przedsiebiorczoéci to:®
e 7 powiatow rzeszowskiego obszaru metropolitalnego:
— Ruzeszéw (1) oraz z powiatu rzeszowskiego Glogow Matopolski (3), Tyczyn (3), Trzebownisko
(2), Krasne (2), Boguchwata (2; od 2007 3), Chmielnik (2);
— Zotynia (2) z powiatu tancuckiego;
Debica miasto i gmina wiejska oraz Pilzno (3) i Czarna (2) z powiatu debickiego;
— Ropezyce (3) z powiatu ropezycko-sedziszowskiego;
pozostatych powiatéw regionu:
Krosno (1) oraz Iwonicz-Zdréj (3) z powiatu krosnienskiego;
— Jarostaw (1) z powiatu jarostawskiego;
— Jasto (1) z powiatu jasielskiego;
Lezajsk (1) z powiatu lezajskiego;

°
N

4. Rolnicy indywidualni nie placa podatku PIT, stad dochod os6b w gminach o duzym udziale rolnictwa osza-
cowany wedlug powyzszej metody moze by¢ zanizony w stosunku do rzeczywistego, jednakze dochody uzyskiwane
z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym sa bardzo niskie. Wedlug badan GUS w skali calego wojewodztwa
podkarpackiego dochéd rozporzadzalny z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym wyniést w 2007 roku
25,5 zt na mieszkanca na miesiac i stanowit zaledwie 3,4% dochodu rozporzadzalnego na mieszkanca.

5. Numery przy gminach oznaczaja: (1) — gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska.
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— Stalowa Wola (1) i Pysznica (2) z powiatu stalowowolskiego;

— Sanok (1) i Zagérz (3) z powiatu sanockiego;

— Krasiczyn (2) i Zurawica (2) z powiatu przemyskiego;

— Mielec (1) z powiatu mieleckiego;

— Cisna (2) z powiatu bieszczadzkiego;

— Nisko (3) z powiatu nizanskiego.

Zadnego bardzo silnego bieguna wzrostu nie ma wiec w powiatach kolbuszowskim, strzyzow-
skim, przeworskim, lubaczowskim, leskim i tarnobrzeskim. Bardzo silnymi biegunami wzrostu nie
sa tez miasta na prawach powiatu Tarnobrzeg i Przemysl.

Jako silne bieguny wzrostu tj. gminy o wyzszej wartosci wskaznika syntetycznego niz $rednia
dla regionu zostaty sklasyfikowane:

e 7 powiatow rzeszowskiego obszaru metropolitalnego:

— Kolbuszowa (3) z powiatu kolbuszowskiego,

— Zyrakéw (2) z powiatu debickiego,

— Markowa (2) i Rakszawa (2) z powiatu tancuckiego,

— Ostrow (2) i Sedziszoéw Malopolski (3) z powiatu ropezycko-sedziszowskiego;
pozostatych powiatéw wojewodztwa:

— Lutowiska (2) i Ustrzyki Dolne (3) z powiatu bieszczadzkiego,

— Pawlosiéw (2)  z powiatu jarostawskiego,

— Brzyska (2) z powiatu jasielskiego,

— Jedlicze (3), Korczyna (2), Miejsce Piastowe (2) i Kroscienko Wyzne (2) z powiatu krosniefi-

skiego,

— Przeworsk gmina miejska i wiejska z powiatu przeworskiego,

— Sanok (2), Komancza (2), Bukowsko (2) i Besko (2) z powiatu sanockiego,

— Zaleszany (2) z powiatu stalowowolskiego,

— Tarnobrzeg.

7. powiatow rzeszowskiego obszaru metropolitarnego jedynie w strzyzowskim nie wystepuje
zaden bardzo silny, czy silny biegun wzrostu, jednak duze oddzialywanie Rzeszowa moze zmniej-
szy¢ problemy wynikajace z braku preznie rozwijajacego sie osrodka w powiecie. Sposrod miast
na prawach powiatu jedynie Przemys$l nie znalazt sie wéréd bardzo silnych i silnych biegunow
wzrostu. Na potudniowo-wschodnim krancu regionu rozwdj ,ciagna’ gtownie gminy turystyczne,
takie jak Krasiczyn, Ustrzyki Dolne, Cisna, Lutowiska. Powiaty, w ktorych nie wystepuje zaden
biegun wzrostu to poza strzyzowskim i Przemyslem jeszcze lubaczowski i leski, a takze tarno-
brzeski. Dla powiatu tarnobrzeskiego Tarnobrzeg jako silny biegun wzrostu moze stanowic site
napedowa, szczegolnie w zakresie probleméw na rynku pracy (Wojnicka 2009b).

°
N

6. Branzowe a lokalne bieguny wzrostu

Tabela 3 przedstawia liczbe bardzo silnych terytorialnych biegunéw wzrostu oraz silnych teryto-
rialnych biegunéow wzrostu w powiatach i ich sume oraz liczbe skupisk innowacyjnych i wzro-
stowych branz w powiatach. Dla sumy bardzo silnych i silnych biegunéw wzrostu w powiatach
oraz liczby skupisk branz innowacyjnych i wzrostowych przeprowadzono analize korelacji linio-
wej. Wartos¢ wspotezynnika korelacji byta dodatnia i wyniosta 0,494, przy poziomie istotnosci
p = 0,023. Oznacza to, ze w wojewodztwie podkarpackim widoczne jest pozytywne przetozenie
obecnosci innowacyjnych i wzrostowych branz w powiatach na ogdlny poziom rozwoju i do-
brobyt gmin tych powiatow. Polityka rozwoju oparta na wspieraniu innowacyjnych branz i ich
klastrow jest wiec stusznag droga do aktywizacji gospodarczej regionu. Nalezy sie spodziewac,
ze w przyszlosci rozwéj bedzie sie stawal coraz bardziej ,punktowy”, tj. bedzie wystepowata
tendencja do jego koncentracji w kilku o$rodkach w regionach, m.in. ze wzgledu na dostepnosc
komunikacyjna o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym oraz korzysci z aglomeracji. Wazne
jest by te osrodki generowaty korzySci zewnetrzne na oScienne tereny i stanowity rynki pracy,
na ktoérych mieszkancy obszarow ulokowanych przy silnych biegunach wzrostu beda mogli znalez¢
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Tab. 3. Lokalne a branzowe bieguny wzrostu (liczba w poszczegélnych powiatach)

Bardzo silne Silne Liczba skupisk
Powiat lokalne lokalne Suma  branz innowacyj-
bieguny wzrostu bieguny wzrostu nych i wzrostowych
Rzeszow i rzeszowski . . . 8 0 8 8
Lancucki. . .......... 1 2 3 4
Debicki. . ........... 3 1 4 3
Ropczycko-sedziszowski 1 2 3 )
Kolbuszowski . ....... 0 1 1 4
Krosno i kro$nienski . . . 2 4 6 6
Jarostawski . .. ... ... 1 1 2 3
Jasielski . .. ....... .. 1 1 2 3
Lezajski . ........... 1 0 1 4
Stalowowolski . . . ... .. 2 1 3 5
Sanocki ............ 2 4 6 4
Przemys$l i przemyski . . . 2 0 2 6
Mielecki . .. ......... 1 0 1 8
Bieszczadzki . . .. ... .. 1 2 3 2
Nizanski............ 1 0 1 2
Przeworski . ......... 0 2 2 5
Tarnobrzeg i tarnobrzeski 0 1 1 6
Strzyzowski. . .. ... ... 0 0 0 2
Lubaczowski . . .. ... .. 0 0 0 2
Brzozowski . . . .... ... 0 0 0 2
Leski .............. 0 0 0 2

prace, ktora zapewnia przede wszystkim innowacyjne, a wiec bedace w stanie podtrzymac swoja
konkurencyjnos¢ w dtuzszym okresie czasu, przedsiebiorstwa.

Podsumowanie

W wojewodztwie podkarpackim zaobserwowano wiec duze znaczenie napedowych, innowacyjnych
przedsiebiorstw dla rozwoju danego terytorium, co w swojej oryginalnej koncepcji wskazywat Per-
roux. Zaproponowane podejscie, czyli analiza istotnych koncentracji zatrudnienia, ktore sa mozli-
we do zidentyfikowania na poziomie powiatow jedynie przy poszanowaniu tajemnicy statystycznej,
czyli wystepowania co najmniej trzech podmiotow danej branzy na danym terenie, a nie samych
duzych przedsiebiorstw wskazuje, ze obecnie wieksze znaczenie maja klastry danych branz, a nie
pojedyncze przedsiebiorstwa. Potwierdzono tez, ze wystepuje powigzanie miedzy przestrzenia eko-
nomiczna, a geograficzng tych innowacyjnych klastréw, co oznacza, ze wsparcie innowacyjnosci
firm i innowacyjnych klastrow moze by¢ w warunkach gospodarki podkarpackiej obiecujgcym
kierunkiem wspierania rozwoju regionalnego. Podobne rezultaty uzyskano dla analizy przeprowa-
dzonej dla calej Polski na poziomie podregionéw. Srednie tempo wzrostu w podregionach z in-
nowacyjnymi branzowymi biegunami wzrostu w latach 2000-2007 w stosunku do przecietnej
krajowej wyniosto 102,5, za§ w podregionach bez istotnych skupisk branz innowacyjnych i wzro-
stowych 98,1. W przypadku powyzszej analizy pod uwage wzieto jedynie branze, ktére cechowaty
sie zarowno silnymi tendencjami wzrostowymi jak i wysoka innowacyjnoscia w latach 20002008,
tj. przemyst komputerowy, produkcja pojazdéw mechanicznych i informatyka. Wsréd podregionow
cechujacych sie wysoka koncentracja zatrudnienia w powyzszych branzach razem znalazly sie
trzy podkarpackie tj. rzeszowski, tarnobrzeski i kro$nienski obok podregionéw tyskiego, bielskiego,
gliwickiego, czestochowskiego, poznanskiego, watbrzyskiego, wroctawskiego, m. Wroctaw, kra-
kowskiego, kaliskiego, sosnowieckiego, legnicko-gltogowskiego, m. st. Warszawa i m. Krakow. Przy
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czym sposrod podregiondéw podkarpackich w tarnobrzeskim widoczne sa dlugookresowe tendencje
wzrostowe silniejsze niz ogélnokrajowe, zas w rzeszowskim i kro$nienskim sa one stabsze niz prze-
cietny wzrost gospodarczy Polski (Wojnicka 2010). Oznacza to, ze wystepowanie innowacyjnych
branz nie jest wystarczajacym czynnikiem, ktéry zagwarantuje silny rozwdj danego terytorium,
ale przeprowadzona analiza dowodzi, ze jest to czynnik istotny.
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