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Streszczenie

W pracy przedstawiono wplyw dzialalnosci organizacji i stowarzyszen na aktywno$é turystyczno-re-
kreacyjng osob niepelnosprawnych w wojewddztwie lubelskim. Wykazano, iz oczekiwania kierowane
przez niepetnosprawnych do organizacji, specjalistycznych placéowek oraz stowarzyszen, co do pomocy
w organizacji ich aktywnosci fizycznej sq poréwnywalne do tych kierowanych do najblizszego otoczenia,
czyli rodziny i przyjaciol. W opinii inwalidéw placowki te nie w pelni realizujq swoje zadania wynika-
jace z zalozen statutowych. Niepelnosprawni przewaznie sami lub z pomocq najblizszych sq organiza-
torami aktywnosci wypoczynkowej lub rehabilitacyjnej. W przypadku niepelnosprawnych pracujgcych
znacznej pomocy w organizacji czasu wolnego udzielaty zaklady pracy. Barierami uniemozliwiajgcymi
uczestnictwo w aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej byly przede wszystkim koszty uczestnictwa w ta-
kich imprezach, brak ofert od organizacji i stowarzyszen jak réowniez mala aktywno$é marketingowa
firm z branzy turystycznej.

Wstep

Funkcjonowanie os6b niepelnosprawnych w codziennym zyciu jak rowniez udzial ich w aktywno-
Sci fizycznej w sposob szczegdlny uzalezniony jest od $wiata instytucji tworzonych przez panstwo
jak réwniez przez organizacje pozarzadowe. Nie mozna oczywiscie pominaé¢ podstawowego czynni-
ka w prawidlowym funkcjonowaniu tej grupy obywateli, jakim jest pomoc najblizszego otoczenia,
czyli rodziny i przyjaciol.

To poprzez organizacje i instytucje panstwowe docieraja $wiadczenia finansowe lub inne for-
my pomocy materialnej, ktore jednak nie w pelni wypelniaja potrzeby jakie maja niepelno-
sprawni. Duzy wplyw na poprawe jakoSci zycia inwalidow maja aktywne formy proponowane
przez organizacje spoteczne, ktore sprzyjaja i pomagaja w rehabilitacji medycznej i spotecznej,
umozliwiajac osobom niepelnosprawnym uczestnictwo w dziataniach, ktore sa dostepne ludziom
w pelni sprawnym (Ostrowska i inni 2001). Wazne znaczenie ma réwniez proponowana przez te
organizacje aktywnoS$¢ turystyczno-rekreacyjna, ktéra ma znaczenie przy akceptacji spotecznej
niepetnosprawnych, podnoszac ich poziom niezaleznosci w spotecznosci w ktorej zyja (Santiago
i Coyle 2004; Terry 1995).

Demokratyzacja zycia w Polsce miata znaczny wplyw na funkcjonowanie oséb niepetno-
sprawnych, ktore skutkowalo powstawaniem coraz to nowych inicjatyw samopomocowych i orga-
nizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz inwalidow. Funkcjonowanie tych form aktywnoSci
spotecznych traktowane jest niekiedy jako tworzenie alternatywnego, w stosunku do formalne-

* Badania zostaly przeprowadzone w latach 2005-2007 w ramach projektu naukowego, finansowanego przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych nt. ,,Spoleczne uwarunkowania udzialu w turystyce
i rekreacji os6b niepetnosprawnych z terenéw wschodniej Polski”, realizowanych przez Instytut Turystyki i Rekre-
acji, Panstwowej Szkoly Wyzszej w Bialej Podlaskiej. Koordynator badan: dr. hab. prof. nadzw. Jozef Bergier, wy-
konawcy: dr Barbara Bergier, dr Dominik Dabrowski, dr Zofia Kubifiska, dr Danuta Nalecka, dr Marian Stelmach,
dr Jarostaw Zbikowski.
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go, systemu pomocy osobom o niepelnej sprawnosci (Balcerzak-Paradowska 2002). Wydawatoby
sie, iz ten problem dotyczy rowniez wypoczynku i wlasciwego zagospodarowanie czasu wolnego
osobom niepelnosprawnym przez instytucje do tego powotane, czyli biura turystyczne i biura
podrozy. Zauwazalny jest jednak brak odpowiedniego podejScia i brak ofert kierowanych z bran-
zy turystycznej do osob niepelnosprawnych. Braki informacji na temat mozliwoSci uczestnictwa
niepetnosprawnych w turystyce, spowodowane sa znikomymi dziataniami marketingowymi w za-
kresie turystyki oséb niepelnosprawnych i braku przygotowania pracownikéw branzy turystycznej
do kreatywnej obstugi turystow niepetnosprawnych (Wilken 1997).

W Polsce dziata blisko pie¢ tysiecy organizacji pozarzadowych zajmujacych sie pomoca spo-
teczna, w tym w wojewddztwie lubelskim 279. Wérdd nich 19 to Powiatowe Zespoty ds. Orzeka-
nia o Niepelnosprawnosci, 27 Warsztatow Terapii Zajeciowej (tylko dwa z nich zorientowane sa
na dzialalno$é turystyczna), oraz 219 organizacji, stowarzyszen i fundacji dzialajacych na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, z ktorych okoto 70 wérod celow dziatania zaktada organizacje turystyki
i rekreacji czy prowadzenie oérodkéw rehabilitacyjnych.!

1. Metody i material badawczy

Celem opracowania byto przedstawienie roli organizacji i instytucji turystycznych, ktore w swoich
zadaniach statutowych maja wpisang pomoc osobom niepelnosprawnym w organizowaniu czasu
wolnego. Podjeto takze probe poréwnania dziatania tych instytucji z najblizszym otoczeniem
niepetnosprawnych, czyli z rodzing i znajomymi w kwestii wptywu i pomocy w organizowaniu
wypoczynku turystyczno-rekreacyjnego.

Material do badan uzyskano przy pomocy ankiety, ktora przeprowadzono w formie wywiadu
wsrdd losowo dobranej grupy 360 oso6b niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie wojewodztw
lubelskiego w latach 2005-2007. Wyboru grupy reprezentatywnej dokonano przy pomocy metody
doboru warstwowo-losowego, gdzie gléwnymi warstwami byly: miasto/wie$, kobieta/mezczyzna
i stopien niepelnosprawnosci. Miasto reprezentowalo 42,5% badanych, natomiast wie§ 57,5%.
Ankietowani mezczyzni stanowili 48,1%), natomiast kobiety 51,9%. Wiek respondentéw to grupa
33,9% badanych pomiedzy 16 a 34 rokiem zycia. Miedzy 35 a 64 rokiem zycia bylo 50,0% ankie-
towanych, natomiast 16,1% to respondenci w wieku 65 i wiecej lat. Wéréd badanych responden-
tow bylo 30,0% oséb z wyksztalceniem podstawowym, 29,8% z zawodowym, 33,5% ze $rednim
licealnym i policealnym, natomiast z wyzszym 6,6%. W przypadku 21,2% niepelnosprawni
spetiali status aktywnych zawodowo-pracujacych, w 18,2% aktywnych zawodowo-bezrobotnych,
natomiast najliczniejsza grupe (60,6%) stanowili niepelnosprawni bierni zawodowo. Bardzo dobra
i dobra sytuacje materialng deklarowala grupa 39,0% niepelnosprawnych, 40,0% posiadato sytu-
acje materialng okre§lang jako dostateczng, natomiast w 21,0% jako zlg i bardzo zla.

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej przy wykorzystaniu programu Statistica. Za-
stosowano miare potozenia w postaci Sredniej arytmetycznej. Do badania zréznicowania natezen
odpowiedzi zastosowano test ¢ Studenta dla grup niezaleznych oraz jednoczynnikows analize wa-
riancji (ANOVA) dla klasyfikacji pojedynczej, po weze$niejszym sprawdzeniu spelnienia wymagan
zwigzanych z zastosowaniem testow parametrycznych. Przy wykazaniu istotnych roznic stosowa-
no test Post-hoc NIR. Zréznicowania okreslano, jako istotne statystycznie przy poziomie p < 0,05.

2. Wyniki badan

Biorac pod uwage stopieni niepetnosprawnos$ci oceniono sytuacje materialng. Zblizone warto$ci de-
klarowanego poziomu zamoznosci wystapity pomiedzy osobami o lekkim stopniu niepelnospraw-
noséci a umiarkowanym. Ponad 40% oso6b z tych grup okreSlita swoja sytuacje materialng jako
dobra i bardzo dobra (42,5% ze stopniem umiarkowanym i 41,5% z lekkim), przy 34,7% z grupy
o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci. Rowniez mniejszy odsetek oséb z niepelnosprawnoscia
umiarkowana (16,8%) i lekka (19,5%) wypowiedzialo sie o swojej sytuacji materialnej jako ,zlej

1. Dane KLON/JAWOR, za: (Golinowska 2004, s. 106).
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i bardzo ztej”. W przypadku osoéb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci taka deklaracja
dotyczyta 24,8% respondentéw (rys. 1).
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Rys. 1. Sytuacja materialna os6b z uwzglednieniem stopnia niepelnosprawnosci (%)

Z badan wynika, iz stopief niepelnosprawno$ci miat istotny (p < 0,001) wplyw na aktywnosé
zawodowq respondentéw. Sposrod badanych deklarujacych lekki stopien niepelnosprawnosci 31,7%
pracowalo zawodowo. Byla to wielko§¢ istotnie wyzsza (p = 0,041) od tej okreslajacej osoby pra-
cujace o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci (27,4%), a zwlaszcza o stopniu zlozonym
(5,0%) (p < 0,001). Roéwniez znamiennie mniejszy udzial w rynku pracy z grupy deklarujacej
lekki stopiefi niepetnosprawnosci posiadali bierni zawodowo (48,8%), przy 54,0% o umiarkowane;
niepetnosprawnosci (p = 0,047) i 79,5% znacznej (p < 0,001). Udzial oséb aktywnych zawodowo
ale pozostajacych bez pracy byta proporcjonalnie zblizona we wszystkich grupach (rys. 2).
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Rys. 2. Aktywno$é zawodowa oséb niepelnosprawnych z uwzglednieniem ich stopnia niepelnosprawnosSci

Najwieksze oczekiwania co do pomocy przy organizowaniu czasu wolnego niepetlnosprawni
kierowali do placoéwek specjalistycznych, oraz stowarzyszen i organizacji, ktére ukierunkowane
sg na pomoc niepetnosprawnym. Takie zapotrzebowanie potwierdzone zostalo przez wyliczone
Srednie wartosci oczekiwan, ktore deklarowaty osoby niepetnosprawne. Od organizacji i stowarzy-
szen dzialajacych na rzecz niepetnosprawnych w najwiekszym stopniu (p = 0,044) pomocy oczeki-
waly osoby z umiarkowana niepetnosprawnoscia, u ktorych Srednie wartosci oczekiwan okreslono
na 3,27(?). W przypadku oséb o znacznym stopniu niepetlnosprawno$ci te wartosci wyniosty
3,16, natomiast na istotnie nizszym poziomie u niepelosprawnych z lekkim stopniem inwalidz-
twa, ktory wyniost 2,78. Réwniez istotne zréznicowanie przy p = 0,048 w wartoSciach oczekiwan
w stosunku do zakladow pracy wykazano pomiedzy grupami osoéb z niepelnosprawnosciag umiar-
kowana 2,21 a znaczng 1,64. Wykazano wysokie rednie wartosci oczekiwan kierowanych do ro-
dzin przy organizacji czasu wolnego. Nie byty one jednak w sposéb istotny zréznicowane pomiedzy
osobami o réZnym stopniu niepelnosprawnosci (tab.1 1 2).

2. [In the journal (in both Polish and English texts) European practice of number notation is followed that is,
36 333,33 (European style) = 36 333.33 (Canadian style) = 36,333.33 (US and British style). Furthermore in the
International System of Units (SI units), fixed spaces rather than commas are used to mark off groups of three digits,
both to the left and to the right of the decimal point.]
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Tab. 1. Oczekiwania niepelnosprawnych zwiazane z pomoca przy organizowaniu ich czasu wolnego (ANOVA)

Osoba lub instytucja udzielajgca

. SS efekt MS efekt SS btad MS btad F P
pomocy osobom niepelnosprawnym
Rodzina 7,688 3,844 905,9 2,633 1,459 0,233
Znajomi 4,683 2,341 558,1 1,641 1,426 0,241
Zaktady pracy 10,929 5,492 583,2 1,963 2,996 0,048*
Placowki specjalistyczne 8,926 4,463 770,0 2,231 1,999 0,136
Stowarzyszenia i organizacje 14,485 7,242 788,2 2,448 3,158 0,044%*

*p < 0,05

Tab. 2. Oczekiwania niepelnosprawnych zwiazane z pomoca przy organizowaniu ich czasu wolnego (test Post-hoc

NIR)
Osoba lub instytucja udzielajgca Stopief niepelnosprawnosci

pomocy osobom niepelnosprawnym Znaczny Umiarkowany Lekki
Rodzina 2,70 3,07 2,85
Znajomi 2,07 1,98 2,18
Zaktady pracy 1,64%(2) 2,21%(1) 1,80
Placowki specjalistyczne 3,48 3,44 3,13
Stowarzyszenia i organizacje 3,16 3,27%(3) 2,78%(2)
*p < 0,05

Liczby w nawiasach oznaczaja numer zmiennej, dla ktérej roznica pomiedzy Srednimi jest istotna.

Tab. 3. Stopien zaangazowania stowarzyszen i placowek w organizacje zaje¢ sportowo-rekreacyjnych skierowanych
do niepelnosprawnych (%)

Organizacje i placowki inicjujace Stopien niepelnosprawnosci

wsrod osdb niepelnosprawnych ruch . . Ogodlem
turystyczny i sportowo-rekreacyjny Znaczny Umiarkowany Lekki

Koto 0s6b niepelnosprawnych 22,3 38,0 27,6 28,9
Klub seniora 11,5 23,1 18,7 17,5
Zwiazek inwalidow 6,6 33,6 29,3 26,7
PTTK 5,0 15,9 12,2 11,7
TKKF 12,4 10,6 11,4 9,2
Harcerstwo 14,9 23,8 20,3 18,9
Szkoty specjalne 14,9 31,9 29,3 25,0
Spoldzielnia inwalidow 14.9 34,5 30,1 26,4
PZSON , Start” 9,1 8,8 7,3 8,3
Polski Zwiazek Emerytow 10,7 18,6 18,7 15,8

W najwiekszym stopniu niepelnosprawni otrzymywali pomoc w organizacji zaje¢ sportowo-re-
kreacyjnym od: kot 0sdb niepelnosprawnych — 28,9%, zwiazkéw inwalidow — 26,7%, spotdzielni
inwalidow — 26,4% 1 szkol specjalnych — 25%, czyli od placowek, ktérych celem statutowym jest
dzialalno$¢ na rzecz tej grupy spolecznej (tab. 3).

Respondenci deklarowali, iz w organizowaniu wyjazdoéw turystyczno-rekreacyjnych w najwiek-
szy stopniu musieli liczy¢ na siebie oraz najblizsza rodzine. Osoby o niepetlnosprawnosci lekkiej
w istotny sposdb (p = 0,013) czeSciej byly organizatorami takich wyjazdéw (2,20) niz respondenci
z niepelnosprawno$cig o stopniu umiarkowanym (1,84) i lekkim (1,70). Rodzina w sposob istot-
ny (p = 0,049) czesciej udzielata wsparcia osobom z niepelnosprawnoscia umiarkowana (2,03)
i lekka (1,94). Istotnie rzadziej taka pomoc byla zauwazalna przez osoby z niepelnosprawnoscia
znaczna (1,60). Duzego wsparcia w organizowaniu wyjazdéw turystyczno-rekreacyjnych udzielaty
takze kota osob niepelnosprawnych. Czesciej i to w sposéb istotny (p = 0,027) o takiej pomocy
wypowiadaly sie osoby z umiarkowanym (1,84) i znacznym (1,81) stopniem niepetlnosprawnosci,
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Tab. 4. Organizator wyjazdow turystyczno-rekreacyjnych oséb niepelnosprawnych (ANOVA)

Organizator SS efekt MS efekt SS blad MS biad F p
Koto 0s6b niepetnosprawnych 18,87 9,43 370,7 2,554 3,690 0,027*
Klub seniora 5,04 2,53 108.,0 0,865 3,014 0,047*
Zaktad pracy 14,82 7,41 343,2 1,802 4115 0,018*
Rodzina 13,34 6,67 373,4 2,564 2,932 0,049*
Zwiazek inwalidow 0,89 0,49 92,2 0,762 0,654 0,521
Biuro podrézy 0,89 0,44 138.,3 1,106 0,405 0,667
Samodzielnie 26,84 13,42 456,8 3,045 4,406 0,013*
*p < 0,05

niz z lekkim (1,43). W przypadku tej ostatniej grupy kluby seniora udzielaty im istotnie znaczniej-
szego wsparcia (p = 0,047), niz osobom z grupy z niepelnosprawnoécia o stopniu umiarkowanym
(1,27) i znacznym (1,02). Zaktady pracy wedtug deklaracji badanych w istotnie wiekszym stopniu
(p = 0,018) byty organizatorami wyjazdéw w przypadku oséb z lekka (2,09) i umiarkowana (1,72)
niepetnosprawnoscig. Ta pomoc w najmniejszym stopniu dotyczyla grupy o znacznym stop-
niu niepetnosprawnosci. Wykazano marginalng pomoc w organizowaniu wyjazdéw turystycznych
udzielanych przez zwiazki inwalidéw i biura podrozy (tab. 4 i 5).

Tab. 5. Organizator wyjazdéw turystyczno-rekreacyjnych osob niepelnosprawnych (test Post-hoc NIR)

Stopien niepelnosprawnosci

Organizator - -

Znaczny Umiarkowany Lekki
Koto 0s6b niepetnosprawnych 1,81*%(3) 1,84*(3) 1,43%(1,2)
Klub seniora 1,02%(3) 1,27 1,53*(1)
Zaktad pracy 1,25%(2,3) 1,72%(1,3) 2,09%(1,2)
Rodzina 1,60%(2,3) 2,03*(1) 1,94%(1)
Zwiazek inwalidow 1,15 1,36 1,20
Biuro podrozy 1,31 1,52 1,40
Samodzielnie 1,70%(3) 1,84*(3) 2,20%(1,2)
*p < 0,05

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja numer zmiennej, dla ktérej réoznica pomigdzy Srednimi
jest istotna.

Najwiekszg barierg w uczestnictwie w imprezach turystyczno-rekreacyjnych wedtug niepetno-
sprawnych sa koszty zwiazane z udziatem. Czesciej i to w sposéb istotny (p = 0,049) te problemy
zauwazaly osoby o umiarkowanej niepelnosprawno$ci (4,26), niz z niepetlnosprawno$cia okreslong
jako znaczna (3,90). Trudnoéci komunikacyjne to istotna bariera (p = 0,002) dla oséb o stopniu
niepelnosprawnosci znacznej (3,38), w mniejszym stopniu umiarkowanej (2,90) i lekkiej (2,73).
Lek przed kontaktami z ludzmi zdrowymi to istotna (p = 0,004) bariera dla oséb ze znacznym
stopniem niepelnosprawnoéci (2,31). Ten problem w istotnie mniejszym stopniu dotyczyt oséb
z niepelnosprawno$cia umiarkowana (1,83) i lekka (1,85). W zblizony — cho¢ w stopniu jesz-
cze bardziej nasilonym — do poprzedniej bariery wystapit problem z odczuwaniem leku przed
swoja niepelnosprawnoscia przez osoby ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci (3,25). Jest
to wielko$¢ istotnie wyzsza (p = 0,004) niz ta deklarowana przez osoby o niepelnosprawnosci
umiarkowanej (2,25) i lekkiej (2,23). W najwiekszym i to w stopniu istotnym (p = 0,001) osoby
z niepelnosprawnoscig znaczng odczuwaly utrudnienia zwiazane z brakiem pomocy ze strony
osOb bliskich. W ich przypadku nasilenie wypowiedzi bylo istotnie wyzsze osiagajac Srednia
warto§¢ na poziomie 2,54, niz oséb z niepelnosprawno$cia okreslang jako umiarkowana (2,14)
i niska (1,90). We wszystkich grupach badanych wysokie wartosci osiagnely wypowiedzi méwiace
o barierach zwigzanych z brakiem informacji o imprezach turystyczno-rekreacyjnych, oraz mata
aktywnoScia instytucji dziatajacych na rzecz osdb niepelnosprawnych (tab. 6 i 7).
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Tab. 6. Bariery uniemozliwiajace osobom niepelnosprawnym udzial w zajeciach sportowo-rekreacyjnych z uwzgled-
nieniem ich stopnia niepelnosprawnosci (ANOVA)

Rodzaj bariery SS efekt MS efekt SS bltad MS btad F D
Koszty uczestnictwa 7,25 3,62 511,0 1,477 2,956 0,049%*
Trudno$ci komunikacyjne 26,54 13,20 696,3 2,012 6,619 0,002*
Lek przed ludZzmi zdrowymi 16,58 8,29 504,4 1,487 55,730 0,004*
Rodzaj niepelnosprawnosci 76,09 38,03 571,2 1,630 22,503 0,001*
Brak informacji o imprezach 2,75 1,37 606,4 1,783 0,772 0,462
Brak pomocy ze strony rodziny 24,48 12,22 546,1 1,596 7,658 0,001*
Brak oferty instytucji 0,09 0,04 604,1 1,771 0,025 0,974
Brak organizacji niepetnosprawnych 0,62 0,31 523,7 1,526 0,203 0,815
Brak zainteresowania aktywnoscia 9,10 4,55 425,9 1,461 3,117 0,045*
* p < 0,05

Tab. 7. Bariery uniemozliwiajace osobom niepelnosprawnym udzial w zajeciach sportowo-rekreacyjnych z uwzgled-
nieniem ich stopnia (test post-hoc NIR)

Stopien niepelnosprawnosci

Rodzaj bariery

Znaczny Umiarkowany Lekki
Koszty uczestnictwa 3,90%(2) 4,26%(1) 4,04
Trudnoéci komunikacyjne 3,38%(2,3) 2,90%(1) 2,73%(1)
Lek przed ludZzmi zdrowymi 2,31%(2,3) 1,83%(1) 1,85%(1)
Rodzaj niepetnosprawnosci 3,25%(2,3) 2,25%(1) 2,23%(1)
Brak informacji o imprezach 3,17 2,99 2,97
Brak pomocy ze strony rodziny 2,54%(2,3) 2,14*(1) 1,90%(1)
Brak oferty instytucji 2,87 2,62 2,70
Brak organizacji niepelnosprawnych 2,61 2,62 2,70
Brak zainteresowania aktywnoscig 2,57%(3) 2,25 2,16%(1)
*p < 0,05
Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja numer zmiennej, dla ktorej réznica pomiedzy Srednimi jest

istotna.
Podsumowanie

Deklarowana sytuacja materialna osob niepelnosprawnych zamieszkujacych teren wojewodztwa lu-
belskiego w 60% byta okreslana jako dostateczna i bardzo zta lub zta. Trzeba zauwazy¢, ze wérdd
0s6b 7z niepelnosprawnos$cia znaczna ta sytuacja ulegata jeszcze wiekszemu poglebieniu. Jest
to na pewno zwigzane z tym, iz ta grupa najrzadziej podejmuje prace zawodowsa, dlatego
i w kwestii finanséw musi zazwyczaj liczy¢ na wsparcie najblizszej rodziny. Wéréd oséb niepet-
nosprawnych zwilaszcza z dysfunkcjami znacznymi sa duze oczekiwania co do pomocy przy or-
ganizowaniu aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej ze strony stowarzyszen, organizacji i placowek
specjalistycznych, ktore dzialaja na rzecz oséb niepelnosprawnych. Stopien zauwazalnosci tych
placowek w najblizszym otoczeniu przez niepetnosprawnych jest bardzo maty. Przyktadowo de-
klarowana znajomo$¢ tych placéwek siegata maksymalnie 30%. W przypadku instytucji zwigza-
nych z turystyka i z organizowaniem aktywnosci rekreacyjnych (PTTK, TKKF), w niektorych
przypadkach nie siegata 10%. Cho¢ wedlug Lobozewicza (2000) wiele organizacji realizuje bardzo
powazne zadania w dziedzinie profilaktyki, rehabilitacji i opieki, wypelniajac luki w systemie
panstwowym. Czes¢ wspomnianych podmiotéw posiada juz trwaly dorobek w postaci placowek
poradnictwa, osrodkéw rehabilitacji dla dzieci i mtodziezy, warsztatow terapii zajeciowej, a nade
wszystko specjalistyczng i doSwiadczong kadre. Konieczne staje sie wiec ustawowe okreslenie sta-
tusu organizacji oraz zasady zlecania im zadan przez panstwo, cedowania uprawnien i Srodkow fi-
nansowych. Jednak w badanych przypadkach zastanawiajacym i niepokojacym jest fakt znikomej
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wiedzy badanych na temat funkcjonowania w ich miejscu zamieszkania organizacji i placowek,
ktore powinny inicjowa¢ wsrdéd osob niepelnosprawnych ruch turystyczny i sportowo-rekreacyijny.
Ma to niewatpliwie powiazanie (szczegélnie dotyczy to obszaréw wiejskich) z brakiem takich
placowek i organizacji (Gaciarz i inni 2008). Réwniez niepokojacym jest fakt, iz w najwiekszym
stopniu niepetnosprawni w organizowaniu imprez turystyczno-rekreacyjnych muszg liczy¢ na sie-
bie i na najblizsza rodzing. W sposob marginalny w te dzialania wilaczaja sie: biura podrozy,
kluby seniora, zwigzki inwalidow i zaktady pracy. W przypadku biur podrézy wystepuje problem
niewlasciwego podejscia do turystoéw niepetnosprawnych. Wydaje sie, iz nie rozumiejg one proble-
moéw i oczekiwan niepetnosprawnych, lub tez nie wiedza jak majg postepowaé przebywajac z nimi.
Koniecznoscia chwili sa szkolenia w branzy turystycznej skierowane na osoby niepetnosprawne
(Daruwalla i Darcy 2005). Akcentujac turystyke jako sposéb wykorzystania czasu wolnego mozna
powiedziet, iz tej formie aktywno$ci osob niepetnosprawnych nie sprzyja sytuacja na polskim ryn-
ku turystycznym. Przede wszystkim brakuje ofert dla wspomnianej grupy turystow, ale czasami
bardziej dotkliwy jest brak informacji o dostepnych ustugach turystycznych co staje sie barierg
nie do pokonania (Borowicka i Ramik-Mazewska 2008). Rowniez koszty uczestnictwa w impre-
zach turystyczno-rekreacyjnych to najwieksza bariera uniemozliwiajaca korzystanie z takich zajec.
Duze znaczenie odgrywaja rowniez trudno$ci komunikacyjne, brak informacji na temat imprez
oraz brak ofert ze strony instytucji i organizacji. W przypadku oséb o znacznej niepelnosprawno-
Sci trudna kwestia jest rodzaj niepelnosprawnoéci. Kilar i Lizis (1995) twierdza, iz podstawowy-
mi problemami os6b niepetnosprawnych jest nieprzystosowanie srodkéw komunikacji, co rzutuje
na trudnosci w dotarciu do bazy sportowo-rekreacyjnej i turystycznej oraz na mozliwosci poru-
szania si¢ po miedcie. Otoczenie 0s6b niepetnosprawnych w czasie podrozy turystycznych to naj-
blizsza rodzina, znajomi i przyjaciele. Ten fakt jest tozsamy z sytuacja jaka panuje w innych
krajach Europy, gdzie niepelnosprawni rowniez najczesciej podrozuja z cztonkami rodziny lub zna-
jomymi. Z ekonomicznego punktu widzenia towarzysze podrézy sa dodatkowym celem przemystu
turystycznego, poniewaz podwyzszaja zyski zwiazane z obstuga klientéw (Buhalis i inni 2005).
wsparcia osoby niepetlnosprawnej jest wlasnie najblizsza rodzina, przyjaciele, sasiedzi i inne osoby
zwigzane emocjonalnie z niepelnosprawnymi. Jest to tzw. pierwotne zroédto wsparcia oséb niepet-
nosprawnych. Do wtérnych zrodet zaliczono m.in. instytucje rzadowe i pozarzadowe, fundacje,
ktore zabezpieczaja warunki opieki, zycia i rozwoju (Taranowicz i inni 2000). Analiza badan wy-
kazata, iz problem niepelnosprawnosci na terenie wojewodztwa lubelskiego istnieje, lecz czesto jest
niezauwazalny. Wydaje sie, iz dostepno$¢ instytucji zajmujacych sie osobami niepetnosprawnymi
w sytuacji niepetnosprawnej osoby jest utrudniona, a w wielu przypadkach niemozliwa z uwagi
na brak w okolicach takich instytucji.
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