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Streszczenie

W artykule podjeta zostala problematyka wydatkéow inwestycyjnych gminy i ich kluczowej roli w kre-
owaniu rozwoju lokalnego. Podjete rozwazania teoretyczne koncentrujq sie miedzy innymi na charakte-
rystyce istoty wspomnianych wydatkow. Obejmujqg one réowniez zagadnienie wykorzystania informacji
o ksztaltowaniu sie wysokosci wydatkéw inwestycyjnych jako syntetycznej miary rozwoju lokalnego.
Przeprowadzone badania empiryczne miaty na celu prezentacje zréinicowania wydatkow inwestycyjnych
w ujeciu statycznym oraz dynamicznym, jak réwniez w ujeciu wielowymiarowej analizy poréwnawczej.
Zobrazowanie zréinicowania wydatkow gmin w ujeciu statycznym bylo podstawq do przedstawienia sta-
nu zastanego tj. diagnozy ksztattowania sie wydatkéw w poszczegolnych gminach powiatu kedzierzynsko-
kozielskiego. Przeprowadzenie statycznej analizy wydatkéow inwestycyjnych stanowilo punkt wyjscia do
opracowania czesci analitycznej w ujeciu dynamicznym. Gléwnym celem uchwycenia dynamiki zmian
w wydatkach inwestycyjnych badanych gmin byta mozliwosé aproksymacyi ich wydatkéw na okresy przy-
szte. Dopelnieniem przeprowadzonych badan empirycznych bylo przeprowadzenie wielowymiarowego
grupowania gmin cechujgcych sie podobnymi atrybutami w zbiorze cech rozpatrywanych.

Wstep

Podstawowym czynnikiem rozwoju lokalnego sg dziatania inwestycyjne podejmowane przez gmine.
Finansowym odzwierciedleniem wspomnianych dziatan jest wielko§¢ ponoszonych przez gmine
wydatkow inwestycyjnych. Oczekiwania spotecznoSci lokalnej, wysoko$é dochodéw gminy, czy tez
miedzy innymi strategia rozwoju gminy sprawiaja, ze ksztaltowanie sie zaréwno poziomu wydatkow
inwestycyjnych, a takze ich struktury posiada na ogdt zréznicowany charakter zar6wno w czasie,
jak réwniez w przestrzenni.

Wielko$¢ ponoszonych wydatkoéw inwestycyjnych stanowi¢ moze ptaszezyzne do oceny dziatan
gminy wplywajacych na rozwdj lokalny. Analiza wspomnianych wydatkéw przeprowadzona w uje-
ciu statycznym, a takze dynamicznym stanowi¢ moze narzedzie oceny dziatalnoSci inwestycyj-
nej gminy. Znalez¢é moze rowniez zastosowanie w poroOwnawczej ocenie wydatkow inwestycyjnych
ponoszonych przez rézne gminy. W artykule podjeta zostata proba wykorzystania wspomnianej
analizy do charakterystyki zr6znicowania wydatkow inwestycyjnych w gminach powiatu kedzie-
rzynsko-kozielskiego. Analiza ta zostala przeprowadzona w dwoch etapach. W etapie pierwszym,
majacym na celu parametryzacje tta badawczego, dokonano analizy powiatéw wojewodztwa opol-
skiego z punktu widzenia poziomu wydatkow inwestycyjnych. Realizacja tego etapu badawczego
ma na celu umiejscowienie powiatu opolskiego na tle innych powiatow. Natomiast w drugim etapie
poddano szczegdtowej analizie zréznicowanie wydatkow inwestycyjnych majatkowych gmin powia-
tu kedzierzynsko-kozielskiego. Przeprowadzona analiza w pierwszym i drugim etapie pokazala
ksztaltowanie sie wydatkow w ujeciu statycznym jak i dynamicznym. Zastosowano rowniez narze-
dzia wielowymiarowej analizy danych oraz klasyczng metode najmniejszych kwadratow do oszaco-
wania wyznaczanych funkcji trendu.
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1. Istota wydatkéow inwestycyjnych ponoszonych przez gminy

Zarowno badania teoretyczne, jak rowniez praktyka funkcjonowania gmin prowadza do konsta-
tacji o istotnym oddzialywaniu wspomnianych podmiotéw na ksztattowanie rozwoju lokalnego.
Rozwdj ten definiowany jest w literaturze przedmiotu m.in. jako ,proces pozytywnych przemian
o charakterze iloSciowym i jakoSciowym w poziomie zycia spotecznosci lokalnej oraz w warun-
kach funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, uwzgledniajacy potrzeby, priorytety i preferencje
oraz uznawane systemy warto§ci mieszkancow i przedsiebiorcow” [Zidtkowski i Golen 2006, s. 57],
czy tez ,stopniowy proces przemian okreSlonych spotecznoSci i formy ich realizowania, zwigzany
z konkretnym miejscem, osadzony w konkretnej przestrzeni” [Sieminski 1994, s. 5. Podkresla sie
takze, ze rozwdj ten powinien posiada¢ zrownowazony charakter, czego wyrazem jest okreslanie
rozwoju lokalnego jako ,proces[u] statego wzrostu jakosci zycia lokalnych spoteczenstw, wspart|e-
go] na wzajemnie zréwnowazonych czynnikach o charakterze spolecznym, gospodarczym i ekolo-
gicznym” [Domanski 1999, s. 16].

Procesowy wymiar rozwoju lokalnego oznacza, ze podejmowanie decyzji i dziatan w tym obsza-
rze powinno odbywacé sie w sposéb ciggly, umozliwiajacy harmonijne uzyskiwanie zamierzonych
rezultatow. Kluczowymi decyzjami we wspomnianym zakresie sg niewatpliwie decyzje dotyczace
realizacji inwestycji przez gmine. Jak podkresla J. Czempas inwestycje te to ,celowe wydatko-
wanie kapitatu, skierowane na powiekszenie korzy$ci materialnych i niematerialnych wspoélnoty
samorzadowej” [Czempas 1999, s. 47]. Obejmuja one gltéwnie inwestycje dotyczace budowy lub
modernizacji infrastruktury ochrony $rodowiska oraz infrastruktury drogowej, jak rowniez inwe-
stycje zwigzane z modernizacja, budowsg lub zakupem $rodkow trwalych w obszarze np. opieki spo-
tecznej, o§wiaty, stuzby zdrowia. Zasadniczym celem ich realizacji powinna by¢ przede wszystkim
poprawa warunkow zycia spotecznodci lokalnej, jak rowniez tworzenie klimatu inwestycyjnego dla
inwestorow prywatnych [Zygmunt i Zygmunt 2007, s. 92]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze inwestycje
realizowane przez gminy stanowig instrument bezpos$redniego oddziatywania na lokalny rozwoj
gospodarczy. W tym kontek$cie M. Kogut-Jaworska zauwaza, ze ,przy uzyciu [tych] instrumentdw
[..] uzyskuje sie jednoznaczny efekt w postaci oczekiwanych postaw podmiotéw gospodarki lokal-
nej wobec decyzji organéw samorzadu terytorialnego” [Kogut-Jaworska 2008, s. 82-84].

Finansowym wyrazem realizacji inwestycji przez gminy jest w gtownej mierze poziom ponoszo-
nych przez nie wydatkow inwestycyjnych. Zgodnie z funkcjonalnym ujeciem wydatkow wynikaja-
cym z zapisoOw ustawy o finansach publicznych, wydatki inwestycyjne stanowia cze$¢ wydatkow
majatkowych. Wydatki majatkowe sa bowiem okreslane jako wydatki na inwestycje i zakupy inwe-
stycyjne, w tym na programy finansowane z udzialem §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Eu-
ropejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi Srodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkow-
skie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, jak réwniez innych Srodkow pochodzacych ze
zrodel zagranicznych, w czeSci zwigzanej z realizacjg zadan jednostki samorzagdu terytorialnego!.
Do wydatkow tych zaliczane sa ponadto wydatki na zakup i objecie akcji oraz udzialow, a takze na
whniesienie wkladéw do spotek prawa handlowego. Analiza struktury wydatkow majatkowych pro-
wadzi wobec powyzszego do konkluzji o wystepowaniu dwoch gtownych rodzajow wydatkow ma-
jatkowych. Pierwszym z nich sa wydatki inwestycyjne, natomiast druga grupe wydatkoéw tworzg
inne wydatki majatkowe, dotyczace gtownie nabywania praw wlasnoSciowych w innych podmio-
tach. Zauwazy¢ nalezy jednocze$nie, ze istotne znaczenie wydatkow inwestycyjnych w kreowaniu
rozwoju lokalnego sprawia, ze okresla sie je mianem wydatkoéw aktywnych. Motywem ponoszenia
tych wydatkow jest che¢ pobudzenia rozwoju lokalnego i, jak akcentuje P. M. Gaudemet, sa one
wefektem zamierzonej ingerencji wladz gminy w lokalny system spoleczno-gospodarczy” [Gaudemet
1990, s. 68-72].

Poziom ponoszonych przez gminy wydatkéw inwestycyjnych determinowany jest szeregiem
heterogenicznych czynnikéw. Zaliczyé mozna do nich przede wszystkim potrzeby inwestycyjne
zwigzane z realizacjg poszczegélnych zadan rozwoju lokalnego, czy tez wysoko$¢ srodkow finanso-
wych znajdujacych sie w dyspozycji gminy, jak rowniez przyjeta przez gmine strategie rozwoju lub
uwarunkowania makroekonomiczne funkcjonowania gminy, w tym miedzy innymi uwarunkowania

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU z 2009 Nr 157, poz. 1240) z p6zn. zm., ust. 4 art. 236.
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prawne. Podkresli¢ nalezy rownoczesnie, ze wielko$¢ ponoszonych przez gmine wydatkow inwesty-
cyjnych stanowi¢ moze kryterium oceny tych dziatan podejmowanych przez gmine, ktore ukierun-
kowane sg na kreowanie rozwoju lokalnego. W tym kontekscie konkludowaé¢ mozna, ze wielkos¢ ta
traktowana moze by¢ jako syntetyczna miara rozwoju lokalnego. Na aspekt ten zwraca uwage m.in.
J. Czempas wskazujac, ze wielko$¢ inwestycji powinna by¢ traktowana ,,jako wazny, prospektywny
wskaznik rozwoju [gminy] i [jej] kondycji finansowej” [Czempas 2005, s. 155]. Podobnie wypowiada
sie M. Smolen podkreslajac, ze ,wielko$¢ inwestycji traktowana jest jako wazny wskaznik rozwoju
[gminy]” [Smolenr 2009, s. 336]. Z kolei K. Galuszka opierajac sie na badaniach A. Harafczyk pod-
kredla, ze procentowy udzial wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem gminy traktowany
moze by¢ jako miara rozwoju o charakterze stymulanty [Gatuszka 2005, s. 150].

Analiza wydatkow inwestycyjnych umozliwia nie tylko ocene dziatan rozwojowych obejmuja-
cych swoim zakresem pojedyncza gmine, ale stanowi¢ moze takze istotne narzedzie oceny aktyw-
nosci inwestycyjnej gminy w wymiarze przestrzennym. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wspomniana
analiza ma na ogo6t charakter statyczny, co w konsekwencji oznacza, ze umozliwia ona przepro-
wadzenie pozycjonowania gmin na dany moment. Wspomnie¢ nalezy réwnocze$nie, ze wielko$é
ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych uzalezniona jest od wielu czynnikéw makro i mikroekono-
micznych, w tym takze wynikajacych ze specyfiki realizacji danej inwestycji. W konsekwencji skala
ponoszonych wydatkow inwestycyjnych przez poszczegbdlne gminy w okreslonym momencie jest na
ogbdl warunkowana zroznicowanymi przestankami, a wiazace sie z realizacja inwestycji ponoszenie
wydatkéw moze by¢ réznorodnie rozmieszczone w czasie. Wobec powyzszego stwierdzi¢ mozna,
ze wnioskowanie o zachowaniach inwestycyjnych gmin wytacznie w oparciu o analize statyczna
nie w kazdym przypadku prowadzi¢ bedzie do prawidtowego konkludowania o rozwoju lokalnym.
Zapewnieniu poprawnosci oceny dziatan gminy w kreowaniu rozwoju lokalnego stuzy¢ powinno
wobec powyzszego wzbogacenie analizy statycznej o obserwacje ksztaltowania sie wielkosci wy-
datkow inwestycyjnych w danym okresie czasu. Analiza wydatkow inwestycyjnych w ujeciu dy-
namicznym umozliwia bowiem zbadanie zmian w zachowaniach inwestycyjnych gmin, a przy tym
jednoczesnie stanowi¢ moze podstawe do wnioskowania o zmianach w poziomie rozwoju lokalnego
w danym okresie.

2. Zréznicowanie wydatkow inwestycyjnych — realizacja procesu badawczego

W procesie analizy zréznicowania wydatkoéw inwestycyjnych gmin powiatu kedzierzynsko-ko-

zielskiego, dokonano wyboru trzech kluczowych zmiennych diagnostycznych, t;j.:
o wydatki ogotem,
» wydatki majatkowe ogdlem,
» wydatki majatkowe inwestycyjne.

Dokonujac analizy zroznicowania wydatkow inwestycyjnych uwzgledniono gminy tacznie z mia-
stami na prawach powiatu. Dane dotyczace wyzej wymienionych zmiennych sa dostepne za lata
1995-2009 r. w tzw. Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego?.

Na bazie tak zdefiniowanych zmiennych diagnostycznych, przeprowadzono proces badawczy
ktory podzielono na dwa glowne etapy. Pierwszy etap (tworzacy tto badawcze dla analizy wydat-
kéw gmin) dotyczyl parametryzacji wydatkow inwestycyjnych powiatu opolskiego na tle innych
powiatéow w wojewodztwie opolskim. Natomiast drugi etap dotyczyt parametryzacji wydatkow
inwestycyjnych gmin wchodzacych w sktad powiatu kedzierzynsko-kozielskiego. Realizacja szcze-
gotowa procesu badawczego w pierwszym etapie badawczym polegata na:

o przedstawieniu dynamiki zmian wydatkow inwestycyjnych powiatéw wojewddztwa opolskiego,
o przedstawieniu stanu zastanego (diagnozy w 2009 r.) dotyczacego wydatkéw inwestycyjnych
powiatu opolskiego na tle innych powiatéw wojewodztwa opolskiego.

Natomiast w drugim etapie (analiza gmin w powiecie kedzierzynsko-kozielskim), realizacja ba-
dan zostata przeprowadzona za pomoca:

o przedstawienia dynamiki zmian rozpatrywanych wydatkéw ogétem oraz wydatkow inwestycyjnych,

2 Dostepnym on-line pod adresem http://www.stat.gov.pl/.
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 analizy wydatkow inwestycyjnych majatkowych gmin w 2009 1., analizy tendencji ksztattowa-
nia sie wydatkéw oraz analizy dynamiki wydatkow inwestycyjnych majacych miejsce w roku
2009 w stosunku do roku 2008,

e grupowania gmin w powiecie kedzierzynsko-kozielskim, z punktu widzenia poziomu wydatkow
inwestycyjnych. Przeprowadzona procedura grupowania miata na celu podzial gmin na grupy
obiektéw podobnych [Aczel 2000, s. 914; Panek 2009, s. 95]. Za kryterium podobiefistwa przy-
jeto strukture wydatkéw inwestycyjnych w 2009 roku (lit).

Na rysunku 1 przedstawiono ksztaltowanie sie wydatkow inwestycyjnych ogotem w wybranych
powiatach wojewodztwa opolskiego w latach 1999-2009. Rozpatrujac wielkoSci poniesionych wy-
datkéw inwestycyjnych ogdtem mozemy zauwazyé¢, iz powiatem odstajacym in plus jest powiat
nyski. Powiat ten cechuje si¢ najwickszymi wydatkami inwestycyjnymi ogoétem w kazdym z roz-
patrywanych okreséw. Natomiast najmniejszymi wydatkami inwestycyjnymi cechuje si¢ powiat
krapkowicki. Wydatki inwestycyjne powiatu kedzierzynsko-kozielskiego ksztattuja sie znacznie po-
wyzej wartoSci sredniej wydatkdéw inwestycyjnych dla powiatéw wojewodztwa opolskiego. W 2009
roku wydatki inwestycyjne powiatu kedzierzynsko-kozielskiego wynosity 78 656 042 zt, co stanowi
trzecia pozycje wsrod powiatow.
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Rys. 1. Wydatki inwestycyjne w powiatach woj. opolskiego

W analizie tej podjeto réwniez probe okreslenia przecietnej dynamiki zmian wydatkow inwe-
stycyjnych wsrdod wszystkich powiatéow wojewddztwa opolskiego. W tym celu wyznaczono funk-
cje trendu liniowego, na bazie $rednich warto$ci wydatkéw inwestycyjnych dla powiatéw (por.
rys. 1). Poddajac interpretacji wyznaczone parametry strukturalne funkgji trendu, mozna okreglié
iz z okresu na okres Srednie wydatki inwestycyjne w powiatach wojewodztwa opolskiego wzrastaty
o 2376 tys. zt.

Na rysunku 2, przedstawiono $rednie wydatki majatkowe ogdélem w powiatach wojewoddztwa
opolskiego w latach 1999-2009 r. oraz wydatki majatkowe ogbdtem dla powiatu kedzierzynsko-
kozielskiego. Uwzgledniajac $rednie wydatki majatkowe ogotem dla wszystkich rozpatrywanych
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Rys. 2. Wydatki majatkowe ogbltem
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powiatdéw, mozemy (na bazie liniowej funkeji trendu) okresli¢, iz z roku na rok wydatki majatkowe
ogbdtem wzrastaty przecigtnie o 688 tys. zt.

Poddajac analizie dynamike ksztaltowania sie wydatkéw majatkowych inwestycyjnych, nie
mozna jednoznacznie wskaza¢ powiatu o najwyzszych wydatkach majatkowych inwestycyjnych
oraz powiatu o najnizszych wydatkach majatkowych inwestycyjnych. Na uwage zastuguje fakt, iz
w 2009 r. u znaczacej wiekszosci powiatow nastapit gwattowny wzrost wydatkéw majatkowych
inwestycyjnych. Uwzgledniajac $rednie wydatki majatkowe inwestycyjne dla wszystkich rozpatry-
wanych powiatéw, mozemy (na bazie liniowej funkcji trendu) okresli¢, iz z roku na rok wydatki
majatkowe ogdlem wzrastaly przecietnie o 682 tys. zt. Z uwagi na wysoka zbiezno$é osiaganych
kwot wydatkéw majatkowa ogotem oraz wydatkéw majatkowych inwestycyjnych, w artykule nie
umieszczono wykresu liniowego przedstawiajacego wydatki majatkowe inwestycyjne.

Podejmujac probe dokonania diagnozy powiatow wojewodztwa opolskiego w 2009 1., dokonano
statycznej analizy rozpatrywanych wydatkoéw. Aby zapewni¢ poprawng czytelno$é oraz jednoznacz-
na interpretacje otrzymanej diagnozy wydatkow, ich ksztaltowanie w 2009 r. przedstawiono za
pomoca mapy powiatéw wojewoddztwa opolskiego. Intensywnosé zabarwienia poszczegdlnych po-
wiatow, informuje nas o wielko$ci dokonanych wydatkow.

Na rysunku 3 przedstawiono ksztattowanie sie wydatkow ogdtem w powiatach wojewodztwa
opolskiego w 2009 r. Powiat nyski jest powiatem o najwyzszych wydatkach ogotem. Natomiast
na rysunku 4 przedstawiono ksztaltowanie sie¢ wydatkéw majatkowych ogdtem w powiatach woje-
wodztwa opolskiego w 2009 r. Powiaty nyski oraz krapkowicki to powiaty o najwyzszych wydat-
kach majatkowych.

Oleski

Opolski

Rys. 3. Wydatki ogélem w powiatach woj. opolskie- Rys. 4. Wydatki majatkowe ogélem w powiatach
go w 2009 roku woj. opolskiego w 2009 roku

Ksztaltowanie sie wydatkow majatkowych inwestycyjnych w powiatach wojewddztwa opolskiego
w 2009 1. przedstawiono na rysunku 5. W tym przypadku, podobnie jak w przypadku poprzednim,
powiaty nyski oraz krapkowicki to powiaty o najwyzszych wydatkach majatkowych.

Drugim krokiem badawczym nastepujacym po analizie wydatkow w powiatach wojewodztwa
opolskiego, byta szczegdlowa analiza powiatu kedzierzynsko-kozielskiego. Analiza ta bazowala na
przebadaniu wydatkéw gmin wchodzacych w sktad tego powiatu. Do gmin w powiecie kedzierzyn-
sko-kozielskim naleza: gmina Kedzierzyn-Kozle, Bierawa, Cisek, Pawlowiczki, Polska Cerekiew,
Renska Wies.

Na rysunku 6 przedstawiono wydatki ogdtem, jakie miaty miejsce w latach 1995-2009 dla
gmin z powiatu kedzierzynsko-kozielskiego. Dynamika zmian wydatkéw ogdtem w latach 1995—
2009, dla wszystkich rozpatrywanych gmin miala tendencje wzrostows. Na uwage zastuguje fakt
znacznej roéznicy w poziomie wydatkow gminy Kedzierzyn-Kozle w porownaniu do pozostatych
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Opolski

Rys. 5. Wydatki majatkowe inwestycyjne w powiatach woj. opolskiego w 2009 roku
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Rys. 6. Wydatki ogbéltem gmin powiatu kedzierzynsko-kozielskiego

gmin. W 2009 r., poziom wydatkow ogdtem zrealizowanych przez gmine Kedzierzyn-Kozle sta-
nowit ponad 70% wydatkéw zrealizowanych przez wszystkie gminy powiatu. Dokonujac analizy
ksztattowania sie wydatkow majatkowych ogdtem oraz wydatkéw majatkowych inwestycyjnych
gmin w powiecie kedzierzynsko-kozielskim, mozemy stwierdzi¢, iz dynamika zmian w wydatkach
majatkowych przebiega analogicznie jak w wydatkach majatkowych ogbtem (por. rys. 71 8).
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Rys. 7. Wydatki majatkowe ogdlem gmin powiatu kedzierzynsko-kozielskiego

Kolejnym etapem badawczym, jest prezentacja zréznicowania wydatkoéw inwestycyjnych majat-
kowych zrealizowanych w 2009 r. (por. tabela 1). W tabeli obliczono procentowy udzial wydatkéw
inwestycyjnych majatkowych oraz dynamiki wydatkoéw rok do roku (tj. wartosci z roku 2009 do
roku 2008).



Zréznicowanie wydatkéw inwestycyjnych w gminach powiatu kedzierzynsko-kozielskiego 73

Gmina Kedzierzyn-Kozle

---------- Srednia wydatkéw pozostatych gmin

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Rys. 8. Wydatki majatkowe inwestycyjne gmin powiatu kedzierzynsko-kozielskiego

Tab. 1. Zr6znicowanie wydatkéw inwestycyjnych majatkowych w gminach powiatu kedzierzynsko-kozielskiego

Gmina Wydatki w 2009 r. (mln zt) Procent Dynamika r-r
Kedzierzyn-Kozle 22 627 427,13 62,9 1,60
Bierawa 4 063 128,73 11,3 1,45
Cisek 1640 078,68 4.5 2,24
Pawtowiczki 1 932 681,55 5,3 0,81
Polska Cerekiew 1 883 712,09 5,2 0,36
Renska Wie§ 3 783 682,83 10,5 1,13

Podsumowujac dane zawarte w tabeli 1 mozemy stwierdzi¢, iz gmina Kedzierzyn-Kozle zaj-
muje pozycje lidera na tle innych gmin z rozpatrywanego powiatu z punktu widzenia wielkoSci
wydatkoéw inwestycyjnych majatkowych.

Ostatnim, podsumowujacym wczesniejsze analizy, etapem badawczym jest zastosowanie wielo-
wymiarowe] techniki eksploracyjnej (analizy skupien), do grupowania obiektéw podobnych z punk-
tu widzenia realizowanych inwestycji.

Diagram drzewa Metoda Warda Odlegt. euklidesowa
Kedzierzyn-Kozle
Bierawa
Pawtowiczki
Renska Wie$
Cisek
Polska Cerekiew
0 5E7 1E8 1,5E8 2E8 2,5E8 3E8 3,5E8
Odlegtos$¢ wigz.

Rys. 9. Analiza skupien

Uwzgledniajac wielko$¢ zrealizowanych wydatkow inwestycyjnych oraz wyniki uzyskane na
rysunku 9, mozemy gminy powiatu kedzierzynsko-kozielskiego podzieli¢ na trzy grupy gmin po-
dobnych wewnatrz grupy. Grupa I, do ktorej nalezy gmina Kedzierzyn-Kozle, z najwigkszymi
zrealizowanymi inwestycjami w 2009r. Grupa 11, sktadajaca si¢ z gmin Bierawa, Pawlowiczki oraz
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Renska Wies cechujaca sie przecietng wartoscia zrealizowanych inwestycji oraz grupa III o naj-
mniejszych zrealizowanych inwestycjach (gmina Cisek, Polska Cerekiew).

Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzony proces badawczy mozemy stwierdzic¢, iz powiat kedzierzynsko-ko-
zielski zajmuje przecietng pozycje na tle innych powiatow w wojewddztwie opolskim z punktu
widzenia wielkoSci wydatkoéw inwestycyjnych. Natomiast uszczegdltawiajac badania poprzez para-
metryzacje zroznicowania wydatkow ogotem, wydatkow majatkowych, jak i wydatkow inwestycyj-
nych majatkowych w gminach powiatu kedzierzynsko-kozielskiego, mozemy stwierdzi¢, iz gminy te
dzielg sie na trzy wyrazne grupy. Parametryzacja poziomu wydatkow inwestycyjnych na poziomie
gmin pozwoli na wskazanie ich silnych i stabych stron, a co za tym idzie, szans i zagrozen rozwoju
lokalnego w przysztosci.
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