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Streszczenie: Ukraina jest bardzo waznym politycznym i gospodarczym partnerem Polski. Ze wzgledu na polozenie na
zewnetrznej wschodniej granicy Unii Europejskiej sqsiedztwo to ma strategiczne znaczenie takze dla calej Unii. Szczel-
na granica UE oraz asymetria systemow gospodarczych i politycznych tworzy szereg barier rozwojowych nie tylko dla
regionow przygranicznych, ale takze dla ich mieszkancow oraz podmiotow gospodarczych. Szczegolng role w tym kon-
tekscie majq regiony przygraniczne zarowno po stronie polskiej, jak i ukrainskiej. Rozwdj regionow transgranicznych
we wszystkich krajach Europy stanowi wazny element zarowno narodowych polityk, jak i europejskiej polityki rozwoju.
W artykule podjeto probe analizy problemow i uwarunkowan wspolpracy dwoch regionow polskich i trzech ukrainskich
bezposrednio ze sobq sqsiadujqcych i polozonych wzdtuz wschodniej granicy ,,schengenskiej”. Na tle podstaw prawnych
oraz uwarunkowan geopolitycznych dokonano delimitacji oraz zdefiniowano Polsko-Ukrainski Region Transgraniczny
(PURT), okreslono jego pozycje gospodarczq, zidentyfikowano formy, zakres oraz problematyke wspolpracy, ze szczegol-
nym uwzglednieniem problemow tzw. stykowych, w tym infrastruktury granicznej i transportowej. W oparciu o zidenty-
fikowane problemy, a takze szanse i zagrozenia w artykule sformutowano glowne kierunki dzialan, wyzwania i rekomen-
dacje zwiqzane wykorzystaniem transgranicznych potencjatow rozwojowych w perspektywie lat 2025-2030. Okreslone
wnioski i rekomendacje majq takze swoje odniesienie do Partnerstwa Wschodniego, ktore jest jednym z priorytetow
Polskiej prezydencji w Radzie UE w 2011 r.

1. Uwarunkowania i podstawy prawne

Wspolpraca regiondw granicznych, ktora najczesciej okre§lana jest mianem transgranicznej, ma w Europie
wieloletnig historie'. Jest ona waznym elementem strategii i nieodzownym czynnikiem stymulujacym rozwoj
regionéw przygranicznych. Realizowana jest na réznych szczeblach i w rozmaitych formach, lecz gtéwnie
w oparciu o lokalne i regionalne zasoby oraz potencjaty rozwojowe. W Europie istnieje wiele do§wiadczen
1 przestanek rozwoju wspotpracy transgranicznej, w tym m.in. [Boguszewski 2000; Kodeniec i inni 1999]:
* historyczne — bazujace na wspdlnym dziedzictwie kulturowym Europy oraz poszczeg6élnych panstw, na
ktorym spotecznos$ci lokalne opieraja czgsto swoja aktywnos¢ i wspotprace,
* polityczne — gdzie wspotpraca transgraniczna jest waznym czynnikiem stabilizujacym i kreujacym rozwdj,
ksztaltuje wigzi i wspotprace sasiedzka, stanowi istotny czynnik pobudzajacy proces integracji europejskie;j,
» gospodarcze — wykorzystujace wspdlny potencjat gospodarczy i promujace aktywizacje ekonomiczna re-
gionow przygranicznych w celu podnoszenia konkurencyjnosci i wyréwnywania poziomu rozwoju,
* spoteczne — ktorych celem jest nawigzywanie kontaktow spotecznos$ci, przelamywanie barier, wzajemnych
uprzedzen, lepsze zrozumienie, budowanie pomostow pomigdzy mieszkancami sasiednich regionow.

! Wedtug Europejskiej karty regiondw granicznych i transgranicznych wspotpraca transgraniczna okresla sie wspotprace
sasiedzka przylegajacych do siebie regiondw granicznych lub wspdtprace zagraniczna wiladz szczebla regionalnego i lo-
kalnego organizacji lub instytucji reprezentujacych obszary graniczne. Wspotpraca ta pomaga w tagodzeniu niekorzyst-
nych skutkow istnienia granic i przezwycig¢zaniu negatywnych skutkéw potozenia terendw przygranicznych oraz stuzy
poprawie warunkow zyciowych osiadtej tam ludnosci.
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Pionierski charakter miaty utworzone na poczatku lat 50. zwiazki regionow granicznych, funkcjonujace
przede wszystkim na pograniczu norwesko-szwedzko-finskim, holendersko-niemieckim oraz niemiecko-fran-
cuskim. Powstate wowczas stowarzyszenia dzialajace w konkretnych obszarach zycia spotecznego 1 gospodar-
czego byly jedna z pierwszych form budowania struktur wspotpracy ponadgraniczne;j.

W Polsce uksztattowaty si¢ dotychczas roznorodne formy wspotpracy transgranicznej i migdzynarodowe;j
[Toczyski i inni 1997]. Przyjete przez Polske po roku 1990 umowy, porozumienia oraz dokumenty wpisuja si¢
w europejski system demokratyczny i w istotny sposob utatwiaja oraz porzadkuja wspotprace migdzynarodo-
wa regionow. Najwazniejsze z nich to: Europejska konwencja ramowa o wspotpracy transgranicznej migdzy
wspolnotami i wladzami regionalnymi’, Europejska karta samorzadu terytorialnego’, Europejska karta regio-
néw granicznych i transgranicznych [Rada Europy 1981].

Rozwdj wspodlpracy miedzynarodowej polskich regiondow w ciagu ostatnich dwudziestu lat byl bardzo
dynamiczny niezaleznie od tego, czy mierzy¢ to liczba kontaktow, programow czy wspolnych projektow.
Obserwuje si¢ takze przyspieszone procesy instytucjonalizacji migdzynarodowej wspolpracy regiondw oraz
wzmocnienie dbatoéci o wlasne interesy w instytucjach europejskich’. Zgodnie z Europejska konwencja ra-
mowa o0 wspolpracy za wspotprace transgraniczna uwaza si¢ kazde wspoélnie podjete dziatanie majace na celu
umocnienie i dalszy rozwo6j sasiedzkich kontaktow migdzy dwoma Iub wigksza liczba umawiajacych sig stron,
jak rOwniez zawarcie porozumien i przyjecie uzgodniefi koniecznych do realizacji zamierzefi’. Europejska
karta regionow granicznych i transgranicznych podaje, ze granice sa ,,bliznami historii™®.

Traktat migdzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspot-
pracy podpisany w Warszawie 18 maja 1992 r. okreéla, ze strony beda sprzyja¢ ustanowieniu i rozwojowi
bezposrednich kontaktow 1 wspodtpracy migdzy regionami, jednostkami administracyjno-terytorialnymi i mia-
stami Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy’. Zgodnie z zapisami traktatu szczeg6lna uwaga powinna by¢ po-
swigcona wspolpracy w zakresie perspektywicznego programowania rozwoju obszaréw przygranicznych. Za
najwazniejsze zadanie do zrealizowania traktat uznaje zwigkszenie liczby przejs$¢ granicznych oraz usprawnie-
nie przeprowadzania kontroli celnej i granicznej. Realizacji uzgodnien dotyczacych dynamizowania wspotpra-
cy pomiedzy regionami stuzy Komisja Migdzynarodowa ds. Wspolpracy Migdzyregionalnej oraz Komisja ds.
Wspolpracy Transgranicznej. Porozumienie w tej sprawie podpisano w Kijowie 24 maja 1993 r. [Przyborows-
ka-Klimczak i Staszewski 1998]. Podpisujac porozumienie, strony zdeklarowaty wspieranie wspotpracy trans-
granicznej i migdzyregionalnej, aby w ten sposob tworzy¢ warunki i przyczynia¢ si¢ do ,,zacie$niania stosun-
kéw miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing” oraz ,,przyczynic¢ sig¢ do postepu gospodarczego i spotecznego
regionow obu Panstw, szczegdlnie przygranicznych” [Przyborowska-Klimczak 1 Staszewski 1998]. Realizujac
cele 1 zasady traktatu, Polska i Ukraina podpisaty takze umowg o stosunkach prawnych na polsko-ukrainskiej
granicy pafistwowej oraz wspolpracy i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych®.

2. Uwarunkowania geopolityczne

Najwazniejsze dla relacji polsko-ukrainskich obecnie i w przysztosci sa uwarunkowania geopolityczne. Usta-
nowiony po zakonczeniu II wojny §wiatowej tad polityczny w Europie sankcjonowat poszerzenie granic by-
tego Zwiazku Radzieckiego migdzy innymi o Ukraing, Biatorus$, panstwa nadbattyckie oraz utworzenie pasa
panstw uzaleznionych od bytego ZSRR. W efekcie uksztaltowato si¢ rozdzielone m.in. granica polsko-
-radziecka imperium wewngtrzne oraz imperium zewngtrzne ZSRR — oba traktowane jako wylaczna strefa
wplywow Zwiazku Radzieckiego [Rosciszewski 1993, s. 46—48].

? Ratyfikowana przez Polske 10 marca 1993 r. z moca obowiazujaca od 19 marca 1993 r., DzU z 1993 r.,, nr 61, poz. 287.
3DzU z 1994 r., nr 124, poz. 607 i o$wiadczenie rzadowe z 14 lipca 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska
Europejskiej karty samorzadu terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 r. (DzU nr 78, poz. 483).

* Warto przypomnie¢ programy Unii Europejskiej promujace miedzynarodowa wspolprace regionéw. Umozliwiaty one dotych-
czas badZ moga nadal wzmacnia¢ i wspiera¢ konkretne inicjatywy oraz dziatania regiondw w europejskim obszarze wspotpracy
migdzynarodowej. Dotyczy to nastepujacych programéw: ECOS — Ouverture, INTERREG II, PHARE CBC, CENTURIO,
EURODYSSEY, ENTO, RECITE, PACTE, LEONARDO, LEADER 11, LIFE, CREDO. Por. szerzej w [Toczyski i inni 1997].
>DzU z 1993 1., nr 61, poz. 87.

¢ Karte uchwalono 20 listopada 1981 r. w Euregio na pograniczu Niemiec i Holandii, nastepnie przyjeto w zmienionej
wersji 1 grudnia 1995 r. w Szczecinie, ponownie modyfikowano w 2004 r. w Szczecinie.

"DzU z 1993 r., nr 125, poz. 573.

$DzU z 1994 r., nr 63, poz. 267.
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Rozpad Zwiazku Radzieckiego i powstanie niepodlegtej Ukrainy zmienily catkowicie krajobraz geopo-
lityczny Europy. Z. Brzezinski okre$la Ukraing mianem ,,sworznia geopolitycznego”, ktorego istnienie po-
maga przeksztalca¢ Rosjg, a utrata niepodlegtosci przez Ukraing miataby powazne konsekwencje dla Polski
i Europy Srodkowo-Wschodniej [Brzezifiski 1998, s. 56]. Ukraina jest strategicznym elementem nie tylko dla
bezpieczenstwa Polski, ale i catej Europy, poniewaz jej niepodleglos¢ stanowi zasadnicza barierg dla prob od-
budowy rosyjskiego imperium. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabieraja relacje Ukrainy z Unig Euro-
pejska i Polska — jako cztonkiem UE. Uwzgledniajac relacje migdzy Polska, Ukraina, Rosja i Unig Europejska
po wstapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej, B. Surmacz sformutowata kilka mozliwych scenariuszy
stosunkow polsko-ukrainskich [Surmacz 2002, s. 210-231]. Sa to:

* scenariusz zelaznej kurtyny — zaktadajacy, ze przystapienie Polski do UE wywota przyciagnigcie Ukrainy
do Rosji,

* scenariusz czarnomorski — opierajacy si¢ na zatozeniu pogorszenia nie tylko stosunkéw polsko-ukrainskich,
ale i rosyjsko-ukrainskich oraz zblizenia Ukrainy z krajami potudniowymi (Azerbejdzan, Gruzja, Moldawia),

* scenariusz ,,Russia first” — w wyniku ktorego pogorszeniu stosunkow z Ukraing towarzyszy poprawa sto-
sunkow polsko-rosyjskich,

* scenariusz papierowej kurtyny — zakladajacy, ze polskie cztonkostwo w UE przyczyni si¢ do poprawy sto-
sunkow Ukrainy z Unig kosztem stosunkow ukrainsko-rosyjskich,

* scenariusz galicyjski — przewidujacy jednoczesne przyciaganie Ukrainy zarowno przez Uni¢ Europejska,
jak 1 Rosjg, w wyniku czego moze dojs¢ do podzialu Ukrainy na dwie czg$ci: zachodnia — proeuropejska

i wschodnia — prorosyjska,

* scenariusz ,,Europa bez granic” — opierajacy si¢ na rOwnoczesnej poprawie stosunkow Ukraina — UE oraz
polsko-rosyjskich.

Pomaranczowa rewolucja nie dokonata reorientacji w polityce zagranicznej Ukrainy. Wybor wschodniego
wektora rozwoju (integracja z Rosja) jest atrakcyjny dla Ukrainy dlatego, ze gospodarki krajow WNP znajduja
si¢ na podobnym poziomie rozwoju, co oznacza, ze w tym ukladzie Ukraina ma podobna sit¢ w konkurencyj-
nej grze rynkowej. Prowadzi to jednak do zachowania starych technologii, zacofania spoteczno-gospodarcze-
go i niskiego poziomu zycia ludnosci [Leseczko 2005, s. 56-57].

Z kolei wybor wektora zachodniego (integracja z UE) oznacza dla Ukrainy nie tylko nowe rynki, techno-
logie i standard zycia, ale takze demokratyczne rozwiazania polityczne oraz rozwdj nowych form aktywnos$ci
spoteczenstwa ukrainskiego, a w konsekwencji szybsze wejscie w globalne procesy rozwoju. Obawy budzi
jednak stabos¢ i glebokie deformacje strukturalne gospodarki ukrainskiej. Ukraina, jak si¢ wydaje, nie doko-
nata jednoznacznego wyboru i nie prowadzi konsekwentnej polityki wewngtrznej 1 zagranicznej. Wynika to
z wyraznego podzialu Ukrainy na: wschodnig — prorosyjska i zachodnia — proeuropejska.

Jednoznaczny proeuropejski kurs moze spotkac si¢ z oporem czgsci spoleczenstwa (potwierdza to bardzo
niechg¢tny stosunek spoteczefistwa do angazowania sig¢ w dziatania NATO). Brak zdecydowanej polityki inte-
gracji z UE bedzie oznaczal pomniejszanie znaczenia Ukrainy w relacjach z partnerami z Europy Zachodniej,
w tym z Polska, pewien rodzaj jej peryferyzacji ekonomiczno-spotecznej i poglgbianie si¢ asymetrii gospodar-
czej, ktora bedzie widoczna szczegolnie na pograniczu polsko-ukrainskim.

3. Polsko-Ukrainski Region Transgraniczny (PURT)’

Rozwoj regionow transgranicznych we wszystkich krajach Europy stanowi wazny element narodowych stra-
tegii i europejskiej polityki rozwoju'’. Dotychczas nie zostata przyjeta uniwersalna definicja regionu transgra-
nicznego, stad w opracowaniach, literaturze i praktyce spotyka si¢ rozne jego okreslenia, w tym m.in.:

* jako potencjalny region, ktéry mozna potraktowac jako catos¢ pod wzgledem geograficznym, historycz-
nym, ekologicznym, narodowo$ciowym, ekonomicznym, lecz rozdzielony granicg na tzw. obszary przy-
legle [Gorzym-Wilkowski 2005],

¢ w ujeciu historycznym — jako jednostka terytorialna o nazwie ,,region” sigga czaséw panstwa rzymskiego.
Wywodzi si¢ od tacinskiego stow rex (krol) i regio (krdlestwo, kraj). Wskazuje, iz pod pojgciem regionu
rozumiano terytorium podlegte monarsze lub zarzadzane w ustroju demokratycznym. Pierwotne znaczenie

? Nazwa wlasna autora (2002 r.).
1 Deklaracja koncowa Pierwszego Forum Gospodarczego Europy Wschod-Zachod, Genewa 1820 stycznia 1996 r.
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regionu odnoszono do jednostki prawno-administracyjnej. Przyjmuje sig, ze region sktada si¢ z trzech
elementow: osrodka centralnego, obszaru peryferyjnego i granic. Poprzez tereny pograniczne (rubieze)
powiazany jest z sasiednimi jednostkami, tworzac zorganizowany system przestrzenny. Granice regionu
czesto nie daja si¢ w sposob jednoznaczny okresli¢ [Pulinowa 1996],

* w ujeciu socjologicznym — jest synonimem regionalnej zbiorowosci ludzkiej, stanowiacej jeden z typow
spotecznosci terytorialnej. Istota takiego ujgcia jest rozwinigte poczucie odrgbnosci i wigzi opartej na emo-
cjonalnym stosunku do zamieszkiwanego terytorium [Kwilecki 1992],

* region transgraniczny to obszar obejmujacy cze$¢ przestrzeni geograficznej (przyrodniczej, spoteczno-

gospodarczej, kulturalnej), ktora bezposrednio przylega do granicy panstwowej i obejmuje tereny sasiadu-

jacych ze soba krajow. Waznym zagadnieniem jest okreslenie szerokosci terytorium znajdujacego si¢ po

obu stronach granicy [Zioto 1995],

region jako terytorium wyro6znione na podstawie kryteriéw spoleczno-kulturowych i gospodarczych

potozone po obu stronach granicy panstwowej. Podstawg jego wyodrgbnienia moga determinowac cechy

natury geograficznej, ekonomicznej, kulturowej i etnicznej majace charakter wspolny, tj. podobny dla sasia-
dujacych ze soba poprzez granicg obszarow. Wystepowanie na danym obszarze cech stanowiacych o jego
jednorodnos$ci geograficznej, historycznej czy kulturowo-jezykowej, jak rowniez komplementarnosci czy
tez gospodarczej zwartosci moze stanowic istotng przestankg rozwoju wspotpracy transgranicznej rozu-
mianej jako szereg réznorodnych relacji nawiazywanych pomigdzy zamieszkujacymi go spoteczno$ciami,

a w perspektywie — przestankg instytucjonalizacji 1 strukturalizacji tej wspotpracy [Mikotajezyk 1997],

jako obszar polozony w bezposrednim styku granicy co najmniej dwoch panstw. Do stalych kryteriow

wyrdznienia regiondw tego typu naleza m.in.: stopien jednorodnosci regionu (gospodarczej, ekonomicznej,
wspolnoty kulturowej, §wiadomosci regionalnej itp.), niska formalizacja granicy panstwowej, stopien rozwoju

1 statusu regionu, polozenie regionu, istnienie wspolpracy transgranicznej oraz stopien jej instytucjonalizacji,

region jako zwarty i wyodrebniony obszar o okreslonych relacjach wewnetrznych: spotecznych, eko-

nomicznych, instytucjonalnych i kulturowych [Kawatko 1997]. Jego uksztaltowanie, a takze wielkos¢ i za-
kres problemow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania zalezy wylacznie od woli sasiaduja-

cych panstw i spotecznos$ci regionalnych [Mazurkiewicz 1993],

* region transgraniczny, ktérego podstawa jest podzial administracyjny jednostek bezposrednio ze sobag
graniczacych.

W praktyce za podstawg badan, analiz i opisu najczgsciej przyjmuje si¢ okreslenie regionu transgranicz-
nego wedtug kryterium podziatu administracyjnego na poziomie wojewodztw po stronie polskiej i obwodow
po stronie ukrainskiej''. Ujmujac historycznie, pierwszy polsko-ukraifiski region transgraniczny uksztatto-
wat sig tuz po uzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraing w wyniku podpisanego w 1991 r. tzw. porozumienia
tomaszowskiego'?.

Przyjmujac za podstawg kryterium podziatu administracyjnego jednostek poziomu wojewodzkiego (ob-
wodowego) bezposrednio ze soba graniczacych, Polsko-Ukrainski Region Transgraniczny tworzy pig¢ re-
gionow, w tym"’:

* po stronie polskiej wojewodztwa: lubelskie i podkarpackie,
* po stronie ukrainskiej obwody: wotynski, Iwowski i zakarpacki.

Osia tak zdefiniowanego polsko-ukrainskiego regionu transgranicznego jest granica panstwowa pomigdzy
Rzeczpospolita Polska a Ukraing o catkowitej dtugosci 535 km. Na tle innych panstw dla Polski stanowi ona
trzecig pod wzgledem dlugosci (na 7 panstw granicznych), a dla Ukrainy dtugos¢ granicy z Polska jest na pia-
tym miejscu (na 7 panstw graniczacych). Dla polskich regionéw zasadnicze znaczenie po stronie ukrainskiej
maja obwody Iwowski i wotynski. We wspotpracy z tymi jednostkami administracyjnymi zbudowana jest do-
tychczasowa podstawowa infrastruktura techniczna i instytucjonalna stuzaca kontaktom oraz organizowaniu
wspotpracy migdzyregionalnej, migdzypanstwowej Polski i Ukrainy, a takze wspotpracy migdzynarodowe;.

' Szerzej o roli i funkcji granicy w [Banski 2010, s. 11-16].

12 Porozumienie o wspotpracy gospodarczej i kulturalnej zawarte 18 grudnia 1991 r. w Tomaszowie Lubelskim pomigdzy
obwodami Iwowskim i wotynskim ze strony ukrainskiej i wojewodztwami: chetmskim, zamojskim, przemyskim i kro-
$nienskim ze strony polskiej.

13 Szerzej w [Andreasik i inni 2003, s. 15-21].
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Mapa 1. Polsko-Ukrainski Region Transgraniczny
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Obszar wspotpracy transgranicznej zdefiniowany w niniejszym opracowaniu zajmuje powierzchnig
97,7 tys. km®, z czego na strong polska przypada 43 tys. km? (co stanowi 13,8% powierzchni Polski), a na ukra-
inska — 54,7 tys. km (tj. 9,1% ogotu terytorium Ukrainy). Uktad osadniczy regionu transgranicznego tworzy
150 miast, z czego po stronie polskiej znajduje si¢ 86, natomiast po ukrainskiej — 64. Na Ukrainie sie¢ osadni-
cza uzupetnia 77 miejscowosci typu miejskiego, a ich mieszkancy wliczani sa do ludnosci miejskiej. Ogodlna
liczba wsi wynosi 9 799, przy czym w polskiej czgsci tego obszaru znajduje si¢ 6 318, a po ukrainskiej — 3 481.
Ukrainska czg$¢ jest wigksza zarowno pod wzgledem powierzchni (o ok. 27,2%), jak i liczby mieszkancow
(0 ok. 14%). W czesci polskiej jest wigksza przecigtna gesto$é zaludnienia, ktora wynosi 102 osoby na 1 km?
(w Polsce 122 osoby na 1 km?), natomiast w ukrainskiej — 88 0sob na 1 km* (na Ukrainie 76 0sob na 1 km?).

W tak okre$lonym regionie zdecydowanie najwickszym miastem jest Lwow (754 tys. mieszkancow'®).
Drugie miejsce pod wzgledem liczby ludno$ci zajmuje Lublin (350 tys.) — najwigksze miasto po stronie pol-
skiej, a nastgpnie Rzeszow (170 tys.). W dalszej kolejno$ci po stronie polskiej nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim stolice bytych wojewodztw, tj. Chetm (68 tys.), Przemysl (67 tys.), Zamos¢ (67 tys.), Tarnobrzeg (50 tys.),
Krosno (48 tys.), a takze Stalowa Wole (64 tys.), Mielec (61 tys.), Biata Podlaska (58 tys.), Putawy (49 tys.)".
Drugim po Lwowie bardzo waznym o$rodkiem po stronie ukrainskiej jest stolica Wotynia — Luck (208 tys.),
a nastgpnie stolica Zakarpacia — Uzgorod (115 tys.). Do wigkszych osrodkoéw miejskich zaliczane sg lezace
w obwodzie zakarpackim Mukaczewo (83 tys.) i Chust (31 tys.'®), a w obwodzie wotynskim Kowel (67 tys.),
Nowowotynsk (58 tys.) i Wlodzimierz Wolynski (39 tys.) oraz polozone w obwodzie Iwowskim Drohobycz
(97 tys."”), Czerwonograd (83 tys."®), Stryj (60 tys.), Borystaw (38 tys.").

'* }.acznie z ludno$cia miejscowoséci wchodzacych w sktad Rady Miejskiej Lwowa.

' Dane dotyczace miast po stronie polskiej pochodza z Bazy BDL GUS z 2009 r.

' ¥ acznie z ludno$cia miejscowoséci wehodzacych w sktad Rady Miejskiej Chustu.

"7 Lacznie z ludno$cia miejscowoséci wehodzacych w sktad Rady Miejskiej Drohobycza.
'8 ¥ acznie z ludnos$cia miejscowoséci wchodzacych w sktad Rady Miejskiej Czerwonogrodu.
' }.acznie z ludno$cia miejscowoséci wechodzacych w sktad Rady Miejskiej Borystawia.
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Mapa 2. Ggstos¢ zaludnienia w PURT
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Zrodto: Polsko-ukrairiska strategia wspélpracy transgranicznej na lata 20072015,
Program INTERREG III A /TACIS CBC, Lublin — Rzeszéw — Luck — Uzhorod 2008

Na obu obszarach zamieszkuje po okoto jednej dziesiatej mieszkancow poszczegdlnych panstw. Sa to
regiony stabiej zurbanizowane oraz mniej uprzemystowione niz pozostate czgs$ci Polski i Ukrainy. Podstawo-
wym miejscem pracy i zrodlem utrzymania jest sektor rolny. Znacznie mniejszy, niz wynikatoby to z udziatu
w powierzchni i liczbie mieszkancow Polski i Ukrainy, jest wktad tych regionéow w wielkosci produkcji prze-
mystowej 1 w warto$¢ obrotow handlu zagranicznego swoich panstw.

Poréwnujac sasiadujace ze soba obszary, zwraca uwagg istotna, bo 3-krotna r6znica w liczbie podmiotow go-
spodarki narodowej, ktorych po stronie polskiej funkcjonuje 301,2 tys., zas po ukrainskiej tylko 104,2 tys. Podobnie
duza réznica, bo ok. 10-krotna (na niekorzys¢ regionow ukrainskich), sa dtugosci, jak i ggstosci sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej. Natomiast o wiele korzystniejsza jest sytuacja ukrainskiej czegsci regionu transgranicznego pod
wzgledem sytuacji na rynku pracy, gdzie przy podobnej liczbie osob aktywnych zawodowo stopa bezrobocia po
stronie polskiej wynosi 14,3% 1 jest o potowe wyzsza niz po ukrainskiej (9,1%). Na catym obszarze polsko-ukra-
inskiego regionu w 2009 r. notowany jest wyraznie dodatni wskaznik przyrostu naturalnego, ktory wynosi 0,415.
Dla obu czg$ci, zardwno polskiej (0,73), jak i ukrainskiej, wskaznik ten jest dodatni i ksztattuje si¢ na poziomie 0,1.
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Mapa 3. Podziat administracyjny, sie¢ gtéwnych osrodkow osadniczych w PURT
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Zrodto: Polsko-ukrainska strategia wspolpracy transgranicznej na lata 2007-2015,

Program INTERREG III A /TACIS CBC, Lublin — Rzeszéw — Luck — Uzhorod 2008 (zatacznik)

Caly obszar transgraniczny (wszystkie jego regiony) notuje ujemne saldo migracji, ktore w sumie w liczbach bez-
wzglednych wynosi—7 956 0sdb, a jego poziom zaréwno po stronie polskiej, jak i ukrainskiej jest podobny i wynosi

odpowiednio —6 028 oraz —1 928 0sob. Wskaznik migracji na 1 tysiac ludnosci dla calego obszaru wynosi —0,9%.

Wydaje si¢ wigc, ze zarowno polska, jak i ukrainska czgs$¢ tworzaca obszar transgraniczny ze wzgledu na
swoje struktury i potencjat gospodarczy nie odgrywa obecnie decydujacej roli w systemach ekonomicznych
swoich panstw. Natomiast znacznie wazniejsza jest ich rola geopolityczna jako obszaréw przygranicznych,
zard6wno w wymiarze migdzypanstwowym, jak i europejskim. Regiony te mozna zaliczy¢ do tzw. czutych
miejsc Europy, bowiem polozone sa na zewngtrznej wschodniej granicy Unii Europejskiej, stanowiac swoisty

,,barometr” relacji stosunkow pomigdzy ta wielka polityczno-gospodarcza organizacja a Ukraina.

2 Szerzej na temat pisza M. Kowerski i J. Matkowski w [Kawatko i inni 2005, s. 112-127].
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Tab. 1. Wybrane elementy charakterystyki polsko-ukrainskiego obszaru transgranicznego
Lp. Wyszczegolnienie Jednostka Polsko-Ukrainski Region Transgraniczny
miary cze$¢ polska czese ogotem/
ukrainska | Srednia warto$¢
1. | Powierzchnia tys. km? 43,0 54,7 97,7
2. | Ludno$¢ ogotem, w tym: mln 0so6b 43 4.8 9,1
miejska mln 0s6b 1,9 2,5 4.4
wiejska mln osob 2.4 2,3 4,7
3. | Ludnos¢ wg pici:
kobiety mln osob 2.2 2,5 4,7
mezcezyzni mln osob 2,1 2.3 4.4
4. | Udziat ludnos$ci miejskiej % 43,8 52,1 48
5. | Gesto$é zaludnienia os/km? 102 88 95
6. | Pracujacy w gospodarce wg PKD mln 0s6b 1,5%* 2,0 3,5
7. | Podmioty gospodarki narodowej ogotem tys. 301,2 104,2 405,4
8. | Warto$¢ dodana brutto™* min UAH | 86383 61526 X
9. | Powierzchnia uzytkéw rolnych tys. ha 23393 3012,8 5352,1
10. | Powierzchnia laséw tys. ha 1237,5 1871,3 3108,8
11. | Dlugos¢ sieci
wodociagowej tys. km 32,0 2,5 34,5
kanalizacyjnej tys. km 15,3 3,9 19,2
12. | Gestos¢ sieci
wodociagowe;j m/km’ 743,7 46,2 395,0
kanalizacyjnej m/km’ 395,0 70,5 232,77
13. | Sie¢ drogowa tys. km 45,2 17,3 62,5
14. | Ruch naturalny:
urodzenia osoby 45332 63588 108920
zgony osoby 42378 63063 105441
przyrost naturalny osoby/1 0,73 0,1 0,415
tys. mieszk.
saldo migracji osoby -6028 -1928 -7956
saldo migracji na 1 tys. ludnos$ci osoby/1 -1,41 -0,4 -0,905
tys. mieszk.
15. | Mieszkania ogdtem tys. 1342,4 1608,9 2951,3
miasto tys. 655,0 837,8 1492,8
wie$ tys. 687,0 771,1 1458,1
16. | Przecigtna powierzchnia mieszkania m’ 76,4 63,2 69,8
17. | Przecigtna pow. uzyt. mieszkania na 1 os m*1 os 48,1 21,1 22,6
18. | Rynek pracy
aktywni zawodowo W tys. 0sob 2074 2241 4315
stopa bezrobocia % 14,35 9,1 11,76
19. | Liczba studentow ogotem w tys. 0s6b 179,1 186,2 365,3
** dane z 2008 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS 2011 — dla czesci polskiej dane z 2009 r., dla
czesci ukrainskiej dane z 2009 r. na podstawie Urzedow Statystycznych we Lwowie, Lucku i Uzgorodzie
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4. Instytucjonalne formy wspolpracy

Trudno rozpatrywa¢ wewngtrzne relacje sasiadujacych obszaréw przy szczelnie zamknigtej granicy panstwo-
wej. Granica zazwyczaj ostabia wigzi 1 wspolprace pomiedzy poszczegdlnymi czg$ciami regiondw transgra-
nicznych, nalezacych do réznych panstw, podlegajacych wlasnym systemom prawnym i ustrojowym. Od 1992 r.
w transgranicznym polsko-ukrainskim obszarze wyksztalcity si¢ réznorodne formy wspotpracy. Formalnie
mozna wyodrgbni¢ dwa jej gtdéwne obszary wynikajace z uwarunkowan prawno-ustrojowych, tj. wspolprace
rzadowa i rzadowo-samorzadowa’'. Pierwszy zwiazany jest z funkcjonowaniem terenowej administracji rza-
dowej, drugi — gtéwnie z dziatalnoscia jednostek samorzadowych. Istnienie tych systemow, czgsto bardzo od
siebie zaleznych (zwtaszcza po stronie ukrainskiej), uwarunkowane jest posiadanymi kompetencjami partne-
row. Specyficzng formutla jest taczenie tych dwoch elementéw na poziomie regionu. Na granicy polsko-ukra-
inskiej najbardziej powszechne sg nastgpujace zinstytucjonalizowane formy wspotpracy:

1. Polsko-Ukrainska Migdzyrzadowa Rada Koordynacyjna ds. Wspélpracy Migdzyregionalnej” —
gtéwnym zadaniem Rady jest koordynowanie oraz wytyczanie kierunkéw wspolpracy transgranicznej
i miedzyregionalnej na réznych ptaszczyznach: w zakresie wykorzystania funduszy UE, rozwoju infra-
struktury polsko-ukrainskiej granicy panstwowej, mozliwosci rozszerzania wspotpracy miedzyregionalne;,
aktywizacji wspotdziatania w zakresie planowania przestrzennego oraz ewentualnych kierunkéw humani-
tarnych. W ramach dziatalno$ci Rady funkcjonuje sze$¢ komisji migdzyrzadowych:

» Komisja ds. przej$¢ granicznych i infrastruktury — inicjuje i synchronizuje prace w zakresie rozwoju in-
frastruktury granicznej oraz podejmowanie innych dziatan niezbednych do wprowadzenia w przysztosci
wspolnej kontroli granicznej i celnej na polsko-ukrainskich przejsciach granicznych,

» Komisja ds. wykorzystania funduszy Unii Europejskiej — monitoruje i prowadzi dziatania w zakresie
pozyskiwania $rodkéw unijnych z Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina
2007-2013 oraz innych $srodkow zewngtrznych przeznaczonych na granicg wschodnia,

» Komisja ds. wspotpracy humanitarnej — koordynuje i ocenia prace w zakresie legalnego zatrudniania
mieszkancéw obu panstw zgodnie z umowa miedzy dwoma panstwami,

» Komisja ds. wspolpracy przygranicznej — koordynuje i ocenia dzialania w zakresie wspdlnych prac
w dziedzinie ochrony $§rodowiska naturalnego, w tym m.in. tworzenie systemu wymiany informacji o za-
grozeniach ekologicznych i powstaniu sytuacji nadzwyczajnych o zasiggu transgranicznym,

» Komisja ds. planowania przestrzennego — obejmuje wspOtprace transgraniczna w zakresie planowania
przestrzennego, w szczego6lnosci planowania infrastruktury transportowej, ochrony srodowiska i rozwo-
ju ekonomicznego polsko-ukrainskiego pogranicza,

» Komisja ds. wspotpracy migdzyregionalnej — zajmuje si¢ zsynchronizowaniem rozwoju sieci transpor-
towej regiondw transgranicznych, wspotpraca w zakresie turystyki i promocji dziedzictwa kulturowego,
wymiang informacji i doswiadczen dotyczacych wykorzystania funduszy pochodzacych z Unii Europe;j-
skiej oraz innych zrodet finansowania.

2. Porozumienia i umowy transgraniczne — zawierane i realizowane na podstawie uzgodnien traktatowych
i porozumien migdzypanstwowych. Dotycza one przyktadowo rozbudowy infrastruktury przej$¢ granicz-
nych, wspolnych programéw ochrony srodowiska, przyrody, wod powierzchniowych, gruntowych, rozwo-
ju wspotpracy gospodarczej, turystyki, infrastruktury komunikacyjnej, zagospodarowania przestrzennego,
wspolnych strategii rozwoju.

3. Porozumienia euroregionalne (Euroregiony).

Euroregion to obszar przygraniczny objety wspotdziataniem dwoch lub wigcej panstw w zakresie okreslo-
nym konwencja madrycka Rady Europy”. Rozumiany jest jako obszar dobrowolnej wspotpracy przygranicz-
nej w zakresie spraw gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, turystyki, ochrony przyrody i rozwoju dobro-
sasiedzkich stosunkow, ochrony dziedzictwa kulturowego, wspdlnego zabezpieczenia przed skutkiem klesk
zywiotowych, rozwoju wymiany handlowej i innych [Zakrzewska 2000]. Euroregion stanowi ograniczony

2! Takie formy wspotpracy sa przewidziane w konwencji madryckie;.

22 Zostala utworzona na podstawie art. 6 Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy
0 wspoélpracy migdzyregionalnej z 24 maja 1993 r.

2 Europejska konwencja ramowa o wspélpracy transgranicznej miedzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi (zwana
konwencja madrycka) uchwalona przez Rade¢ Europy 21 maja 1980 r. w Madrycie.
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geograficznie obszar sktadajacy si¢ z czg$ci terytoriow panstw, ktore zgodzity sig¢ na koordynowanie swych
dziatan w r6znych dziedzinach przy zatozeniu, ze:

* nie stanowia struktur ponadpanstwowych,

* nie sa strukturami wydzielonymi spod narodowej jurysdykcji, administracji i kontroli,

* nie moga sta¢ w sprzecznosci z wewngtrzng legislacja danego panstwa (regionu) i systemu umow migdzy-

narodowych [Biuletyn Euroregionu Karpackiego 1993; Miszczuk 1993, s. 19].

W przypadku Polski i Ukrainy tego typu wspotpraca zostata zinstytucjonalizowana m.in. w postaci euro-
regionow Karpackiego i Bug [Surmacz 2002, s. 191-206]. Chronologicznie struktury te w Polsce powstaty
stosunkowo wczesnie. Euroregion Karpacki utworzono jako drugi w kolejnosci (1993 r.), natomiast Bug
powstat jako szosty (1995 r.) [Andreasik i inni 2003]. Obejmuja one swoim zasiggiem cata granice polsko-
ukrainska i sa najwicksze wsrod wszystkich istniejacych euroregiondw w Polsce. Euroregion Karpacki — za-
tozony 14 lutego 1992 r. — obejmuje pograniczne obszary Polski i Ukrainy, a ponadto takze Stowacji, Wegier
i Rumunii o tacznej powierzchni 61,2 tys. km®, Euroregion Bug — powstaly 29 wrze$nia 1995 r. — obejmuje
pogranicze Polski, Biatorusi i Ukrainy o powierzchni 80,9 tys. km®.

Mapa 4. Euroregiony i inne formy wspotpracy na granicy Polski i Ukrainy
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Calkowity ich obszar wynosi 296 362 tys. km?* zamieszkuje go ponad 21 mln mieszkancow. Po stronie
polskiej powierzchnia wchodzaca w sktad polsko-ukrainskiej wspotpracy euroregionalnej wynosi ponad
43 tys. km* (27% og6lnej powierzchni objetej struktura euroregionéw w Polsce) i zamieszkuje na niej ok. 4,3 min
mieszkancow, co stanowi 21,2% ogétu ludnosci zamieszkatej na obszarach bedacych w strukturach Eurore-
gionu Bug i Karpaty.
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Przeszkoda utrudniajaca wspotpracg w ramach euroregiondéw jest roznica w modelach funkcjonowania
tych struktur. Po stronie wschodnich partnerow dominuje model administracyjno(rzadowo)-samorzadowy,
podczas gdy po stronie polskiej typowy model samorzadowy [Andreasik i inni 2003, s. 56].

4. Porozumienia dwustronne (wojewodztw, obwodow) — jest to forma najczgsciej stosowana przez wladze
regionalne w ustaleniu i regulowaniu zasad rozwiazywania spraw i problemow bgdacych w kompetencji
wladz regionalnych w relacji wojewddztwo po stronie polskiej — obwod po stronie ukrainskie;j.

5. Porozumienia samorzadow gmin i miast — zawierane pomigdzy wladzami i instytucjami jednostek sa-
morzadowych regionow przygranicznych. Decyzje w sprawach tych porozumien podejmuja suwerennie
wladze samorzadowe. Zakres podejmowanej wspotpracy miesci si¢ w kompetencjach samorzadoéw. Naj-
czgsciej sa to sprawy dotyczace partnerstwa i wspotpracy w zakresie kultury, sportu, edukacji, turystyki
1 promocji, wspolnych projektow oraz dziatalnosci gospodarcze;.

6. Porozumienia instytucjonalne — zawierane bezposrednio pomigdzy instytucjami i organizacjami admi-
nistracji publicznej obydwu stron. Swoim zakresem obejmuja wylacznie sprawy bedace w kompetencji
poszczeg6lnych instytucji podejmujacych wspotpracg. Przyktadem moga by¢ porozumienia o wspotpracy
w zakresie monitoringu i wymiany informacji w dziedzinie stanu $§rodowiska naturalnego, wod granicz-
nych, ochrony weterynaryjnej, zagrozen epidemicznych, nadzwyczajnych zagrozen.

7. Umowy gospodarcze — zawierane i realizowane migdzy podmiotami gospodarczymi na zasadach wolne-
go rynku, przy wzajemnych korzysciach partnerow. Do tej kategorii zalicza si¢ m.in.: umowy i kontrakty,
wspolne przedsigwzigcia kapitalowe, zaktadanie wspolnych form, projekty i przedsigwzigcia majace cha-
rakter dlugofalowy, odnawialny, obliczony na trwala i dluzsza strategie wspolpracy. Decyzj¢ o zakresie
i warunkach umow podejmuja wytacznie umawiajace si¢ strony w oparciu o obowigzujace prawo.

8. Wspolpraca ,,wolna” — do tej kategorii zalicza si¢ m.in. niezorganizowany systemowo handel i wymiang
przygraniczna, dorazne i jednorazowe formy wspotpracy instytucji, podmiotow, a takze aktywnos¢ tury-
styczna 1 handlowa obywateli obydwu panstw. Ta forma wspoipracy ma bardzo istotny wplyw na catoscio-
wy uktad oraz klimat wspolpracy migdzypanstwowej, a przede wszystkim znaczaco wplywa na aktywiza-
cje¢ 1 rozwdj gospodarczy regionow przygranicznych.

5. Pozycja gospodarcza regionu transgranicznego*

Zaroéwno polska, jak i ukrainska c¢zg$¢ regionu transgranicznego naleza do stabiej rozwinigtych gospodarczo
regionow swoich krajow. Potwierdzaja to relatywnie mniejsze od powierzchni i liczby mieszkancow udziaty
tych regioné6w w zatrudnieniu, warto$ci sSrodkow trwatych i produkceji Polski 1 Ukrainy.

Pracujacy w polskiej czgsci regionu transgranicznego stanowia 11,1% wszystkich pracujacych w Polsce,
a pracujacy w ukrainskiej czeséci regionu transgranicznego to 8,9% ogotu pracujacych na Ukrainie. W obu
polskich wojewodztwach znajduje si¢ 8,7% funkcjonujacych w gospodarce polskiej srodkow trwatych. Trzy
ukrainskie obwody dysponuja 7,4% catosci ukrainskich srodkow trwatych. Wytworzona tacznie w woj. lubel-
skim 1 podkarpackim produkcja dodana brutto stanowi 7,9% polskiej produkcji dodanej brutto. Trzy ukrain-
skie obwody transgraniczne wytwarzaja 7,3% ukrainskiej produkcji dodanej brutto. Szczegdlnie stabo w re-
gionie transgranicznym rozwinigta jest produkcja przemystowa; w polskiej czgs$ci regionu wytwarza si¢ 6,5%
krajowej produkcji przemystowej, natomiast w ukrainskiej czgsci regionu 4,4% ukrainskiej produkcji przemy-
stowej. Jednoczes$nie w przemysle analizowanych regionéw mniejszy jest udzial produkeji innowacyjnej niz
w innych czgsciach Polski i Ukrainy.

Stosunkowo dobrze w poréwnaniu z innymi czg$ciami obu krajow rozwinigta jest natomiast produkcja
rolnicza. Wytworzona po stronie polskiej globalna produkcja rolnicza stanowi 12,2% calej polskiej globalnej
produkcji rolniczej, przy czym wazace znaczenie ma produkcja rolnicza woj. lubelskiego (8,4% produkcji
krajowej). Lacznie obwody Iwowski, wotynski i zakarpacki dostarczaja 10,9% ukrainskiej globalnej produkcji
rolniczej [Kawatko i inni 2005, s. 105].

Gospodarka polsko-ukrainskiego regionu transgranicznego jest mniej efektywna niz gospodarka pozosta-
tych regionow Polski i Ukrainy. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca polskiej czgsci regionu stanowi
ok. 71% éredniej dla Polski, natomiast PKB na 1 mieszkanca ukrainskiej czesci stanowi 71,3% S$redniej dla
Ukrainy. Szczegolnie niskie sa wskazniki produkcji przemystowej na 1 mieszkanca; po stronie polskiej 57,3%

* Szerzej na temat w [Kawalko i inni 2005, s. 105-127].
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$redniej dla Polski, a po stronie ukrainskiej zaledwie 42,5% $redniej dla Ukrainy. Wyzsza w obu czgséciach
regionéw niz odpowiadajace im $rednie krajowe jest rolnicza produkcja globalna na 1 mieszkanca. Swiadczy
to o typowo rolniczym charakterze polsko-ukrainskiego regionu transgranicznego. Region transgraniczny cha-
rakteryzuje niska wydajnos¢ pracy i niska produktywno$¢ srodkéw trwalych w poréwnaniu ze $rednimi dla
Polski i Ukrainy §wiadczaca o niskim poziomie innowacyjnosci gospodarki.

Roczny PKB Polski wynosi 303,2 mld USD, podczas gdy Ukrainy jedynie 65 mld USD. Wielkosci PKB
per capita ujawniaja jeszcze wigksza asymetri¢ gospodarcza migdzy Polska (7 944 USD) a Ukraina (1 384).
Syntetyczna miara peryferyjnosci wojewodztw/obwoddw tworzacych pogranicze polsko-ukrainskie w aspek-
cie ekonomicznym jest wielko$¢ regionalnego PKB per capita w stosunku do $redniej krajowej wynoszaca od-
powiednio dla: woj. lubelskiego — 69,2%, podkarpackiego — 70,9%, obwodu lwowskiego — 73,5% [Kawatko
1inni 2005, s. 109], obwodu wotynskiego — 71,7%, zakarpackiego — 58,6% [Kawatko i inni 2005, s. 127-130].

Po wzgledem wielkos$ci PKB na 1 mieszkafica woj. podkarpackie i lubelskie zajmuja przedostatnie i ostat-
nie miejsce w Polsce, a odwody: lwowski, wotynski i zakarpacki — odpowiednio 16., 19. 1 25. na og6lna liczbe
27 regionow ukrainskich. Poréwnanie tych wielkosci ze $rednia dla 15 panstw ,,starej”” Unii Europejskiej po-
kazuje, ze regionalny PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca osiaga w woj. lubelskim i podkarpackim ok. 27%
sredniej unijnej, w obwodach Iwowskim i wotynskim zaledwie ok. 7%, a zakarpackim — niecate 6%.

Dla obszaru pogranicza polsko-ukrainskiego obliczono takze zmodyfikowany indeks rozwoju spotecznego
(HDI) oparty na wskazniku PKB per capita wedtug parytetu sily nabywczej, wskazniku dlugosci zycia oraz
wskazniku edukacji. Wyniki otrzymane dla polskich wojewddztw wynosza odpowiednio: 0,6008 (lubelskie)
10,5602 (podkarpackie) przy $redniej dla Polski — 0,6583, a dla obwoddéw ukrainskich: 0,4761 (Iwowskie),
0,3340 (wolynskie) i1 0,3274 (zakarpackie) przy $redniej dla Ukrainy — 0,4171. Na ich podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze polska czg$¢ regionu transgranicznego sktada si¢ z obszardw $rednio rozwinigtych, a ukrainska — stabo
rozwinigtych [Kawatko i inni 2005, s. 127-130].

6. Rzeka Bug

Waznym elementem funkcjonowania pogranicza polsko-ukrainskiego z punktu widzenia ekologicznego jest
dolina rzeki Bug, jej ekosystem i uktad zlewniowy. Stanowi ona jednocze$nie rzeke graniczna nie tylko mig-
dzy Polska a Ukraina, ale takze migdzy Polska a Biatorusia. Ze wzgledu na swoje unikalne wartosci dolina
ta powinna utrzymac status europejskiego korytarza ekologicznego. Status rzeki Bug wymaga opracowania
specjalnego programu wykorzystania oraz wspotpracy transgranicznej w kierunku wspdlnych dziatan w celu
zapewnienia czystosci rzeki Bug i przywrdcenia jej pelnych funkcji zeglowno-turystycznych.

Calkowita powierzchnia zlewni Bugu wynosi 39,4 tys. km?, z czego na obszarze Polski znajduje si¢ 19,4 km?, na
obszarze Ukrainy — 10,8 tys. km?, a na obszarze Biatorusi — 9,2 tys. km?’. Fragment zlewni Bugu bedacy przedmio-
tem kolejnych rozwazan, w dalszym ciagu nazywany jako zlewnia Bugu granicznego, obejmuje obszar do ujscia
rzeki Wlodawki w granicach Polski i Ukrainy o facznej powierzchni 15,6 km?.

Pod wzgledem administracyjnym zlewnia Bugu znajduje si¢ po stronie polskiej w granicach woj. lubelskiego
na powierzchni 4,7 tys. km* i podkarpackiego (0,1 tys. km?) oraz na Ukrainie w granicach obwodow Iwowskiego
(6,3 tys. km* ) i wolyfiskiego (4.4 tys. km®). Obszar zlewni zamieszkuje w sumie ok. 2,25 mln 0s6b, w tym na ob-
szarze polskiej czesci ok. 300 tys., a na ukrainskiej — ok. 1,96 mln mieszkancéw. Gtowne skupisko Iudnosci po stronie
polskiej to Chetm, a po stronie ukrainskiej — Lwow.
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Mapa 5. Zlewnia rzeki Bug
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7. Transgraniczne obszary chronione

Najcenniejsze przyrodniczo obszary pogranicza polsko-ukrainskiego skupione sa na trzech zidentyfikowa-
nych obszarach bedacych terenem Scistej wspotpracy administracji publicznej lokalnej i regionalnej oraz stuzb
ochrony Srodowiska z Polski i Ukrainy, transgranicznych obszarow chronionych, tj.: Polesia Zachodniego,
Roztocza i Beskidow Wschodnich [Rakowski 2000, s. 97—140]. Sa one spdjne przyrodniczo i kulturowo oraz
moglyby by¢ wspoélnie zagospodarowane i uzytkowane dla celow turystycznych. Ich racjonalne i wspolne
zagospodarowanie bytoby niewatpliwie przejawem tadu przyrodniczego na pograniczu polsko-ukrainskim,
ktory powinien by¢ uwzgledniony we wspodtczesnych dokumentach programowych. Transgraniczy Obszar
Chroniony ,,Polesie Zachodnie” obejmujacy Pojezierze L¢czynsko-Wlodawskie (ok. 225 tys. ha) po stronie
polskiej i Pojezierze Szackie (ok. 100 tys. ha), rozdzielone dolina Bugu, stanowi atrakcyjny przyrodniczo
(liczne gatunki rzadkich roslin, zwtaszcza wodnych i szuwarowych, ptactwo wodno-btotne, liczna populacja
ryb oraz zwierzyny lesnej) i turystycznie (ok. 100 jezior, z ktorych czg¢$¢ ma przejrzysta wodg 1 piaszczyste
dno oraz otoczona jest piaszczystymi plazami, cztery duze kompleksy lesne, pozostatosci wielokulturowych
zabytkow) obszar, ktorego wykorzystanie jest utrudnione m.in. ze wzgledu na brak w jego ramach przejsé¢
granicznych, zwlaszcza o charakterze turystycznym. Powinny by¢ podjete dziatania, by nadaé temu obszarowi
status Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery.
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Mapa 6. Transgraniczne obszary chronione (TOCH) na wschodnim pograniczu Polski
(projektowane, istniejace)
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Transgraniczny Obszar Chroniony Roztocze obejmuje obszar ok. 200 tys. ha (z tego w polskiej czesci ok.
130 tys. ha) rozciagajacy si¢ od Janowa Lubelskiego po Lwow. Biora tu poczatek liczne rzeki: Wieprz, Tanew
i ich doptywy oraz doptywy Sanu, Bugu i Dniestru. Wiele zrddet roztoczanskich ma wtasciwosci lecznicze,
dzigki czemu rozwingly si¢ uzdrowiska: Horyniec-Zdroj, Krasnobrdd po stronie polskiej oraz Niemirow, Szklo
i Brzuchowice na Ukrainie. Cecha charakterystyczna Roztocza sa wzgorza lessowe oraz charakterystyczne
wawozy, kompleksy lesne z unikalna roslinnos$cia oraz zwierzyna, w tym zwlaszcza stepowa. Obszar z powo-
dzeniem moze pelni¢ — w wigkszym niz dotychczas stopniu — funkcje turystyczne, zwtaszcza w powiazaniu
z walorami kulturowymi Zamoscia, Zotkwi i Lwowa.
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Mapa 7. Uwarunkowania i mozliwosci rozwoju turystyki i rekreacji w PURT
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Bogactwo zasobow przyrodniczych jest naturalnym potencjatem do wspolnego kreowania rozwoju go-
spodarczego regiondow przygranicznych Polski i Ukrainy. Jako przyktad mozna wskaza¢ mozliwo$¢ rozwoju
turystyki i wypoczynku na obszarze Roztocza.

8. Uwarunkowania infrastrukturalne

W efekcie funkcjonowania przez ponad 45 lat po II wojnie $wiatowej granicy polsko-ukrainskiej jako granicy
zamknigte], dezintegrujacej powiazania migdzyregionalne obszar woj. lubelskiego i podkarpackiego nabrat cech
peryferyjnych nie tylko ekonomicznie, ale takze komunikacyjnie. Obszar ten ma cechy depresyjne. Jest on
stabo dostepny zarowno ze strony zachodniej Polski, jak tez z obszaru Ukrainy. Gldwna bariera jest zbyt
niska gestos¢ sieci drogowej (lubelskie — 78 km na 100 km? powierzchni, podkarpackie — 82,2 km, lwow-
skie — 37,3 km, wotynskie — 28,1 km, zakarpackie — 25,9 km), bardzo rzadka sie¢ kolejowa (Iwowskie — 5,9 km
na 100 km* powierzchni, podkarpackie — 5,7 km, zakarpackie — 4,8 km, lubelskie — 4,3 km, wotynskie — 3 km).
Problemem jest nie tylko niska ggstos¢ sieci drogowej i kolejowej, ale takze ich bardzo niski standard nieprzysto-
sowany do zwigkszajacego si¢ ruchu towarowego i osobowego™.

9. Korytarze komunikacyjne

Rozwoj regiondw transgranicznych w wigkszosci krajow Europy stanowi wazny segment zar6wno europejskiej
polityki, jak i narodowych oraz regionalnych strategii rozwoju®. Granica wschodnia jako zewnetrzna granica
Unii po 2004 r. zmienita rangg potozonych w jej obrgbie woj. lubelskiego i podkarpackiego. Peryferyjne potoze-
nie tych regionow przewarto$ciowalo radykalnie swoj dotychczasowy status, znalazty si¢ one bowiem na euro-
pejskich i1 euroazjatyckich tranzytowych kierunkach infrastruktury transportowej. Kluczowe z nich to:

« III Transeuropejski Korytarz Transportowy — od granicy polsko-niemieckiej (Olszyna/Zgorzelec) do grani-
cy polsko-ukrainskiej (Przemys$l — Korczowa/Medyka),

* korytarz Via Intermare — tworzacy potencjalne powiazanie: Morze Battyckie — Morze Czarne, od granicy
z woj. mazowieckim do przejécia granicznego w Hrebennem (na granicy z Ukraing) w calosci przebiega
przez teren woj. lubelskiego®’. Mozliwe do uksztattowania korytarze komunikacyjne w polsko-ukrainskim
regionie transgranicznym przedstawia rys. 1.

Obok istotnego znaczenia dla polskiej przestrzeni geopolitycznej korytarz Via Intermare moze spetni¢ nie-
zwykle wazna kreatywna rolg gospodarcza i regionotworcza dla wojewodztw graniczacych z Ukraing. Pery-
feryjno$¢ tych regionow bezposrednio graniczacych z Ukraing ma szansg by¢ znacznie ztagodzona. Gtowne
arterie stanowiace zrgby tworzacych si¢ korytarzy transportowych to drogi lezace w pasie autostrady A4 oraz
w pasie drog ekspresowych. Najwazniejsze z nich to [Biuro Planowania Przestrzennego (Lublin) i Banak
2002; Dziemianowicz i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (Gdansk) 2000a, b; Strategia rozwoju
wojewodztwa podkarpackiego ... 2000; Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego 2000]: droga migdzynarodowa nr 4
(z odcinkami autostrady A4), droga krajowa nr 98, droga migdzynarodowa nr 17 na trasie: Warszawa — Lublin
— Zamo$¢ — Tomaszow Lubelski — Hrebenne (granica panstwa) — Lwow, droga nr 12 na trasie: Glogow — Piotr-
kéw Trybunalski — Radom — Putawy — Lublin — Chetm — Dorohusk (granica panstwa).

» Dla czedcei polskiej Bank Danych Lokalnych GUS 2011, dla czeéci ukrainskiej dane z 2009 1. na podstawie Urzedow
Statystycznych we Lwowie, Lucku i Uzgorodzie.

% Deklaracja koncowa pierwszego Forum Gospodarczego Europy Wschod — Zachod, Genewa 1820 stycznia 1996 r.

77 Przyjmuje sie umownie, Ze Via Intermare to szeroko rozumiany korytarz komunikacyjny Morze Battyckie — Morze
Czarne przebiegajacy po trasie: Gdansk — Warszawa — Lublin — Zamo$§¢ — Lwow — Tarnopol — Odessa. Jego szczegotowy
przebieg nie jest ostatecznie zdefiniowany i okreslony. W sktad korytarza wchodza zarowno szlaki drogowe, jak 1 kolejo-
we wraz z cala struktura obstugowa. Na granicy polsko-ukrainskiej weztowym punktem korytarza moze sta¢ si¢ Hreben-
ne (migdzynarodowe przejscie kolejowe, migdzynarodowe przejscie drogowe na trasie drogi ekspresowej S17). W sys-
temie korytarzy uwzgledniane sa takze okreslone aktywne funkcje przej$¢ granicznych w Hrubieszowie i Dorohusku.
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Rys. 1. Potencjalne korytarze komunikacyjne w polsko-ukrainskim obszarze transgranicznym

Zrédto: Opracowanie whasne

Wazna czgscia infrastruktury w tym obszarze sa gtdéwne szlaki kolejowe o znaczeniu migdzynarodowym,
tj. szlak relacji: Gdansk — Warszawa — Lublin — Chetm — Dorohusk (granica pafistwa). Linia o znaczeniu
migdzynarodowym na odcinku Warszawa — Kijow stanowi najkrotsze potaczenie Warszawa — Chelm do Ki-
jowa z odcinkiem toru szerokiego od Zawadowki do granicy panstwa — linia: Warszawa — Lublin — Rejowiec
— Hrebenne (granica panstwa). Odcinek mi¢dzynarodowej linii Warszawa — Rawa Ruska — Lwow stanowi
najkrotsze potaczenie Warszawy z Lwowem. Szlak: Stawkow (Katowice) — Zamos¢ — Hrubieszow (granicap),
tzw. Linia Hutnicza Szerokotorowa (LHS), laczy Gérny Slask z granica panstwa uktadem linii szerokotorowej
i normalnotorowej. Linia ta moze zapewni¢ przewo6z ladunkéw z Ukrainy i Dalekiego Wschodu bez koniecz-
nosci przetadowywania na granicy. Gtéwna infrastruktura obslugowa tej linii znajduje si¢ w Hrubieszowie
i Zamosciu [Zarzad LHS 2001]. Magistrala kolejowa: Slask — Rzeszow — Medyka — Przemysl — Zurawnica
stanowi znaczacy wezel migdzynarodowego transportu kolejowego z portalem przetadunkowym oraz linia
nr 108 Stréze — Kroscienko [Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego 2002].

W warunkach nowej konfiguracji przestrzeni europejskiej wzrasta warto$¢ tzw. renty tranzytowego pota-
czenia regionu lubelskiego. Dynamika i stopien wykorzystania stworzonej szansy w duzym stopniu jest zalez-
na od przygotowania przemyslanego, kompleksowego i spdjnego pakietu dziatan w tym zakresie oraz jakosci
prowadzonej polityki intraregionalne;.

Sie¢ kolejowa regionu sktada si¢ tacznie z ok. 2,4 tys. km linii, z czego ok. 1 tys. przypada na woj. podkar-
packie, a 1,4 tys. km na lubelskie [Gtowny Urzad Statystyczny 2000]. Priorytetem i gldéwnym celem w roz-
budowie infrastruktury transportowej (kolejowej i drogowej) wojewoddztw potozonych w polsko-ukrainskim
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regionie transgranicznym powinno by¢ zbudowanie zrownowazonego — pod wzgledem technicznym, prze-
strzennym, gospodarczym i srodowiskowym — systemu transportowego. Réwnorzedny z procesem budowy
intraregionalnego modelu sieci transportowej jest proces powiazania oraz zespolenia systemu regionalnego
z regionami kraju, Unia Europejska oraz panstwami Europy Wschodniej.

W dokumentach programowych rozwoju woj. lubelskiego jako priorytety uwzglednione zostaly zadania z za-
kresu rozwoju infrastruktury transportowej, ktore wpisuja si¢ w strategiczne cele rozwoju infrastruktury komu-
nikacyjnej Polski [Biuro Planowania Przestrzennego (Lublin) i Banak 2002; Strategia rozwoju wojewodztwa
podkarpackiego... 2000]. W tych projekcjach uwzglednione zostaly wazniejsze przedsigwzigcia takie jak dosto-
sowanie do standardow europejskich istotnych dla regionu drég mieszczacych si¢ w transportowych korytarzach
paneuropejskich®, w tym wdrozenie programu przewozow intermodalnych obejmujacych budowe (rozbudowe)
terminali w Hrubieszowie, Zamosciu, Szczebrzeszynie w ramach Linii Hutniczej Szerokotorowej (LHS). Infra-
struktura LHS siggajaca niemal do centrum kraju jest powiazana z calym systemem kolejowym Wschodu. Moz-
liwosci przewozowe linii szerokotorowej wzbudzaja zainteresowanie duzych firm spedycyjno-przewozowych
korzystajacych na wymianie handlowej migdzy Wschodem i Zachodem. Linia szerokotorowa moze i powinna
sta¢ sie czescia Euroazjatyckiego Korytarza Transportowego (EKT)*. Potencjat przewozowy LHS wynosi 10-12
min ton tadunkéw rocznie. Jego wykorzystanie moze by¢ czynnikiem rozwojowym gospodarki oraz regionow
potozonych przede wszystkim w obszarze bezposredniego przebiegu i oddzialywania LHS.

10. Infrastruktura graniczna

Ruch graniczny jest wymiernym przejawem aktywnosci spotecznej i gospodarczej. Wzdhiz szlakow, ktérymi
przebiega, wokoél przej$¢ granicznych tworza si¢ naturalne mniejsze i wigksze centra aktywnosci gospodarczej
i centra wzrostu, dlatego dla regiondw przygranicznych ruch na granicy panstwa jest istotnym elementem
zycia gospodarczego. Wiele analiz sytuacji w gospodarkach regionalnych regionow Polski Wschodniej wska-
zuje na to, ze dla tych obszaréw gtéwnymi czynnikami rozwojowymi beda wzrost transgranicznej wymiany
gospodarczej, wykorzystanie funduszy strukturalnych oraz wsparcie ze strony przygotowanych przez UE pro-
gramow [Andreasik i inni 2003].
Wobec znacznego i wciaz rosnacego ruchu granicznego niewystarczajaca jest liczba przej$¢ oraz zakres
i jakos¢ infrastruktury granicznej wojewodztw potozonych wzdtuz polskiej granicy z Ukraing. Na granicy
z Ukraing liczacej 535,2 km zlokalizowanych jest i funkcjonuje 12 przej$é (6 drogowych i 6 kolejowych)™.
Na tle znacznego i wciaz rosnacego ruchu granicznego zdecydowanie niewystarczajaco prezentuje si¢ liczba
przej$¢ i infrastruktura graniczna wojewodztw Polski Wschodniej’'. Na calej granicy wschodniej dziata obec-
nie tylko 30 drogowych i kolejowych przej$¢ granicznych, w tym:
* na granicy z Rosja majacej dtugos¢ 232 km — 6 przejs¢ (3 drogowe, 3 kolejowe),
* na granicy z Biatorusia o dlugosci 418,2 km — 12 przej$¢ (7 drogowych, 5 kolejowych),
* na granicy z Ukraing liczacej 535,2 km — 12 przej$¢ (6 drogowych i 6 kolejowych).
Liczbe przej$¢ granicznych z Ukraing na tle Rosji i Bialorusi zamieszczono w tab. 2, natomiast ich prze-
strzenne rozmieszczenie przej$¢ na mapach 81 9.

Tab. 2. Liczba drogowych i kolejowych przej$¢ granicznych z Ukraing na tle Rosji i Bialorusi

Lp. Granica Dhugos$¢ granicy Liczba i r0(.12aj przejsé ’
(w km) drogowe kolejowe ogoltem
1. | Rosja 232 3 3 6
2. | Biatorus 418 7 5 12
3. | Ukraina 535 6 6 12
Razem 1185 16 14 30

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych KGSG

% Program dostosowawczy sieci drog krajowych o znaczeniu miedzynarodowym do standardéw europejskich, Minister-
stwo Transportu i Gospodarki Morskiej, dyrektywa Rady UE nr 96/53/UE.

¥ Nazwa autorska.

3930 lipca 2003 . w Kijowie podpisano umowe miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polski a Gabinetem Ministrow Ukrainy
o zasadach ruchu osobowego (MP nr 56, poz. 878).

3! Szerzej pisza o tym: B. Kawatko i A. Miszczuk w [Saganowski i inni 2008, s. 222-226].
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Mapa 8. Drogowe przejscia graniczne na granicy celnej z Ukraina — istniejace i postulowane (mapa pogladowa)
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Zrédto: Opracowanie wiasne uaktualnione (wykorzystano elementy graficzne
ze studium Granicy Wschodniej PL 0005.02.07) oraz [Kawatko 2005, 2007]

Mapa 9. Kolejowe przejscia graniczne na granicy z Ukraing (mapa pogladowa)
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Kluczowa bariera dla nalezytej obstugi rosnacego ruchu granicznego jest niedostateczna gestos¢ przejsé i co
za tym idzie, niska ich dostgpno$¢ komunikacyjna. Na jedno przejécie graniczne z Rosja przypada 38,7 km
granicy, na granicy z Bialorusia wskaznik ten wynosi 32,2 km, natomiast na granicy ukrainskiej — az 44,6 km.
Dla poréwnania — na granicy z Niemcami na jedno przejscie graniczne przypada tylko 12,3 km granicy. Funk-
cjonujace na Wschodzie przej$cia w przewazajacym stopniu obstuguja powiazania komunikacyjne o charak-
terze ponadregionalnym lub co najmniej regionalnym. Brak jest takze dostatecznej liczby niewielkich przejs¢
o znaczeniu lokalnym, nastawionych na obsluge przede wszystkim relacji spoteczno-ekonomicznych genero-
wanych przez obszary bezposrednio przylegajace do granicy [Kawatko 2007, s. 16-26]. Niedostatecznie jest
roOwniez rozwinigta sie¢ drog regionalnych i lokalnych, ktore miatyby obshugiwacé tego typu przejscia. Istot-
nym ograniczeniem sg ponadto bariery prawno-proceduralne, bgdace zwtaszcza efektem cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej (wprowadzenie wiz). Wydaje sig, ze istotny wplyw na zbyt wysoki stopien utrudnien
w pokonywaniu bariery granicznej Polski z Ukraina ma takze niedostateczna otwarto$¢ prowadzonej polityki
w kwestii sprawnej obstugi przy przekraczaniu granicy. Na granicy Polski z Ukraing brakuje przejs¢ rzecznych
lub majacych charakter stricte turystyczny, mozliwych do pokonania pieszo, czy tez praktyki wspdlnych odpraw.
Dla poréwnania — na liczacej ok. 541 km granicy polsko-stowackiej (czyli porownywalnej pod wzgledem dtu-
gosci z granica polsko-ukrainska) liczba przejs¢ granicznych wszystkich typéw wynosi az 109, w tym przejs¢
o charakterze turystycznym jest 36 [Kawatko 1 inni 2005, s. 179-186]. Ruch graniczny os6b na polskim odcinku
wschodniej granicy z Ukraing na przestrzeni ostatnich 15 lat podlegat dos¢ istotnym zmianom. Nastgpowat jego
stopniowy rozwoj bedacy jednoczes$nie swoistym barometrem wspotpracy gospodarczej. W roku 2010 r. rosnacy
stale udziat ruchu na granicy z Ukraing osiagnal prawie 60% catego ruchu na granicy wschodniej’.

Aktywnos$¢ gospodarcza oraz ruch graniczny w polsko-ukrainskim regionie transgranicznym koncentruje
si¢ gtdwnie w symetrycznym pasie tego obszaru do 100 km w glab kazdej ze stron. W 2009 r. przekraczajacy
granicg polsko-ukrainska byli najczesciej mieszkancami miejscowosci zlokalizowanych w odlegtosci do 50 km
od granicy ($rednio 65% Ukraincoéw i Polakow), przy czym okoto 44% Ukraincow i 49% Polakow mieszkato
w pasie do 30 km. Przekraczajacy granicg polsko-ukrainska najchetniej dokonywali zakupow w odleglosci
do 50 km od granicy — prawie 75% Ukraincow i az 94% Polakéw (mapa 10). Potwierdza to rangg i znaczenie
tych czynnikéw w ksztaltowaniu procesow rozwojowych polskich i ukrainskich regionow przygranicznych.
Delimitacj¢ obszarow oddziatywania tzw. matego ruchu granicznego przedstawia mapa 11.

Mapa 10. Delimitacja obszarow oddziatywania granicy na podstawie odleglosci od granicy miejsca zamieszkania
oraz miejsca dokonania zakupow Polakow i cudzoziemcow przekraczajacych granicg polsko-ukrainska w 2009 r.
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Zrédto: [Cierpial-Wolan 2010, s. 51-52]

32 Opracowano na podstawie danych z Komendy Gléwnej Strazy Granicznej z 2011 .
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Mapa 11. Polsko-ukrainska strefa matego ruchu granicznego
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11. Problemy i rekomendacje dla rozwoju polsko-ukrainskiej wspolpracy transgranicznej

Dotychczasowe sasiedztwo Ukrainy nie stato si¢ oczekiwanym i przetomowym impulsem rozwoju zaréwno
dla Polski, jak tez dla jej wschodniej czgsci. Pogranicze polsko-ukrainskie ma charakter peryferyjny, jest trud-
no dostgpne komunikacyjnie, charakteryzuje sig¢ niskim PKB per capita, ma charakter odptywowy. Wystepuje
tu takze duza dysproporcja w poziomie rozwoju polskiej i ukrainskiej czg$ci pogranicza, ktéra z kazdym
rokiem cztonkostwa Polski w EU bedzie narasta¢ na korzy$¢ Polski. Powinno to pociagna¢ za soba pelne
otwarcie granicy panstwowej, ktore stworzy warunki dla udroznienia komunikacyjnego tego obszaru. Pelne
otwarcie granicy panstwowej moze oznacza¢ pojawienie si¢ negatywnych efektow [European Commission
1996] (kohezji, drenazu, ,,wyspy”’, wykluczenia). Wizja unijnego funkcjonowania i podej$cia wobec zewngtrz-
nej granicy wschodniej Unii Europejskiej jako bardzo istotnego czynnika rozwoju spoteczno-ekonomicznego
regiondw przygranicznych powinna uwzglednia¢ nastgpujace generalne zatozenia [Kawatko 2007; Kawatko
1 Miszczuk 2008]:

1. Nalezy przyjac, ze wobec braku mozliwosci dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci co do perspektyw czton-
kostwa w Unii Europejskiej Ukrainy wschodnia granica zewnetrzna Unii Europejskiej w perspektywie co
najmniej roku 2025 bedzie miata charakter trwaty. Granica ta bedzie stanowi¢ jedna z najwazniejszych osi
podzialu w Europie, wobec tego sytuacja ta stawia liczne wyzwania dla UE, Polski i jej regionow przygra-
nicznych z Ukraina. Z punktu widzenia interesow polskich regiondw przygranicznych, a takze Polski i Unii
Europejskiej konieczne jest wypracowanie mechanizméw skutecznego zarzadzania granica. Jednak by ta
granica nie stala si¢ powazna bariera dla rozwoju partnerskich stosunkéw dobrosasiedzkich, nie nalezy
koncentrowa¢ si¢ wylacznie na kwestiach bezpieczenstwa. Jej oddzialywanie wykracza znacznie poza t¢
sfer¢ i ma olbrzymie znaczenie spoteczne i ekonomiczne zar6wno na poziomie ogoélnopanstwowym, jak
i regionalnym. Nalezy efektywnie wypracowaé¢ model granicy bezpiecznej oraz przyjaznej dla rozwoju
1 aktywnosci spoleczne;.

2. Polityka ksztattowania rozwoju wspotpracy transgranicznej wynikajaca z sasiedztwa z Ukraina w per-
spektywie 25-30 lat wymaga zorientowania na polityke ,,przyciagania” polegajaca na otwartej wspolpracy
z relatywnie istotnie ,,zamknigta” w poroéwnaniu z Polska przestrzenia Ukrainy. Niezbedne jest stopniowe
stymulowanie, proponowanie rozwigzan dla wyselekcjonowanych probleméw gospodarki regionéw przy-
granicznych, zwlaszcza w kontek$cie potrzeby racjonalnej kompatybilnosci z istniejacymi problemami
1 potrzebami, w tym takze w kontekscie przysztego cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskie;.

3. W perspektywie 15-20 lat dla woj. lubelskiego i podkarpackiego relacje z sasiadujacymi regionami po stro-
nie ukrainskiej beda jednym z kluczowych czynnikéw ksztaltujacych ich rozwdj spoteczny i gospodarczy,
dlatego tez projektujac polityke wobec wschodnich sasiadéw, zasadne byloby utworzenie z regionalnej
wspotpracy obszarow przygranicznych jednego z filarow polityki kraju obok dialogu o bezpieczenstwie,
wspotpracy ekonomicznej czy dialogu energetycznego.

4. Na najblizszy okres programowania rozwoju jedna z gtownych wytycznych w tym zakresie powinien by¢
zmodyfikowany Europejski Instrument Sasiedztwa i1 Partnerstwa (EISiP). Wydaje si¢ zasadne rozwazenie
utworzenia funduszu wytacznie polsko-ukrainskiego. Wyznaczajac obszary wsparcia, powinno si¢ stoso-
wa¢ zasade indywidualizacji krajowej i regionalnej, ktora uwzglednia specyfikacj¢ lokalna oraz pozwala
najbardziej efektywnie odpowiadac na potrzeby spotecznosci.

5. Uzasadnione jest przygotowanie dtugoterminowe;j strategii wsparcia przez UE wspolpracy transgranicznej
na jej zewngtrznej, wschodniej granicy. Jest to tym bardziej oczywiste, ze regiony zewnetrzne UE oraz ich
wspotpraca z krajami partnerskimi sa obj¢te jednym z celow unijnej polityki spojnosci. Zupelnie nowe
szanse stwarza funkcjonujacy w nowym budzecie UE, a finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa. Innowacyjnym rozwiazaniem, ktére wpro-
wadza EISiP, jest komponent wspdlpracy transgranicznej, obejmujacy regiony panstw cztonkowskich i ich
sasiadow.

6. W oparciu o doswiadczenia i praktyke z relatywnie krotkiego funkcjonowania wspolpracy transgranicznej
z regionami Ukrainy, uwzgledniajac takze kontekst polskiej granicy wschodniej jako granicy Unii Euro-
pejskiej, zasadne sa wnioski i postulaty na przysztos¢ w szczegdlnosci wskazujace na nastepujace aspekty:

a) Polska granica z Ukraing stala si¢ zewnetrzna granica catej Unii. To oznacza, ze modernizacja tej gra-
nicy nie moze by¢ tylko problemem Polski i Ukrainy, ale catej Unii. Chodzi o wsparcie finansowe roz-
budowy przejs$¢ i ich lepsze wyposazenie oraz zorganizowanie skutecznego systemu bezpieczenstwa
1 sprawnych odpraw.
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b) Analiza problematyki funkcjonowania wschodnich regionow granicznych wskazuje na wystgpujace

d)

g)

wiazki barier wspotpracy:
* socjologiczne:
> nadmierne oczekiwania co do korzysci (niepoparte adekwatnymi dziataniami, przedsigwzigciami
i aktywnoscia), ktore ma przynies¢ wspotpraca transgraniczna,
> nadmierne upolitycznienie wspolpracy transgraniczne;j,
o niezidentyfikowane i niewyksztaltowane potrzeby stron majace by¢ przedmiotem wspolnego
zaspokajania,
* prawno-organizacyjne:
° nieprecyzyjne i ,,plynne” uprawnienia regionalnych wtadz samorzadowo-rzadowych w zakresie
prowadzenia wspotpracy z partnerami zagranicznymi,
° nieprzystajace (rozbiezne) przepisy prawne i kompetencje organow samorzadu terytorialnego ad-
ministrujacego po obu stronach granicy w zakresie wspolpracy transgraniczne;j i jej budzetowania,
° brak dostatecznych umiejgtnosci i doswiadczen w staraniach o dostep i pozyskanie europejskich
funduszy pomocowych i strukturalnych nakierowanych na rozw6j wspotpracy transgranicznej,
* ekonomiczne:
° asymetria potencjatow gospodarczych, poziomu zorganizowania, innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci gospodarki w polsko-ukrainskim regionie transgranicznym.
Wobec tego, ze programy wspolpracy transgranicznej mozliwe do realizacji w ramach ENPI obejmujq
wszystkie jednostki terytorialne typu NUTS3 oraz NUTS2 potozone wzdtuz granic ladowych pomig-
dzy Polska a Ukraing, nalezy maksymalnie skoordynowa¢ oraz wdrozy¢ wspolny transgraniczny sys-
tem aplikacji projektow w celu zapewnienia optymalnego i pelnego wykorzystania srodkow z progra-
mu ENPI oraz trafnego wyboru projektow i przedsigwzig¢ prorozwojowych™.
Europejski wymiar wspotpracy transgranicznej i regionalnej w odniesieniu do rozwoju regionow przy-
granicznych moze wyraza¢ si¢ w nawiazaniu do regut stosowanych w praktyce Unii Europejskiej*,
gdzie przyjgto dwie zasady: solidarnosci migdzyregionalnej oraz subsydiarno$ci (pomocniczo$ci) —
zwiazana z pomoca rzadu i migdzyregionalnym transferem $rodkow na rzecz regionow wymagaja-
cych pomocy i gruntowej restrukturyzacji. Wspotpraca transgraniczna obu partneréw po obu stronach
granicy powinna by¢ oparta na gruntownym rozpoznaniu wspolnych potrzeb, interesoOw i korzysci.
Podstawa takiego podejscia musi by¢ kompetentna diagnoza (identyfikacja) i hierarchizacja potrzeb
stron oraz uzyskanie w drodze negocjacji konsensusu programowego.
Nastapily istotne zmiany w tzw. geografii i nat¢zeniu przekraczania granicy na poszczeg6lnych przej-
$ciach granicznych. W ten sposob rozpoczat sig¢ naturalny proces optymalizacji wielkosci odpraw
w przekraczaniu granicy na poszczegodlnych przejsciach, a zarazem ksztaltowania rangi i znaczenia
poszczegdlnych przej$¢ granicznych tworzacych tzw. wezty na gtéwnych ciagach (korytarzach) trans-
portowo-komunikacyjnych. Wymaga to odpowiedniego uwzglednienia w krajowych programach oraz
polityce regionalnej kraju.
Konieczne jest podjgcie i doprowadzenie do opracowania studium zagospodarowania przestrzenne-
go polskiej granicy wschodniej, co umozliwi bardziej skuteczne i efektywne kosztowo zarzadzanie
rozwojem infrastruktury na terenach przygranicznych. Réwnolegle nalezy stworzy¢ system biezace-
go opiniowania dokumentow (planow, studiow itp.) planowania przestrzennego pogranicznych woje-
wodztw 1 gmin oraz ich odpowiednikéw po drugiej stronie granicy. Podobny system powinien doty-
czy¢ innych dokumentow ksztattujacych rozwdj regionalny i lokalny (zwtaszcza za$ strategii rozwoju
wojewodztw i gmin).
Niezbedne jest poddanie jednolitej ochronie tych obszardow o szczegodlnych walorach przyrodniczych,
ktore tworza jednolite jednostki fizycznogeograficzne rozdzielone granica panstwowa. System Trans-
granicznych Obszaréw Chronionych powinien obja¢ zwlaszcza tereny Karpat, Roztocza, Polesia wraz
z doling Bugu. Koordynacji transgranicznej powinny przy tym podlega¢ nie tylko zasady ochrony

33 Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 2006 r., DzU UE z 9 listopada
2006 r. L310/8 — L310/9.

¥ Modelowym przyktadem moze by¢ transgraniczna wspotpraca niemiecko-francuska (Lotaryngia, Alzacja), niemiecko-
szwajcarska, hiszpansko-francuska.
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przyrody, ale takze zagospodarowania i wykorzystania na cele turystyczne. Konieczne jest nadanie
statusu migdzynarodowego trzem transgranicznym obszarom chronionym (Polesie, Roztocze, Kar-
paty), polsko-ukrainskie koordynowanie dziatan ochronnych i podejmowanie projektow wspolnego
zagospodarowywania i wykorzystania turystycznego, uzdrowiskowego i edukacyjnego tych obszaréw
oraz wspodlne dziatania na rzecz podniesienie jakosci wod rzeki Bug, wykorzystanie jej jako wodnego
szlaku turystycznego oraz utrzymanie statusu europejskiego korytarza ekologicznego.

h) Nalezy stworzy¢ system ochrony materialnych i niematerialnych sktadnikow dziedzictwa kulturowego
obszaru pogranicza. Polega¢ on powinien nie tylko na ochronie zabytkow, ale rowniez na podtrzymy-
waniu wielokulturowosci pogranicza i jego wspolnego (dla obydwu stron granicy) wizerunku.

1) Wspierania i promocji wymaga rozw0j centréw ustugowych, handlowych (takze targowych), logi-
stycznych, magazynowych i przeladunkow przy gltéwnych korytarzach komunikacyjnych wiodacych
do przej$¢ granicznych jako przyszltych lokalnych centréw wzrostu gospodarczego tak, aby zwigk-
szy¢ zdolnosci absorpcyjne terendw przygranicznych. Szczeg6lnie warte wsparcia i uporzadkowania
sa miejsca, gdzie spontanicznie powstaty lokalne centra handlu przygranicznego. Dzialanie to powin-
no by¢ elementem kompleksowego wspierania rozwoju srednich miast potozonych przy granicy.

j) Trzeba zadbac o zapewnienie rozwoju i modernizacji sieci drog na poziomie lokalnym i powiatowym,
aby zagwarantowac spotecznosciom zamieszkatym na pograniczu dostgpnos¢ komunikacyjna i mozli-
woS$¢€ uczestnictwa we wzroscie gospodarczym plynacym z dynamicznego rozwoju ruchu granicznego.

k) Wspieranie rozwoju i aktywnosci dzialania euroregionow, ktore do chwili obecnej, takze 1 z powodow
niedoskonalego finansowania, w znacznym stopniu zawiodly poktadane w nich nadzieje. Celowe jest
tu wykorzystanie dobrych praktyk z doswiadczen euroregionow dzialajacych w panstwach Europy
Zachodniej, a takze w czg$ci na polskiej granicy zachodniej i w rejonie Morza Battyckiego [ Andreasik
iinni 2003, s. 73].

1) Potrzebne jest podniesienie efektywnos$ci wykorzystania przebiegajacych przez granicg linii kolejowych
1 sprawnosci ich funkcjonowania. Szczegdlnie przydatne byloby odtworzenie polaczen kolejowych ze
Lwowa do Lublina i Rzeszowa bez koniecznos$ci zatrzymywania pociagéw. Celowe wydaje si¢ takze
szersze niz dotychczas wykorzystanie Linii Hutniczej Szerokotorowej do transgranicznej komunikacji
nie tylko towarowej, ale rowniez pasazerskiej. Korzystne gospodarczo bytoby tez stworzenie przynaj-
mniej jednego terminalu kolejowego opartego na infrastrukturze LHS (najkorzystniejszym miejscem
wydaje si¢ Hrubieszow). Terminal taki kompleksowo obstugiwatby przewozy i przetadunki w handlu nie
tylko migdzyregionalnym, ale takze migdzynarodowym (w tym relacji Wschod — Zachod).

m) Nalezy zadba¢ o doprowadzenie do wilaczenia do sieci glownej paneuropejskich korytarzy transportowych
TINA drogi Warszawa — Lublin — Zamo$¢ — Hrebenne — Lwow, a takze w kierunku Chetm — Dorohusk do
Kijowa. Nadanie tym szlakom rangi transeuropejskiej utatwitoby finansowanie prac koncepcyjno-progra-
mowych i realizacyjnych zmierzajacych do wyraznego podniesienia parametréw technicznych drog.

n) Istnieje uzasadniona konieczno$¢ wzmocnienia lokalnych przejs¢ granicznych w liczbie od 20 do 25
w szczegblnosci tam, gdzie ich uruchomienie przywrociloby dawne, tradycyjnie uksztattowane po-
wigzania lokalnych spotecznos$ci po obydwu stronach granicy. Otwarcie nowych drogowych przejs¢
granicznych jest proponowane i postulowane przez wladze lokalne w nastgpujacych miejscowosciach:
Wotoszyny, Zbereze, Wola Uhruska, Dubienka, Matcze, Krytow, Oserdow, Szczepiatyn, Ulikow, Bu-
domierz, Michniowiec, Bandrow, Smolnik, Wotosate, Dyniska Stare, Malhowice, oraz przejscia dla
pieszego ruchu turystycznego w Bieszczadach na granicy z obwodem zakarpackim.

0) Trzeba pomysle¢ o powolaniu Polsko-Ukrainskiego Uniwersytetu Sieciowego w Lublinie z oddziata-
mi w Rzeszowie i Zamos$ciu, Chetmie i Przemyslu.

p) Konieczna jest modernizacja, adaptacja i uruchomienie regionalnych lotnisk komunikacyjnych dla
matych jednostek w Mokrem k. Zamoscia oraz w Kros$nie.

Sytuacja, w ktorej wschodnia granica Polski (w tym z Ukraina), jest jednoczesnie zewngtrzna granica Unii
Europejskiej, tworzy szereg barier rozwojowych dla regionéw przygranicznych, a takze niedogodnosci dla
mieszkancoéw, podmiotow i1 przedsigbiorstw. Jednakze odpowiednie wykorzystanie szansy wynikajacej z ist-
nienia tej granicy moze stworzy¢ duze mozliwosci aktywizacji polskich i sasiednich regionéw przygranicz-
nych poprzez rozwo6j wspotpracy transgranicznej oraz udziat w rozwoju handlu migdzynarodowego skierowa-
nego na rynki wschodnie. Wspodlpraca transgraniczna regiondw Polski i Ukrainy powinna by¢ skoncentrowana
gtownie na realizacji wspolnych inicjatyw stuzacych catym obszarom rozdzielonym granica, a zatem zmierzac
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do rozwoju kontaktow pomigdzy spotecznosciami zamieszkujacymi po obu stronach granicy. Dziatania takie
w istotnym stopniu moga spotkac si¢ ze wsparciem ze strony Unii Europejskiej poprzez m.in. fundusze i ini-
cjatywy KE nakierowane na te cele. Unia Europejska poprzez specjalnie skonstruowane programy wspiera
dziatania zmierzajace, z jednej strony, do poprawy bezpieczenstwa i uszczelniania granicy, a z drugiej — do
usprawnienia jej przekraczania. Kluczowa kwestia oraz wyzwaniem w skutecznym kreowaniu rozwoju wspot-
pracy w Polsko-Ukrainskim Regionie Transgranicznym bgdzie wspolny spdjny program, zbudowany konsen-
sus oraz wytworzony przez obie strony tzw. przyjazny klimat wspoipracy odpowiadajacy dotychczasowym
standardom i doswiadczeniom europejskim.
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