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Uwarunkowania rozwoju wspolpracy w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego w opiniach przedstawicieli samorzadow
lokalnych z wojewddztw Slaskiego i lubelskiego
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Streszczenie: Opracowanie zawiera rezultaty badan wykonanych w 2010 r. w grupie 73 jednostek publicznych reprezen-
tujqcych woj. slaskie i lubelskie. Badania skupiajq si¢ na ocenie determinant rozwoju partnerstwa publiczno-prywatne-
go. Partnerstwo publiczno-prywatne nie powinno by¢ postrzegane wylqcznie jako metoda finansowania infrastruktury
publicznej, ale rowniez jako narzedzie wzrostu skutecznosci ustug publicznych. Niestety, wspolpraca pomiedzy sektorem
publicznym i prywatnym nie jest tatwa i wystepuje tam wiele problemow. Pomimo tego, ze partnerstwo publiczno-pry-
watne jest dostepne dla wszystkich jednostek samorzqdu terytorialnego, sq pewne roznice w postrzeganiu i jego ocenie
pomiedzy wojewodztwami.

Wstep

Sieciowa struktura, jaka jest partnerstwo publiczno-prywatne (akronim PPP), jest dzi§ znana i wykorzystywa-
na niemal na catym $wiecie. Jej modele i efekty sa rozne, jednak uwarunkowania powstawania tej wspolpracy
sa zwykle podobne. Jako pierwsze pojawiaja si¢ trudnosci z realizacja zatozonych zadan publicznych. Przede
wszystkim wskazuje si¢ tu na problemy finansowe jednostek publicznych, ktore nie sa w stanie sprosta¢ nowym
wymaganiom. W§rdd proponowanych rozwiazan znajduje si¢ wiasnie PPP, jednak ze wzgledu na swoja ztozo-
nos$¢ (praktycznie tworzenie sieci organizacji) nie zawsze jest ono wykorzystywane. Mozna je jednak traktowaé
jako sposob na zniwelowanie luki niedoboru infrastrukturalnego, czyli rozbieznosci pomigdzy oczekiwaniami
spoteczenstwa a tym, co moga zaoferowac jednostki samorzadu terytorialnego bez wykorzystania PPP.

Partnerstwo publiczno-prywatne ,,jest forma wspotpracy pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym
w celu realizacji projektu lub §wiadczenia ustug tradycyjnie dostarczanych przez sektor publiczny. Uznaje sig,
iz w PPP obie strony osiagaja pewne korzysci odpowiednie do stopnia realizowanych przez nie okreslonych
zadan. Przez umozliwienie kazdemu z sektoréw robienia tego, co potrafi najlepiej, publiczne ustugi oraz in-
frastruktura sa realizowane w sposob najbardziej efektywny ekonomicznie. Gtéwnym celem PPP jest zatem
ksztattowanie takich stosunkow migdzy stronami, aby ryzyko ponosita ta strona, ktora najlepiej potrafi je kon-
trolowa¢” [European Commission 2003, s. 17].

Artykul prezentuje wyniki badan prowadzonych w roku 2010 w grupie 73 podmiotéw publicznych, przy
czym 43 byly z woj. lubelskiego, a 30 z woj. slaskiego. Dotychczasowe rozwazania oparte na badaniach
studialno-literaturowych wskazuja, iz sa organizacje publiczne, ktore przetamaty bariery organizacyjno-men-
talne i realizowaty w Polsce przedsigwzigcia PPP. Niestety, przypadkow PPP jest niewiele, co sktonito autora
do poszukiwania przyczyn rzadkiego wyboru tej formy realizacji inwestycji infrastrukturalnych. W artykule
przedstawione zostaty oceny partnerstwa przez organizacje, ktore do chwili wykonania badan jeszcze nie re-
alizowaly takiej wspotpracy. Celem bylo poznanie sposobu postrzegania partnerstwa przez podmioty z dwoch
skrajnie roznych wojewodztw.
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1. Charakterystyka woj. slaskiego i lubelskiego

Analiza liczby przypadkoéw nawiazywania wspolpracy pomigdzy podmiotami publicznymi i prywatnymi na
zasadach PPP wykazala, ze rozktadaja si¢ one nierownomiernie w wojewddztwach w Polsce. Z tego powodu
dokonano badan w grupie podmiotow publicznych w woj. §laskim i lubelskim, ktore dotychczas nie realizowa-
ly wspotpracy w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Wybdr ten nie jest przypadkowy. Wojewodztwo
lubelskie do momentu wstapienia do Unii Europejskiej Bulgarii i Rumunii byto najbiedniejszym regionem
Wspolnoty. Jednoczesnie jest okreslane jako czgs$¢ ,,Sciany wschodniej” Polski, regionow stabiej rozwinigtych
gospodarczo. Wojewodztwo §laskie jest jednym z najbogatszych regionow Polski.

Lubelszczyzna oraz Gorny Slask sa interesujace z punktu widzenia zroéznicowania ich potencjahu. Wystepu-
jace w nich zréznicowanie wewngtrzne zmusza wladze lokalne do rozwiazywania roznorodnych problemow.
W woj. §laskim znajduje si¢ 17 powiatow, 19 miast na prawach powiatu oraz 167 gmin, natomiast w woje-
wodztwie lubelskim odpowiednio: 20 powiatow, 4 miasta na prawach powiatu oraz 213 gmin. Ponizej zostaty
zestawione (tab. 1) i omowione charakterystyczne wskazniki dla obu wojewodztw. Pierwszym wskaznikiem
jest produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca. Wedtug danych GUS w roku 2007 w Polsce wynidst on 30
873 zt. W woj. lubelskim ksztattowal si¢ na poziomie 20 913 zt, a w $laskim na poziomie 32 761 zt [Olenski
1 Dmochowska 2009]. To zr6znicowanie wielko$ci PKB utrzymuje si¢ takze obecnie.

W I pot. 2008 r. wskaznik zadtuzenia w wojewddztwach ksztattowat sig na poziomie od 0,01% do 37,6%.
Najmniej zadluzonym wojewodztwem w Polsce bylo §laskie (0,01%), natomiast lubelskie byto na 12. miejscu
pod wzgledem zadtuzenia (12,8%). Wskaznik zadluzenia bez zobowiazan zwiazanych z realizacja programow
i projektow finansowanych przy udziale $rodkow unijnych w dochodach planowanych ogotem wynosit dla
woj. §laskiego ponownie 0,01%, natomiast dla lubelskiego 9,9%.

Tab. 1. Podstawowe dane statystyczne na temat woj. Slaskiego i lubelskiego

Lp. Wskazniki okreslajace specyfike wojewddztw WOJ;ZS(E?WO W(iju ebvgfs izéwo
1. | PKB per capita 32 761,00 zt 20 913,00 zt
5 g)(iiizi ;gﬁgg?j;?oﬁgﬁgﬁnz rIlafgmowanych dochodach ogoétem 0.01% 9.90%
3. | Udziat zobowiazan ogdtem w planowanych dochodach ogétem 0,01% 12,80%
4. | Stopa bezrobocia 9,90% 12,90%
5. | Wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym 13,00% 28,00%
6. | Sredni dochdd relatywny (Polska = 100) 105,00 82,00
7. | Naklady inwestycyjne per capita 5 883,00 zt 3 526,00 zt

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie publikacji: Ubdstwo w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej w swietle Euro-
pejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia — EU-SILC 2008. Warszawa; Ministerstwo Finansow: Informacja o sta-
nie zobowiqzan wedtug tytulow dtuznych w I potroczu w latach 2006-2008. Warszawa 2008; J. Olenski, H. Dmochowska
(red.) (2009): Rocznik Statystyczny Wojewodztw. Warszawa.

Stopa bezrobocia w stosunku do ludnosci aktywnej zawodowo na koniec grudnia 2010 r. wyniosta w Polsce
12,3%. W woj. lubelskim ksztaltowala si¢ na poziomie 13%, natomiast w woj. $laskim 9,9%. Jako$¢ zycia
w obu regionach doskonale charakteryzuja rowniez wskazniki zagrozenia ubdstwem wyliczone wedtug me-
todologii Eurostat, ktore okreslaja procentowo liczbg Polakéw zamieszkujacych poszczegdlne wojewoddztwa,
ktorych dotyczy niebezpieczenstwo biedy dochodowej. Obliczone na podstawie EU-SILC z roku 2007 przez
Gltowny Urzad Statystyczny wojewodzkie wskazniki zagrozenia ubdstwem relatywnym wahaty si¢ w Polsce
od 12% do 28%. Najnizszym wskaznikiem ubostwa dochodowego odznaczato si¢ woj. mazowieckie (12%)
oraz $laskie (13%). Najwigcej Polakow zagrozonych bieda dochodowa mieszka w woj. lubelskim (28%), pod-
karpackim (26%) i $wigtokrzyskim (24%). Rowniez wysokie jest zréznicowanie pomigdzy wojewodztwami
pod wzgledem sytuacji dochodowej. W woj. lubelskim wskaznik zroznicowania poziomu dochodéw do dys-
pozycji wynosi 82, natomiast na Gérnym Slasku ksztaltuje si¢ na poziomie 105 [Ubdstwo w Polsce... 2008].
Naktady inwestycyjne w roku 2008 na 1 mieszkanca w woj. lubelskim wyniosty 3 526 zt, natomiast w woj.
slaskim byly znaczaco wyzsze i wyniosty 5 883 zt [Olenski i Dmochowska 2008].
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Na podstawie danych pochodzacych z realizowanego w latach 2007-2009 konkursu Dobre Praktyki PPP
mozna stwierdzi¢, ze woj. $laskie jest liderem w liczbie zgtaszanych projektéw. Do konkursu nadestano tacz-
nie 18 $laskich projektow (rys. 1). Kolejnymi wyr6zniajacymi si¢ wojewddztwami sa mazowieckie i matopol-
skie, ktore zglosity po 13 projektéw. Wojewddztwo lubelskie pod wzgledem sumarycznej liczby zgltoszonych
projektéw w latach 2007-2009 uplasowato si¢ dopiero na 6. miejscu.

Rys. 1. Liczba projektow konkursowych w poszczegolnych latach w edycjach 2007-2009
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Zroédto: Investment Support, Dobre Praktyki PPP. Podsumowanie trzech lat konkursu na najlepsze projekty przedsiewziec
publiczno-prywatnych. Warszawa 2009, s. 14.

2. Sposob postrzegania PPP w jednostkach publicznych w woj. $laskim i lubelskim
w Swietle badan empirycznych

Zrealizowane badania regionalne wykonane zostaly w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktore nie pla-
nowaty wspotpracy w ramach PPP. Wyodrebnione jednostki znajdowaty si¢ w woj. slaskim oraz lubelskim
(73 ankiety). Badania zrealizowane zostaty w 5 starostwach powiatowych, 11 urzedach miasta oraz 57
urzedach gminy. Kwalifikowanie jednostek do tej czesci badania nastepowato na podstawie proby losowe;j
uzyskanej w programie Excel.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze mozna dostrzec roznice w ocenie wlasnej wiedzy pracownikow za-
trudnionych w jednostkach samorzadu terytorialnego w zakresie wspotpracy z podmiotami prywatnymi (tab. 2).
A7 48% przedstawicieli podmiotow publicznych w woj. lubelskim okreslito stan wiedzy pracownikéw w swojej
jednostce jako przecigtny, kolejne 31% jako dobry, a 21% jako staby. Przedstawiciele podmiotow publicznych
z woj. $laskiego wskazali w 16% na stan wiedzy na poziomie bardzo dobrym, w 26% na dobrym, natomiast po
29% okreslito go jako przecigtny lub staby. Uwzgledniajac fakt, iz problematyka wspotpracy w formie PPP jest
w Polsce zglebiana dopiero od kilkunastu lat, nalezy zauwazy¢, ze odsetek pracownikow z woj. laskiego ocenia-
jacych swoja wiedze na poziomie bardzo dobrym jest zdecydowanie wyzszy niz w woj. lubelskim.
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Tab. 2. Stan wiedzy pracownikow obstugujacych planowanie i realizacjg zadan publicznych
we wspotpracy z sektorem prywatnym

Jednostki publiczne,
Lp. Stan wiedzy pracownikéw ktorych przedstawiciele udzielili odpowiedzi:
na temat PPP Ogolem Woj ewédztwo Woj ewéd;two
Slaskie lubelskie
1. Bardzo dobry 7% 16% 0%
2. Dobry 28% 26% 31%
3. Przecigtny 40% 29% 48%
4, Staby 25% 29% 21%
5. Suma 100% 100% 100%

Tabela 3 zawiera rozktad odpowiedzi badanych podmiotéw publicznych w woj. slaskim i lubelskim w za-
kresie obaw przed zawigzaniem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym i nieufnos$ci wobec tej formy
realizacji inwestycji. Blisko 30% podmiotow publicznych z woj. §laskiego nie wykazuje negatywnego nasta-
wienia do partnerstwa (19% udzielito odpowiedzi ,,raczej nie”, a 10% ,,zdecydowanie nie””). W woj. lubelskim
brak obaw i nieufnos$ci wskazato 18% respondentow (odpowiedz ,,raczej nie”). Obawy i nieufno$¢ charaktery-
zuja 42% respondentow z woj. lubelskiego (40% odpowiedziato ,,raczej tak”, a 2% ,,tak’) oraz 35% badanych

z woj. $laskiego (29% wskazan ,,raczej tak” i 6% ,,tak™).

Tab. 3. Glowne rodzaje obaw przed podjeciem wspolpracy PPP w jednostkach publicznych z woj. §laskiego i lubelskiego

Jednostki publiczne,
L Odpowieds ktorych przedstawiciele udzielili odpowiedzi:
. owiedz
P P Ocdlem Wojewodztwo | Wojewddztwo
8 Slaskic lubelskie
Czy PPP kojarzy si¢ z obawami i nieufnoscia?
1. Tak 4% 7% 2%
2. Raczej tak 36% 29% 40%
)
3. Nie mam zdania 38% 35% 40%
4. | Raczej nie 18% 19% 18%
5. | Nie 4% 10% 0%
6. Suma 100% 100% 100%
Glowne obawy
Negatywna opinia o przedsigbiorcach o o o
L (przysztych partnerach) 4% 0% 7%
5 Tl"rudnos.m z podZ{al.em ryzyka 45% 359 520,
i odpowiedzialno$ci
3. Trudnosci z podziatem korzysci i zyskow 22% 29% 17%
4, Niedostosowanie przepisdéw prawnych 40% 45% 36%
5. Negatywna opinia o wspotpracy 14% 23% 7%
6. Brak doswiadczen Wlaspth 56% 589 559
w tego typu przedsigwzigciach
7 Brak dos§wiadczen partn.erg 9% 3294 26%
w tego typu przedsiewzigciach
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Poddane badaniom podmioty publiczne z woj. lubelskiego i $laskiego najczesciej wskazuja, ze ich obawy
wynikaja z braku doswiadczen wlasnych w tego typu przedsigwzigciach (§rednio 56% wskazan), przewidy-
wanych trudnosci przy podziale odpowiedzialnosci i ryzyka (Srednio 45% wskazan, przy czym 52% w woj.
lubelskim i 35% w woj. §laskim) oraz niedostosowania przepisow prawnych do takich inwestycji ($rednio
40% odpowiedzi, w woj. $laskim 45%, a w lubelskim 36%).

Badania wykazaty, ze wigkszos¢ podmiotéw publicznych w obu wojewodztwach spodziewa si¢ wystapie-
nia sytuacji problemowych w czasie realizacji ewentualnej wspolpracy na zasadach PPP. Takiej odpowiedzi
udzielito blisko 60% respondentow z woj. laskiego (39% odpowiedzialo ,,raczej tak”, a 19% ,,tak”™) oraz nie-
spetna 50% badanych w woj. lubelskim (43% odpowiedzi ,,raczej tak™ i 5% ,,tak”). Problemow nie przewiduje
zaledwie 16% podmiotéw z woj. slaskiego i 4% z woj. lubelskiego (tab. 4).

Najwazniejsze problemy, ktore moga towarzyszy¢ wspotpracy podmiotow publicznych i prywatnych, to,
w opinii respondentéw, niewltasciwy podziat ryzyka i odpowiedzialno$ci lub tez trudno$ci z wyegzekwowa-
niem go w praktyce, brak doswiadczen w takich przedsigwzigciach i niespojnos¢ aktow prawnych (ustawy
o PPP, ustawy o koncesjach na roboty budowlane oraz ustawy o zamowieniach publicznych). Wazne, wedtug
respondentow, sa rowniez ograniczenia srodkow finansowych, a takze trudnosci we wlasciwym sformutowa-
niu umowy pomigdzy partnerami.

Tab. 4. Stopien waznos$ci wystapienia probleméow, ktore moga pojawic sig¢ przy realizacji wspotpracy

Jednostki publiczne, ktorych przedstawiciele
L udzielili odpowiedzi:
Lp. Odpowiedz — —
Ogdlem Woj ’ewoc.iztwo WO_]CWOdZ'tWO
Slaskie lubelskie
Czy w trakcie realizacji PPP moga wystapi¢ problemy?
1. | Tak 11% 19% 5%
2. | Raczej tak 41% 39% 43%
3. | Nie mam zdania 37% 26% 48%
4. | Raczej nie 8% 13% 2%
5. | Nie 3% 3% 2%
6. | Suma 100% 100% 100%
Jakie problemy moga si¢ pojawi¢ podczas realizacji PPP?
1. | Trudnosci z podziatem ryzyka i odpowiedzialno$ci 1 1 3
2. | Brak doswiadczen w tego typu przedsigwzigciach 2 2 1
3. | Niedostosowanie przepisow prawnych i rozporzadzen 3 4 2
4. | Brak srodkéw finansowych 4 5 4
5. | Zbyt szczegbtowa umowa trudna do skonstruowania 5 3 6
6. | Trudnosci z podziatem korzysci i zyskow 6 7 5
7. | Zte zorganizowanie partnera 7 6 8
8. | Brak zaufania do partnera 8 8 9
9. | Brak solidnos$ci partnera 9 9 7

Tabela 5 zawiera odpowiedzi dotyczace zalet wspdtpracy na zasadach PPP wedlug podmiotow publicznych
i prywatnych. Doktadnie 70% podmiotéw publicznych z woj. $laskiego oraz ponad 80% podmiotéw publicz-
nych z woj. lubelskiego dostrzega zalety takiego sposobu realizacji inwestycji.

W opinii respondentéw z woj. lubelskiego i slaskiego do najwazniejszych zalet wspotpracy w formie part-
nerstwa publiczno-prywatnego nalezy zmniejszenie lub wyeliminowanie naktadéw ponoszonych przez pod-
mioty publiczne na etapie budowy nowego obiektu oraz spodziewany nizszy koszt catego przedsigwzigcia.
Wspdlpraca z partnerem prywatnym, wedtug respondentow z woj. lubelskiego i $laskiego, powinna podniesé¢
rowniez jako$¢ wytworzonej infrastruktury oraz zapewni¢ szybka realizacje przedsigwzigcia. Dla podmiotow
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publicznych z woj. lubelskiego wazna zaleta partnerstwa publiczno-prywatnego jest stworzenie szansy na
rozbudowanie lub poprawe jakosci juz istniejacej infrastruktury (3. miejsce w hierarchii waznosci w woj. lu-
belskim, a 5. w woj. $laskim). Kolejnym waznym pozytywnym czynnikiem okazala si¢ szansa na roztozenie
w czasie ponoszonych przez sektor publiczny kosztow w trakcie eksploatacji obiektu oraz fakt ponoszenia
czesci ryzyka przez przedsigbiorstwo prywatne (Srednio 5. miejsce w hierarchii zalet). Zaraz za ta zaleta re-
spondenci wskazali ograniczenie ryzyka zwiazanego z opoznieniem realizacji przedsigwzigcia lub budowy
obiektu infrastrukturalnego wynikajacego z braku §rodkoéw publicznych. Doptyw srodkow prywatnych zapew-
nia realizacj¢ pilnego z punktu widzenia potrzeb spoteczenstwa zadania w krotkim czasie.

Tab. 5. Spodziewane rodzaje zalet przedsigwzie¢ realizowanych w ramach PPP

Jednostki publiczne, ktorych przedstawiciele
L udzielili odpowiedzi:
Lp. Odpowiedz — —
Ocdlem Wojewddztwo | Wojewodztwo
£ §laskie lubelskie
Dostrzeganie zalet partnerstwa
1. | Tak 23% 35% 14%
2. | Raczej tak 53% 35% 67%
3. | Nie mam zdania 24% 30% 19%
4. | Raczej nie 0% 0% 0%
5. | Nie 0% 0% 0%
6. | Suma 100% 100% 100%
Jakie zalety PPP sg istotne?
| Wyeliminowanie lub znaczne obnizenie wydatkow | 1 1
" | sektora publicznego
) Nizszy catkowity koszt projektu w trakcie ) ) )
" | obowiazywania umowy
Wysoka jako$¢ infrastruktury
3. . - . 3 3 4
uzyskana w najkrotszym mozliwym czasie
4. | Mozliwo$¢ rozbudowy i poprawy jakos$ci infrastruktury 4 5 3
Rozlozenie i wyrownanie w czasie kosztow
5. . 5 4 5
ponoszonych przez sektor publiczny
6 Ograniczenie ryzyka wstrzymania lub opdznienia 6 6 7
" | budowy obiektu
7. | Wprowadzenie nowych technologii 7 7 6
Kontrolowana wspolpraca z sektorem prywatnym
8. R . . 8 9 11
w przedsigwzigciach, ktore sa trudne do prywatyzacji
9. | Wprowadzenie nowych technik zarzadzania 9 8 8
Wprowadzenie rachunku ekonomicznego
10. . L. . . 10 10 9
w sferg uzytecznosci publicznej
Promocja Panstwa instytucji
11. . . .. 11 11 10
w przypadku pozytywnie przeprowadzonej inwestycji

Badania wykazaly, ze ponad 50% podmiotow publicznych z woj. $laskiego 1 26% z woj. lubelskiego dostrze-
ga wady wspolnego realizowania przedsigwzie¢ w formie partnerstwa (tab. 6). Wedtug 13% podmiotow publicz-
nych z woj. $laskiego oraz 21% z woj. lubelskiego wady takiej wspotpracy nie istnieja lub raczej nie istnieja.

Jako najwigksza wadg partnerstwa publiczno-prywatnego podmioty publiczne z woj. lubelskiego traktuja
bardziej ztozony, kosztowny i czasochtonny proces doprowadzenia do wspotpracy. Dla podmiotow publicz-
nych z woj. $laskiego najwigksza wade stanowi ograniczenie elastycznosci finansowej sektora publicznego.
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Roztozenie platnosci sektora publicznego w czasie wydaje si¢ korzystne, poniewaz eliminuje koniecznosé
zaciagania pozyczek przy rozpoczynaniu inwestycji, stanowi jednak wieloletnie zobowiazanie finansowe.

Tab. 6. Rodzaje wad przedsigwzi¢é PPP

Jednostki publiczne, ktorych
) przedstawiciele udzielili odpowiedzi:
Lp. Odpowiedz — —
Ogdlem WOJ?WOQtho Woj ewodz.two
Slaskie lubelskie
Dostrzegane wady PPP
1. | Tak 8% 16% 2%
2. | Raczej tak 29% 35% 24%
3. | Nie mam zdania 45% 36% 53%
4. | Raczej nie 15% 10% 19%
5. | Nie 3% 3% 2%
6. | Suma 100% 100% 100%
Jakie wady sa istotne?
1 Bardziej ztozony, kosztowny 1 ) 1
" | oraz czasochtonny proces wdrazania PPP
5 Ograpiczenie elastycznos$ci finansowej sektora ) 1 )
publicznego
3. | Wyzszy koszt kapitatu dla sektora prywatnego 3 3 3

W opinii blisko 70% respondentow z woj. $laskiego (39% odpowiedzi ,,raczej tak” i 29% odpowiedzi
,»tak’”) wspolpraca z partnerem prywatnym moze wiazac si¢ z pewnymi zagrozeniami (tab. 7). Tego samego
zdania jest 48% przedstawicieli jednostek publicznych z woj. lubelskiego (43% wskazan ,,raczej tak” oraz 5%
wskazan ,tak”). Zadnych zagrozen wspdtpracy podmiotéw publicznych z prywatnymi nie dostrzega okoto
20% respondentow z obu wojewodztw.

Podmioty publiczne z woj. lubelskiego najwigksze zagrozenie wspotpracy z przedsigbiorstwami prywatny-
mi upatruja w zwiazku z podejmowaniem decyzji oraz odpowiedzialnoscig za ich skutki, a takze w barierach
psychologicznych. Dla podmiotow publicznych z woj. $laskiego najwigkszym zagrozeniem jest naglasnianie
negatywnych przyktadow efektow inwestycji realizowanych wspoélnie przez przedsigbiorstwa i jednostki pu-
bliczne. Na kolejnym miejscu jako rownowazne respondenci z woj. §laskiego wskazali bariery psychologiczne
decydentoéw, wykonawcow 1 opinii publicznej oraz ryzyko przy podejmowaniu decyzji czgsto bardzo rézno-
rodnie ocenianych przez spoteczenstwo i przedstawicieli §wiata polityki.

Zaraz za tymi zagrozeniami respondenci wskazali niebezpieczenstwa zwiazane z etyka dziatalnos$ci bizne-
sowej. Szczegoblnie dziatania korupcyjne oraz powiazania personalne i rodzinne pomigdzy przedsigbiorstwami
oraz podmiotami publicznymi nawiazujacymi wspolprace stanowia niebezpieczenstwo dla pozytywnego za-
konczenia takich przedsigwzigé.

Mniejsze zagrozenia dla wspotpracy podmiotéw publicznych i1 prywatnych wynikajq z barier politycznych
czy liczby i rodzaju wczesniejszych inwestycji.



50 Piotr Blicharz
Tab. 7. Rodzaje zagrozen zwiazanych ze wspotpraca z przedsigbiorcami
Jednostki publiczne, ktorych
Lp. Odpowieds przedstaww%ele }1leehh odp(.)W1e’d21:
Ogdlem Woj f:WOQtho Woj ewod;two
Slaskie lubelskie
Czy PPP wiaze sig z zagrozeniami?
1. | Tak 15% 29% 5%
2. | Raczej tak 41% 39% 43%
3. | Nie mam zdania 25% 13% 33%
4. | Raczej nie 18% 16% 19%
5. | Nie 1% 3% 0%
6. | Suma 100% 100% 100%
Jakie zagrozenia sg istotne?
1. | Ryzyko zwiazane z podejmowaniem decyzji 1 2/3 1
2. | Bariera psychologiczna 2 2/3 2
3 Negatywne przyk1ady przeprowadzpnych ir}westycji 3 1 3
" | poprzez wspoétprace jednostek publicznych i1 prywatnych
4. | Korupcja w procesach prywatyzacyjnych 4 4 5
Powiazania personalne pracownikoéw przedsigbiorstw
5.0 .. . 5 5 4
i jednostek publicznych
6. | Bariera polityczna 6 6 6
7. | Przeprowadzone wczesniej inwestycje 7 7 7

Ponad 60% respondentéw z obu wojewodztw dostrzega we wspolnym z partnerem prywatnym realizowa-
niu inwestycji szans¢ na wprowadzanie innowacji (tab. 8).

Czynnikiem, ktoéry umozliwia wprowadzanie innowacji przy realizowaniu potrzebnych spoteczenstwu in-
westycji, jest pozyskanie partnera prywatnego z odpowiednim kapitatem. Takiej odpowiedzi udzielito 61%
respondentdw z woj. $laskiego oraz 57% z woj. lubelskiego. Dla podmiotéw lubelskich na drugim miejscu
pod wzgledem liczby odpowiedzi okazala si¢ szansa na pozyskanie §rodkow z Unii Europejskiej (52%), a dla
badanych z woj. §laskiego wymiana wiedzy i doswiadczen pomigdzy partnerami (48%).

Tab. 8. Czynniki umozliwiajace wprowadzenie innowacji

Jednostki publiczne, ktorych
. przedstawiciele udzielili odpowiedzi:
Lp. Odpowiedz ., —
Ogélem Woj ’eWOQtho Wopwodzfcwo
Slaskie lubelskie
Czy PPP umozliwia wprowadzanie innowacji?
1. | Tak 63% 61% 64%
2. | Raczej tak 0% 0% 0%
3. | Nie mam zdania 36% 39% 34%
4. | Raczej nie 0% 0% 0%
5. | Nie 1% 0% 2%
6. | Suma 100% 100% 100%
Co moze sprawi¢, ze wprowadzone zostang innowacje?
1. | Pojawienie si¢ partnera z duzym kapitatem 59% 61% 57%
2. | Pozyskanie srodkow z UE 45% 35% 52%
3. | Obustronne wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia 47% 48% 45%
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Dla prawie 60% podmiotéow publicznych z woj. lubelskiego o sukcesie decyduje rowniez wydzielenie
komorek organizacyjnych zajmujacych si¢ wspolpraca z przedsigbiorstwami prywatnymi badz przydzielenie
takich obowiazkéw konkretnym zespotom pracownikow.

Przedstawiciele podmiotéw publicznych z woj. lubelskiego w ponad 90% jako czynnik, ktéry moze za-
decydowac o sukcesie wspolpracy, wymienili nowe mozliwosci finansowe (tab. 9). W przypadku podmio-
tow publicznych z woj. $laskiego odpowiedz taka pojawita si¢ w ponad 80% ankiet. Na drugim miejscu pod
wzgledem liczby wskazan w obu wojewodztwach znalazta si¢ szansa na wdrazanie nowych technologii (55%
odpowiedzi podmiotéw publicznych z woj. Slaskiego oraz 64% z woj. lubelskiego).

Tab. 9. Czynniki, ktore moga zadecydowac o sukcesie wspotpracy

Jednostki publiczne, ktorych
L przedstawiciele udzielili odpowiedzi:
Lp. Odpowiedz — —
Ogolem Woj ’ewoc.iztwo Woj ewodz'two
Slaskie lubelskie
1. | Nowe mozliwosci finansowe 88% 81% 93%
2. | Nowe technologie 60% 55% 64%
3. | Wiedza i do§wiadczenie pracownikow 56% 52% 60%
4. | Zdobyta wiedza na temat realizacji wspolpracy 56% 48% 62%
5. | Wyznaczenie zespohu (komorek) realizujacego PPP 49% 39% 57%
6. | Sposob koordynacji dziatan i komunikowania si¢ 41% 39% 43%
7. | Struktura organizacyjna wilasnej jednostki 23% 3% 38%
5. | oy spetmione s oczekiwanta kients 2% | 1% 26%

Srednio 41% respondentéw wskazato takze na forme koordynowania dziatan oraz komunikacje pomiedzy
zainteresowanymi stronami. Efektywna komunikacja zapewniajaca szybka wymiang informacji propaguje du-
cha wzajemnego zrozumienia i wspotpracy [Marfo-Yiadom 2008, s. 291].

W opinii respondentéw inwestycje infrastrukturalne w formie PPP moglyby by¢ realizowane w nastgpuja-
cych obszarach: kultura fizyczna i turystyka (wskazato tak 48% wszystkich jednostek), utrzymanie czystosci
i porzadku (38%), infrastruktura wodociagowa (37%) oraz rewitalizacja zdegradowanych obszaréw (29%),
kultura (27%), a takze edukacja publiczna (25%). Liczba wskazan na poszczeg6lne obszary pozwala przy-
puszczad, iz partnerstwo z sektorem prywatnym jest przez samorzad terytorialny uznawane za mozliwe do
wykorzystania pomimo wielu obaw i wskazywanych stabosci. Ze wzgledu na przewazajaca liczbe zalet nad
wadami, jest wysoce prawdopodobne, iz w najblizszych latach zainteresowanie tym sposobem realizacji in-
westycji bedzie coraz wigksze.

Podsumowanie

Badania wykazaty, Zze pracownicy jednostek publiczny publicznych z woj. §laskiego lepiej oceniaja swoja wiedz¢
na temat wspolpracy podmiotéw na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego. Zdecydowanie rzadziej wyka-
zuja nieufno$¢ wzgledem takiego realizowania przedsigwzigc niz przedstawiciele jednostek samorzadu teryto-
rialnego z woj. lubelskiego. Pracownicy jednostek publicznych z woj. slaskiego wykazuja si¢ takze wigksza Swia-
domoscia wad 1 zagrozen partnerstwa oraz ewentualnych problemoéw, ktore moga pojawic si¢ w trakcie wspot-
pracy. Wynika to z faktu, ze w woj. $laskim wigcej podmiotdéw uczestniczy w partnerstwie, co utatwia dostep do
wiedzy, umozliwia wymiang doswiadczen w regionie, zacheca kolejne jednostki do rozwazania przystapienia do
wspotpracy z przedsigbiorstwami prywatnymi. W woj. lubelskim najwigcej obaw zwiazanych ze wspodtpraca na
zasadach PPP wiaze si¢ obok braku do$wiadczen wiasnych z podziatem odpowiedzialnos$ci i ryzyka. Potrzeby
inwestycyjne w tym wojewodztwie w zakresie infrastruktury sa ogromne. Wydaje sig, ze partnerstwo jest szansa
na przyspieszenie dziatan i odciazenie budzetéw samorzadowych, niezbgdna jest jednak dziatalno$¢ zmierzajaca
do rozpowszechniania wiedzy na temat PPP oraz pozytywnych przyktadow.
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