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Streszczenie: W licznych teoriach psychologicznych mozna dostrzec porownania miedzy miejskim i wiejskim stylem Zycia
(Wirth, Milgram, Barker, Levine, Wiseman i inni). Niewqtpliwie roznice widoczne sq rowniez miedzy miastami. Celem
artykutu jest wskazanie specyfiki stylu zycia studentow w Zamosciu oraz zaznaczenie potencjatu, jaki niesie ze sobq bada-
nie postrzegania miasta w swiadomosci mieszkancow. W badaniu zostaly wykorzystane miekkie wskazniki pogrupowane
w czterech wymiarach: tempa ZzZycia, stresu srodowiskowego, relacji spolecznych i preferencji przestrzeni publicznej.
Stwierdzono, ze charakter srodowiska miejskiego w Zamosciu jest mato obciqzajacy, a tym samym zdrowy dla ludzkiej
psychiki. Mieszkancy zyjq wolniej, w wiekszym stopniu korzystajq z przestrzeni publicznej, a ich relacje spoleczne sq sil-
niejsze. Narzedzie skonstruowane na potrzeby badania uzyskalo wybitnie wysokq moc dyskryminacyjna (0,898).

Wprowadzenie

Syntetyczne charakterystyki zycia mieszkancow regionu, obszaru czy kraju niosg ze soba cenny materiat ana-
lityczny. Przyktadem takiego szeroko prowadzonego badania jest Diagnoza spoteczna — warunki i jakos¢ zycia
Polakow [Czapinski 1 Panek 2007]. Uwzglednia ono najwazniejsze elementy zycia, poczawszy od aspektow
ekonomicznych, konczac na wartosciach kulturalnych. Trzeba jednak wyraznie podkreslic¢, ze sa to w wigk-
szo$ci twarde czynniki. Od dluzszego czasu byly podejmowane proby utworzenia syntetycznego wskaznika
pozwalajacego na zmierzenie jakosSci zycia [Kamerschen i inni 1991], narzedzie takie jest jednak praktycznie
niemozliwe do skonstruowania przede wszystkim z powodu szerokiej pojemnosci definicyjnej tego pojecia.
Campbell [za: Aleksinska 2007] za jako$¢ zycia uwaza nastgpujace elementy: ,,matzenstwo, zycie rodzinne,
zdrowie, sasiedzi, znajomi, zajecia domowe, praca zawodowa, zycie w danym kraju, miejsce zamieszkania,
czas wolny, warunki mieszkaniowe, posiadane wyksztatcenie i standard zycia”.

Przy takim podejsciu do zycia mieszkancow zapomina si¢ o nich samych. Chociaz analiza jest przydatna
do raportow ekonomicznych i demograficznych, brakuje w niej informacji o oddziatywaniu tych elementéw na
zachowanie i wybory cztowieka (rozumianego w kategoriach grupy spotecznej, a nie jednostki). Poniewaz nie
wszystkie czynniki zostaja w tym podejsciu ujete, nie mozna udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie,
co nalezy robi¢, zeby w danym miejscu zyto sig¢ lepie;j.

Wykorzystanie w badaniach czynnikow subiektywnych popularyzuje psychologia $srodowiskowa. Jest to
nurt psychologii spotecznej, ktory ktadzie nacisk na powiazania migdzy srodowiskiem fizycznym a procesa-
mi poznawczymi, zachowaniem i emocjami jego uzytkownikow [Bell i inni 2004; Strelau i Dolinski 2008].
Psychologia srodowiskowa wypracowata szereg pojec i metod, ktore stuza do okreslenia relacji mieszkancow
danego miejsca z tym miejscem. Sa to m.in. koncepcje zakladajace wystgpowanie silnych bodzcow w $ro-
dowisku miejskim [Milgram 1970], badania ukazujace zréznicowane tempo wykonywania codziennych ak-
tywnosci i przemieszczania si¢ [Levine 1997], badania pokazujace zréznicowanie przywiazania do miejsca
[Lewicka 2005] czy badania oceny afektywnej tego miejsca [Russell 1988]. Koncepcje te zyskaty uznanie
w srodowisku naukowym, a wigkszo$¢ z nich wykorzystuje wystandaryzowane skale pomiarowe.

W podejsciu srodowiskowym zamiast ,,jako$¢ zycia” lepiej uzywac terminu ,,styl zycia”. Styl zycia od po-
czatku byt rozumiany jako ,,0g6lna charakterystyka aktywnosci grupy lub jednostki, na podstawie ktdrej mozna
odrozni¢ dziatania i wartosci tej grupy (lub jednostki) od dziatan i warto$ci innych grup (lub jednostek)” [Pietra-
sinski 1986, s. 68], sa to bowiem ,,wzory wyborow zachowan sposrod alternatywnych mozliwosci, jakie dostgpne
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sa ludziom” [Milio, za: Kowalski 2005, s. 202]. Styl Zycia jest relacja migdzy warunkami zycia rozpatrywanymi
przy analizie jakoS$ci zycia a wzorcami zachowan, preferencjami i cechami indywidualnymi mieszkancow dane-
go obszaru. W przeciwienstwie do ,,jakosci zycia” brane sa pod uwage rowniez migkkie czynniki.

Nie zostata do tej pory opracowana spojna taksonomia stylu zycia. Dotychczasowe prace podejmowaty
przede wszystkim charakterystyke jego pojedynczych elementow. Do niniejszego badania zostaly wybrane te
obszary stylu zycia, ktore maja najszersze oparcie literaturowe w psychologii srodowiskowej. W celu spraw-
dzenia, czy wybrane elementy stanowia tacznie wiarygodne narzedzie do pordwnan stylu zycia, zostata wy-
konana analiza dyskryminacyjna.

Aby zachowa¢ przejrzysto$¢ badania, zagadnienia zostaty pogrupowane w cztery kategorie: 1) tempa zy-
cia, 2) relacji spotecznych, 3) stresu srodowiskowego i 4) preferencji przestrzeni publiczne;j.

Badania tempa zycia od dawna prowadzono w réznych miastach i w roznych kulturach (Bornstein i Born-
stein, Amato, Levine i Bartlett) [za: Levine 1997]. Stwierdzono, ze pospiech charakteryzuje obszary miej-
skie. Levine [1997] jako predyktory wysokiego tempa Zycia wymienia wysokie koszty ekonomiczne, poziom
uprzemystowienia, wielko$¢ populacji, warunki klimatyczne i uwarunkowania kulturowe. Jego prekursorski
eksperyment dotyczyt czasu przejscia odleglosci 60 stop. Kontynuatorem tych badan byl Wiseman [2007],
ktory zauwazyt, ze ludzie na $wiecie chodza coraz szybcie;j.

Badania aktywno$ci spotecznej wprowadzity termin ,,budzetu czasu”. Jest to koncepcja chronologicznego ze-
stawienia aktywnosci w okre§lonym czasie, najczgsciej 24 godz. [Michelson, za: Klepeis i inni 2001, s. 231-252].

Z tempem zycia zwiazana jest posrednio ocena dystansu. Postrzeganie przestrzeni przez rézne osoby jest
odmienne. Taka umystowa reprezentacja §wiata rzeczywistego nazywana jest ,,mapa poznawcza” [Lynch 1960].
Badania map poznawczych wskazaly, ze poprawnos$¢ oceny dystansu wzrasta wraz z czasem zamieszkiwania
w miescie — u nowych mieszkancow wystepowata tendencja do przeszacowania wielkosci [Banka 2002].

W drugiej kategorii zostaty zebrane badania dotyczace relacji spotecznych w miescie. Jednym z pierwszych
tekstow, w ktorych pojawito stwierdzenie dotyczace charakterystyki zycia w miescie, byt artykul Simmela
z 1903 r. [za: Wirth 1938; Milgram 1970]. Stwierdzit on, ze mieszkancy miast codziennie spotykaja ogromna
liczbg 0sdb, co powoduje, ze relacje spoteczne sa powierzchowne i dotycza gtéwnie kontaktu fizycznego. Nieco
p6zniej Wirth [1938] zauwazyl, iz urbanizm powoduje ksztaltowanie ,,0osobowos$ci miejskiej”, ktorej towarzysza:
anonimowos¢, powierzchowno$¢, przejsciowosc relacji spotecznych, indywidualno$¢ i sztuczne bariery spotecz-
ne. Jako predyktory demograficzne wymienia liczbg ludnosci, ggstos¢ zaludnienia i heterogenicznos$cé.

Milgram [1970] wyrdznia psychologiczne uwarunkowania r6znic migdzy duzym i matym miastem. Podsta-
wowym czynnikiem warunkujacym zachowanie cztowieka w miescie jest, wedtug niego, zjawisko przeciazenia
(ang. overload). Zaktada ono, ze w mieScie oddziatuje na cztowieka znacznie wigcej bodzcdw, niz moze prze-
tworzy¢ ludzki organizm. Ludzie, aby przed tym sig broni¢, wykorzystuja rézne strategie, m.in. tworzenie filtrow,
ostabianie bodzcow, formalizacjg. Wyraznie przestrzegana jest niepisana zasada prywatnosci i anonimowosci.

Badania Korte [ 1980] pokazuja, ze réznice w relacjach spotecznych miedzy matym i duzym miastem nie doty-
cza wszystkich rodzajow relacji. Nie ma istotnych r6znic w relacjach migdzy partnerami i przyjaciotmi ze wzgle-
du na wielko$¢ miasta, natomiast réznice wystepuja w relacjach dalszych (z sasiadami i osobami postronnymi).

Trzecia kategoria dotyczy stresu sSrodowiskowego. To pojecie oznaczajace stymulujace oddzialywanie mia-
sta wprowadzili w 1972 r. Glass i Singer [za: Bell i inni 2004]. Najwigksze znaczenie w jego tworzeniu majq
czynniki fizyczne: hatas, pospiech, zatloczenie, agresywnos$¢, rywalizacja.

Ostatnia, czwarta, kategoria sa preferencje przestrzeni publicznej. W celu okreslenia tych preferencji po-
dejmowano proby oceny calosciowego stosunku do miasta. W literaturze spotyka si¢ pojgcia urbanofilii (ang.
urbanophilia) 1 urbanofobii (ang. urbanophobia). Neologizmy te okreslaja stosunek do miejsca w relacji ,,do”
lub ,,0d” [Felonneau 2004]. Inne spotykane nazwy to urbofilia i urbofobia [Moren-Alegret 2008].

Krzymowska-Kostrowicka [1999] stwierdza, ze duze miasta powoduja ograniczenie tzw. fizjologicznej
skali postrzegania. Uwaza, ze osoby, ktore beda przebywac przez klika dni na terenach wiejskich, zwigksza
swoja wrazliwo$¢ na barwy, zapachy i dzwigki do poziomu optymalnego fizjologicznie.

Kolejna z charakterystyk, ktora ma zwiazek z miejskim stylem zycia, to ocena afektywnego postrzegania
przestrzeni przez uzytkownikdéw. Wykorzystywane sa do niej narzedzia EERI (ang. Environmental Emotional
Reaction Index) [Bell i inni 2004]. Jedna z najpopularniejszych skal jest kotowy model Russella i Laniusa.
Potoczne okreslenia emocji sa umieszczone na dwoch osiach: przyjemny — nieprzyjemny oraz pobudzajacy —
niepobudzajacy [Dittmann, za: Russell, Lewicka i Niit 1989, s. 848-856].

Z afektywnym postrzeganiem przestrzeni powiazane sa badania przywiazania do miejsca. Przywia-
zanie mozna zdefiniowac¢ jako ,,emocjonalne wigzi ludzi z ich miejscem pobytu” [Lewicka 2010, s. 35].
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Predyktory przywiazania do miejsca dotycza cech socjodemograficznych (dtugo$¢ zamieszkiwania, wiek,
wlasno$¢ domu), spotecznych (wigzi spoteczne, poczucie bezpieczenstwa) i srodowiskowych (spokojna
okolica, estetyka przestrzeni, zielen).

Czlowiek postrzega srodowisko naturalne jako bardziej preferowane niz krajobraz kulturowy (miejski), na
co wskazuja teorie ewolucyjne [Bell i inni 2004]. Dlatego elementy przyrodnicze w przestrzeni miejskiej, takie
jak $wiatlo, zielen i woda, powinny by¢ zawsze odbierane pozytywnie.

Podjeta w artykule analiza dotyczy stylu zycia mieszancéw obszaréw zurbanizowanych. W studiach miej-
skich mozna wyrdzni¢ trzy skale analiz. Pierwsza z nich jest skala ,,makro”, w ktdrej obszar miejski traktuje si¢
jako jednolita tkanke i poréwnuje z obszarem niemiejskim (najczesciej wiejskim) [Franck, Unseld i Wentworth,
za: Bell 1 inni 2004]. W skali ,,mikro” analizowana jest wewngtrzna struktura miasta, zré6znicowanie migdzy
dzielnicami lub regionami réznigcymi si¢ spotecznie [Brown i Raymond 2007]. Trzecie ujgcie dotyczy skali
»inter” okreslajacej roznice migdzy kilkoma osrodkami miejskimi [Lynch 1960]. Wida¢ zatem, Ze nie mozna
moéwié o uniwersalnym, jednolitym ,,miejskim stylu zycia”. Istotny jest charakter miasta — inny styl zycia pro-
wadza mieszkancy miasta przemyslowego, a inny mieszkancy miasta nastawionego na turystyke. Styl zycia
jest zroznicowany wewnatrz miasta — poniewaz osoby o podobnym stylu zycia maja zblizone oczekiwania,
powinny osiedla¢ si¢ w analogicznych rejonach. Wreszcie, styl zycia zalezy od wieku, dochodu, zawodu, kla-
sy spotecznej, wyksztalcenia lub pochodzenia. Miasta, w ktorych dominuje ludnos¢ naplywowa, bgda miaty
o wiele wigksza wariancje stylu zycia.

Whioski przedstawione w artykule stuza przede wszystkim praktycznemu zastosowaniu. Badanie pozwala
na opisanie stylu zycia w czterech wymienionych kategoriach. Poznanie oceny miasta w §wiadomosci stu-
dentow umozliwia tworzenie strategii inwestycyjnych tak, by sprosta¢ aktualnym i przysztym oczekiwaniom.
Ponadto, praca pozwala uzupetni¢ charakterystyke silnych i stabych stron regionu o cechy mato mierzalne,
ktore moga by¢ wykorzystane w kampaniach promocyjnych regionu. Dzigki badaniu nieco czytelniejsze jest
postrzeganie miasta i mozliwa odpowiedz mtodego pokolenia na zmiany spoteczno-gospodarcze, a tym sa-
mym przysztos¢ regionu zamojskiego.

1. Badanie

W badaniu poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jak wyglada styl zycia studentéw w Zamosciu. Szukano spe-
cyfiki miasta, jego postrzegania przez respondentow czy nawet okreslenia jego genius loci. Drugim celem byto
wskazanie najwazniejszych czynnikow réznicujacych styl zycia studentow z malego i duzego miasta. Wresz-
cie, wazne bylo przetestowanie kompletnego narzedzia do porownawczej oceny stylu zycia, ktore uwzglednia
psychologiczne aspekty tego zjawiska.

Wybdr Zamoscia do badania stylu zycia byt nieprzypadkowy. Zamos$¢ to miasto sredniej wielko$ci, liczace
66 tys. mieszkancow (stan na 31 grudnia 2008 r., GUS) przy 30 km® powierzchni. Potozenie we wschodniej
Polsce stanowi kontrast pod wzgledem warunkow gospodarczych w stosunku do regionu centralnego i za-
chodniego [Mydel i Balon 2002]. Ponadto, region posiada wysokie walory turystyczne, a wsparcie finansowe
ze strony funduszy europejskich powoduje intensywny rozwdj infrastruktury turystycznej. Jako przyklady
mozna wymieni¢ rewitalizacj¢ zabytkowego Starego Miasta, budowe Centrum Kultury Filmowej, moderniza-
cje ogrodu zoologicznego, rekonstrukcje carskich koszar, utworzenie Muzeum Fortyfikacji i Broni, promocje
regionu w projekcie Zielone Serca Europy itp. [Mapa dotacji UE]. Warto tez zwroci¢ uwage na grupe badana,
czyli studentéw. Duze o$rodki akademickie (Lublin, Krakoéw, Warszawa) zasysaja potencjalnych studentow
z mniejszych miejscowosci takich jak Zamos¢. Ten z kolei jest atrakcyjny dla 0sob pochodzacych z miejsco-
wosci 1 wsi woj. lubelskiego i podkarpackiego. Sa to zwlaszcza osoby, ktore dostrzegaja mozliwosci w roz-
woju tego regionu. Ponadto, niewielka odlegtos¢ od granicy polsko-ukrainskiej powoduje zainteresowanie
mtodych Ukraincéw studiami w Polsce.

Jako wyraznie kontrastujacy o$rodek miejski wybrano Warszawe. Najwigksze znaczenie przy wyborze
miata liczba mieszkancow — 1,7 min mieszkancow przy 517 km® powierzchni (stan na 31 grudnia 2008 r.,
GUS). Jako stolica Polski Warszawa to rozwinigty os$rodek gospodarczy, miejsce lokalizacji firm z branz:
telekomunikacyjnej, informatycznej i finansowej. Ponadto, zlokalizowane sa tutaj najwazniejsze instytucje
rzadowe, samorzadowe oraz placowki dyplomatyczne. Rozwinigta jest infrastruktura miejska — jest to duzy
wezet komunikacyjny. Miasto intensywnie promuje si¢ na $wiecie. Dostep do kultury 1 rozrywki jest niewspot-
miernie wigkszy niz w Zamosciu. Uzasadnione wydaje si¢ zatozenie, ze warunki bytowe i srodowiskowe
sa zupehnie inne, a zatem odmienna powinna by¢ postawa i preferencje studentow.
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Badanie byto prowadzone przez Uniwersytet Warszawski we wspotpracy z Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Administracji w Zamos$ciu wsrod studentow studiow stacjonarnych. W Zamosciu byly to kierunki: admini-
stracja, fizjoterapia i budownictwo, a w Warszawie: geografia, gospodarka przestrzenna, psychologia i socjo-
logia. Badanie miato charakter ilosciowy. Lacznie prawidlowo kwestionariusz wypetnito 246 0sob (Zamosc
— 108, Warszawa — 138). Podstawowe cechy demograficzne, jak wiek, pte¢ i czas zamieszkiwania w badanym
miejscu, mialy podobny rozktad w obu grupach.

Wykorzystany w badaniu kwestionariusz sktadat si¢ z kilkunastu istniejacych skal pomiarowych oraz do-
datkowych pytan, ktére zostaly opracowane na potrzeby tego badania. Wybrane skale nie byly do tej pory
wykorzystywane jednoczes$nie do catoSciowej oceny stylu zycia.

Papierowy kwestionariusz sktadat si¢ z dwoch stron formatu A4. Zawieral on cztery grupy pytan, pytania
kontrolne oraz metryczke. Pytano w nim o postrzeganie 1) tempa zycia, 2) relacji spotecznych, 3) stresu $ro-
dowiskowego oraz 4) preferencji przestrzeni. Sredni czas odpowiedzi wyniést 17 minut. Narzedzie pozwalato
na badanie grupowe i z wyjatkiem jednego przyktadu eksperymentalnego, w ktorym nastgpowala ocena nasy-
cenia barwa probek, pytania nie wymagaly sprzetu technicznego [Iwanczak 2010].

2. Wyniki

W celu uzyskania ogoélnego wizerunku miasta, respondenci wskazywali wymiary, w ktorych miasto wyrdznia sig
pozytywnie lub negatywnie. Skala zawierata 11 wymiarow zaczerpnigtych z badania Brown i Raymond [2007,
s. 95]: estetyczny, ekonomiczny, rekreacyjny, ekologiczny, przyrodniczy, sentymentalny, historyczny, pokolenio-
wy, terapeutyczny i dziko$ci. Zamo$¢ byt oceniany pozytywnie pod wzglgdem historycznym (68%), estetycznym
(52%), edukacyjnym (51%) i przyrodniczym (44%), natomiast negatywnie w wymiarach: ekonomicznym (36%),
rekreacyjnym (32%) i1 dziko$ci (31%). Istotne statystycznie rdznice na korzy$¢ Zamoscia wzgledem Warsza-
wy zostaly wskazane w wymiarach dotyczacych natury: estetycznym, ng) = 42,87, p < 0,001, ekologicznym,
X%Q) = 37,82, p < 0,001, przyrodniczym, X%z) = 27,86, p < 0,001, i terapeutycznym, sz) = 66,56, p < 0,001.
Warszawa byta korzystniej oceniana pod wzgledem ekonomicznym, X%z) = 28,79, p < 0,001 1 edukacyjnym,
X% = 35,06, p < 0,001.

2.1. Tempo zycia

Do oceny tempa zycia wykorzystano skale Wisemana. Stwierdzono, ze $rednie tempo Zycia w ZamoS$ciu wy-
niosto 5,78 pkt, co wskazuje na umiarkowane tempo zycia, nieco zblizone do klasy wolnego tempa, w ktorym
ludzie nie przejawiaja zachowan stresogennych, natomiast czgsciej sa cierpliwi i zrelaksowani.

Aktywnosci najczesciej wymieniane w Zamosciu to przegladanie Internetu (84,5%), ogladanie telewizji
(72,8%) 1 gotowanie (67,0%). Aktywnos$¢ nie zalezata od dostepne;j infrastruktury. Wigksza dostgpnos¢ koncertow
(t(202) = —0,35, p = 0,729) czy pubow (t(224) = 0,39, p = 0,700) w Warszawie okazata si¢ nieistotna. W Zamo-
sciu rzadziej wykonywano czynnosci wewnatrz budynku, takie jak: czytanie ksiazek (t(235) = 5,47, p < 0,001),
przegladanie Internetu (¢ (535) = 2,50, p = 0,013), tworczos¢ wlasna (t(237) = 3,94, p < 0,001). Czesciej deklaro-
wano aktywnosci w sferze publicznej, na Swiezym powietrzu: wyjazdy poza miasto (t(235) = —4,42, p < 0,001),
spacery (t(217) = —2,85, p < 0,005), sport (t(235) = —2,56, p < 0,011). Poza tym rzadko zaznaczano angazujace
aktywnosci, jak dziatalnos¢ spotecznag (t(235) = 2,72, p = 0,007), tworczos$¢ whasna (t(237) = 3,94, p < 0,001),
nauke (t(235) = 7,77, p < 0,001). Moze to wynika¢ z mniejszej niz w Warszawie sSwiadomosci oczekiwan ryn-
ku pracy. Dwa razy dluzszy w Zamos$ciu byt tez $redni czas ogladania telewizji: 2,1 godz. (SD = 1,64)
w stosunku do 1,1 godz. w Warszawie (SD = 1,05), t(220y = —5,76, p < 0,001.

Niekorzystnym zjawiskiem jest brak aktywnosci na rynku pracy. W Zamos$ciu pracowato jedynie 3,9%
0s0b badanych (w Warszawie 27,2%), a roznice byly istotnie niekorzystne zarowno pod wzgledem faktu pod-
jecia pracy, ta36) = 4,92, p < 0,001, jak i stazu pracy, t(154) = 4,72, p < 0,001. Nalezy jednak pamigta¢ o gor-
szej ofercie rynku pracy regionu zamojskiego.

Do oceny postrzegania przestrzeni wykorzystano zmodyfikowane narzedzie Kitsopoulosa i Brandne-
ra [2007]. Osoby badane oceniaty trzy odleglosci miedzy dwoma charakterystycznymi punktami w miescie
(landmarkami). We wszystkich sytuacjach studenci w Zamosciu okreslili odleglo$¢ jako istotnie wigksza. Po-
nadto, roznice mi¢dzy ocena odleglosci przez studentéw z Zamoscia i Warszawy zalezaty od rzeczywistej
wartosci odlegtosci. Im wigksza byta rzeczywista odlegtos¢, tym wigksza warto$¢ uzyskat test t. Dodatkowo,
w przypadku najmniejszej odlegtosci (Para 1) w obu grupach $rednia subiektywna odleglos¢ byta wigksza
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od rzeczywistej odlegtosci. W przypadku sredniej odlegtosci (Para 2) wsrdd mieszkancow Zamoscia $rednia
subiektywna odleglos$¢ byta wigksza od rzeczywistej, ale wérdd mieszkancéw Warszawy byta juz mniejsza od
rzeczywistej. W przypadku najwickszej odlegtosci (Para 3) w obu grupach $rednia subiektywna odlegtos¢ byta
mniejsza niz rzeczywista odleglos¢ (tab. 1).

Tab. 1. Subiektywna ocena odlegtosci w Zamosciu i Warszawie

. Srednia Odchylenie
Miasto N [m] standardowe ! df p
Warszawa 136 587,5 611,0
Para 1 -2,49 172 0,014
Zamos¢ 97 8274 797,7
odleglo$¢ rzeczywista 571,0
Warszawa 132 788,6 429.6
Para 2 -3,20 228 0,002
Zamos¢ 98 1015,1 644,2
odlegltos¢ rzeczywista 857,0
Warszawa 133 1853,9 1012,9
Para 3 . —4,32 197 0,001
Zamo$§¢é 99 2477,8 1141,1
odleglos¢ rzeczywista 2571,0

Badanie pokazalo réwniez, ze mieszkancy Zamoscia decyduja si¢ na dtuzsze spacery niz mieszkancy War-
szawy (Srednio 0 215 metrow), (t(234) = —5,75, p < 0,001). Potwierdza to wolniejsze tempo zycia w mniejszym
miescie. Ponadto, moze sugerowac, ze komunikacja miejska pelni w Warszawie wazniejsza rolg niz w Zamosciu.

2.2. Relacje spoleczne

Badanie potwierdzito najwazniejsze teorie dotyczace wptywu wielkosci miasta na relacje spoteczne. Nie-
istotne okazaty si¢ roznice migdzy matym a duzym miastem w liczbie przyjaciot (p = 0,069), liczbie kon-
taktow w telefonie komorkowym (p = 0,804) i odsetka rozméw na odlegto$¢ (p = 0,270), czyli dotyczace
blizszych relacji spotecznych. Wystapity natomiast roznice dotyczace dalszych relacji. Sredni czas rozmowy
z przypadkowo spotkanym znajomym byt o ponad 5 minut dtuzszy w Zamosciu (M = 14,72; SD = 16,58)
niz w Warszawie (M = 9,24; SD = 5,68). Znacznie wigkszy byt rowniez odsetek znajomych sasiadéw z blo-
ku lub ulicy w Zamos$ciu (M = 57,81; SD = 38,81). W Warszawie bylo ich o polowg mniej. Pozwala to
stwierdzi¢, ze korzyscia dla Zamoscia jest silna tozsamos$¢ lokalna i duze wsparcie sasiadow. Tym samym
warto$cia dodana jest wysoki kapitat struktur spotecznych.

2.3. Stres Srodowiskowy

Stres srodowiskowy zostat zmierzony za pomoca skali przygotowanej przez Robin, Matheau-Police 1 Couty
[2007]. Skala pozwala na oceng irytacji powodowanej przez sytuacje miejskie zgrupowane w sze$ciu wymia-
rach: poczucia bezpieczenstwa, satysfakcji z komunikacji publicznej, dziatan prosrodowiskowych, poczucia
kontroli czasu, jakos$ci przestrzeni oraz upadku spoteczenstwa. Uwzglednia zaréwno kontekst psychologiczny,
jak i urbanistyczny [Robin i inni 2007].

Z badania wynika, ze sredni wskaznik irytacji byt we wszystkich wymiarach nizszy w Zamosciu niz w War-
szawie. Istotne statystycznie okazaly si¢ cztery wymiary (tab. 2). Nalezy jednak zauwazy¢, ze §rednia warto$¢
irytacji zarbwno w Zamosciu, jak i w Warszawie znajdowala si¢ powyzej potowy skali (1;5), na ktorej jeden
oznacza brak irytacji. Wskazuje to na faktyczne wystgpowanie stresu srodowiskowego.

W badaniu oceniono fizjologiczna skalg postrzegania kolorow. Wyniki pokazaly, ze Zamo$¢ moze przyczy-
nia¢ si¢ do odprgzenia sensorycznego i zwigkszenia wrazliwosci receptywnej. W badaniu proszono o oceng
nasycenia trzech probek barwnych, a nastgpnie obliczano rozpigtos¢ nasycenia w parach probek. Respondenci
w Zamosciu okreslili nasycenie jako znacznie bardziej skrajne niz respondenci w Warszawie. Najwigksze
roznice dotyczyty pary probek 11 3, czyli $rednio (Saturation = 82) i silnie (S = 255) faktycznie nasyconych
kolorem (tab. 3). Probka 2 byla najstabiej nasycona (S = 58).
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Tab. 2. Wymiary poziomu irytacji na sytuacje miejskie

Miasto Srednia Odchylenie t df p Rzetelnos¢
standardowe
. Warszawa 4,01 0,72
Brak kontroli czasu 5,48 | 237 | <0,001 0,74
Zamo$é 3,38 1,06
) . Warszawa 4,02 0,82
Niezadowolenie z transportu - 3,84 | 237 | <0,001 0,70
Zamos¢ 3,54 1,11
) . Warszawa 4,04 0,71
Wzajemna agresja — 3,60 | 237 | <0,001 0,71
Zamos¢ 3,60 1,16
L, . Warszawa 3,76 0,76
Degradacja srodowiska — 2,34 | 237 | =0,020 0,86
Zamos¢ 3,48 1,09

Tab. 3. Roznice w ocenie par probek kolorystycznych

. : . Odchylenie
Miasto N Srednia standardowe t df p

Roéznica 1-2 | Warszawa 136 -0,45 1,485
—4,65 | 236 | <0,001

Zamo$é 102 0,68 2,243

Roéznica 1-3 | Warszawa 136 —4.,69 1,412
- -7,04 | 236 | <0,001

Zamos¢ 102 2,72 2,837

Roéznica 2-3 | Warszawa 136 —4.24 1,585
-2,82 | 236 | =0,005

Zamo$é 102 -3,39 2,999

Analogi¢ mozna zauwazy¢ w stosunku do bodzcow dzwigkowych. W przestrzeni publicznej Zamoscia muzy-
ki nie stuchato 16,7% o0sob, natomiast w Warszawie bylo to jedynie 5,9%. Test r6znic U-Manna Whitneya okazat
sig istotny (U = 5187; p = 0,001). MozZe to sugerowac brak potrzeby izolacji od otoczenia w matym miescie.

Ocena afektywnego postrzegania miasta pokazala, ze w przypadku wymiaréw pobudzajacych §rednia war-
tos¢ w Zamosciu byta wyjatkowo niska, natomiast wymiary odprezajace miaty wysokie wartosci. Przymiotni-
ki najczesciej wybierane do opisu Zamoscia to: spokojny (58,3%), tadny (58,3%) i cichy (54,4%).

Pobudzajacy pozytywnie

Warszawa
----- Zamos$c¢
Odprezajacy Pobudzajacy
pozytywnie negatywnie
Odprezajacy negatywnie

Rys. 1. Ocena afektywna miasta przez studentow w Warszawie i Zamosciu
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2.4. Preferencje przestrzeni publicznej

Wyniki badania pokazuja, ze w przypadku obiektow wodnych (p = 0,509), terendow zielonych (p = 0,798)
i potrzeby szerokiego pola widzenia (p = 0,352) nie bylo réznic migdzy duzym i malym miastem, zatem
mozna wnioskowac, ze sa to potrzeby uniwersalne. Dodatkowo, uzyskane wyniki pokazuja, ze obiekty wodne
(M = 1,62; SD = 1,01), tereny zielone (M = 1,78; SD = 1,07) i z szerokim widokiem (M = 2,21; SD = 1,34)
sq odbierane wyjatkowo korzystnie (skala (1;5) , na ktorej jeden oznacza bardzo potrzebne).

Do oceny ogolnych preferencji ,,miejskosci” wykorzystano skalg idealnego miasta [Felonneau 2004]. Zgod-
nie z oczekiwaniami badanie pokazato, ze w mniejszym miescie mniej osdéb wybierato jako niezbedne cechy
miejskosci (M = 1,03; SD = 0,75). W Warszawie $rednia wartos¢ wyniosta 1,30. Poniewaz wartos¢ w Zamo-
Sciu byta powyzej jednosci, postawe respondentdow mozna okresli¢ jako promiejska. Od Zamoscia oczekiwane
byly cechy miejskie, takie jak dobry wezet komunikacyjny, duzo miejsc pracy, zaplecze kulturalno-rozryw-
kowe. Jest to potwierdzenie, ze mieszkancy w swojej $wiadomosci uwazaja Zamos¢ za petnoprawne miasto.

Wyniki pokazuja, ze przywiazanie do miasta wynika z czasu zamieszkiwania. Zwigzek pomigdzy czasem za-
mieszkania a wskaznikiem przywiazania byt istotny statystycznie (korelacja Pearsona = 0,39, p < 0,001). Nato-
miast w przypadku mniejszej jednostki przestrzennej (okolicy domu) nie stwierdzono takiej korelacji (p = 0,28).

Ponadto, interesujace wyniki dotycza korzystania z super- i hipermarketow przez studentéw. W Zamosciu byto
to $rednio 7,22 raza w miesiacu (SD = 7,23) i jest to wynik wybitnie wysoki (w Warszawie wielko$¢ ta byta prawie
dwukrotnie mniejsza). Mozna przypuszczac, ze $wiadczy to o zapotrzebowaniu na sklepy wielkopowierzchniowe,
jednak z uzyskanych danych nie da si¢ jednoznacznie stwierdzié, co jest przyczyna takiego rezultatu.

2.5. Analiza dyskryminacyjna

Do oceny przygotowanego modelu stylu zycia wykorzystano analize¢ dyskryminacyjna. Wybrano 27 wskaznikow
o istotnych statystycznie réznicach migdzy miastami. Reprezentowaty one wszystkie cztery sktadowe stylu zycia.
Zmienne miaty charakter ilosciowy z wyjatkiem maksymalnej akceptowalnej odlegtosci przejscia pieszo i czgstosci
shuchania muzyki, ktére miaty charakter porzadkowy. Uzyskano wynik korelacji kanonicznej 0,898, ktory wska-
zuje, ze funkcja wybitnie dobrze pokazuje rdéznice. Wszystkie uwzglednione kategorie byly obecne w rownaniu
kanonicznym, gdzie wyniosty kolejno 0,18 (tempo zycia), 0,14 (stres Srodowiskowy), 0,14 (relacje spoteczne)
i 0,11 (preferencje przestrzeni). Zatem wyniki wiarygodnie przedstawiajg zréznicowanie miejskiego stylu zycia.
Efektywnos¢ modelu zweryfikowano, poréwnujac rzeczywisty podziat na grupy z podziatem przewidywanym na
podstawie modelu. Lacznie 96,9% rzeczywistych obserwacji zostato prawidlowo przydzielonych przez model.

Whioski

W badaniu zostat przedstawiony styl zycia studentow w Zamosciu. Miasto jest postrzegane przez studentow
jako osrodek o cechach terapeutycznych, z duzym potencjalem przyrodniczym i ekologicznym. Uwzglednie-
nie afektywnego stosunku do miasta pokazato jego odprezajacy i regenerujacy charakter. Wizyta w matym
miescie moze zatem wptynaé na poprawe kondycji i zdrowia psychicznego, dlatego warto wykorzysta¢ ten
potencjat w promocji turystycznej regionu.

Aktywnos$¢ spoleczna czgsto odbywa sie w przestrzeni publicznej, a mtodzi ludzie nie izoluja si¢ od oto-
czenia (np. poprzez uzywanie stuchawek). Nawiazuja natomiast relacje spoteczne z osobami z otoczenia. Roz-
wija to zarOwno poczucie wigzi z innymi, jak i przywiazanie do regionu. Posrednio powinno to by¢ zwiazane
Z Wyzszym poziomem bezpieczenstwa i zaufania spotecznego. Studenci w Zamos$ciu powinni dobrze spraw-
dza¢ si¢ w pracy zespotowej, gdzie wazna jest umiejetno$¢ wspolpracy.

Deklarowane aktywnosci istotnie czg$ciej zwiazane byty z wysitkiem fizycznym. Wskazuje to na wigksze
mozliwosci rekreacji, jak i duza $wiadomos¢ mieszkancow dotyczaca dobrej kondycji fizycznej. Tempo zycia
w Zamosciu jest umiarkowane.

Analogiczne odleglo$ci w przestrzeni postrzegane sa jako wigksze niz w Warszawie. Roznice dotycza
réwniez postrzegania koloréw jako bardziej nasyconych. Mozna przypuszczaé, ze inne zmysly (wech, dotyk,
stuch) rowniez beda bardziej wyczulone.

Z negatywnych cech stylu zycia w Zamosciu przede wszystkim nalezy podkresli¢ biernos¢ postaw. Dzia-
fania rzadko kiedy sa tworcze, a podejmowanie inicjatyw i rozwijanie wtasnych zainteresowan jest wypierane
na rzecz czynnos$ci odtworczych, takich jak ogladanie telewizji, robienie zakupow czy gotowanie.

Negatywnym zjawiskiem jest roéwniez niewielka aktywno$¢ na rynku pracy. Studenci znacznie rzadziej
podjeli juz pierwsza pracg, a ich doswiadczenie zawodowe jest niewielkie. Ryzykiem dla lokalnego rynku
jest preferowanie dziatalnosci sklepéw wielkopowierzchniowych. Mimo wszystko Zamos¢ stanowi ,,stozek
wzrostu” jako centralny osrodek regionu.
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Analiza dyskryminacyjna pokazata, ze zastosowany model trafnie opisuje réznice migdzy miastami, udato
si¢ zatem przedstawi¢ charakterystyke regionu (i réznic w stosunku do innego miasta) na wymiarach ekono-
micznie niemierzalnych. Innymi stowy, narzedzia psychologii §rodowiskowej pozwolity na dokonanie po-
miaru postaw studentow, przez co powstat szeroki obraz $wiadomosci miejskiej i stosunku do miasta. Wyniki
moga, a wreez powinny stanowié uzupetnienie analiz ekonomicznych i demograficznych. Warto dodaé row-
niez, ze region zamojski jako jeden z pierwszych w Polsce zostal poddany tego typu badaniom.
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