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Planowanie przestrzenne wobec kryzysu przestrzeni

Waldemar A. Gorzym-Wilkowski

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Streszczenie: Kryzys przestrzeni jest stanem wielorakich strukturalnych konfliktow pomiedzy roznymi podmiotami go-
spodarujqcymi w przestrzeni. Zjawisko to narasta w wyniku rosnqcych potrzeb przestrzennych bedacych efektem rozwoju
spolecznego i gospodarczego. Narzedziem eliminowania konfliktow przestrzennych jest w zalozeniu planowanie prze-
strzenne. W rzeczywistosci jednak planowanie to nie likwiduje konfliktow przestrzennych. Rozstrzyga je tylko i zapobiega
ich scisle fizycznym przejawom. Nie usuwa natomiast faktycznych kolizji interesow pomiedzy uzytkownikami przestrzeni.
Co wigcej — tworzy nawet nowe mechanizmy tych kolizji. Oznacza to, ze kryzys przestrzeni jest zjawiskiem obiektywnym
i nieuniknionym.

1. Przestrzen w gospodarce przestrzennej

Dziatalnos¢ cztowieka i tworzonych przez niego struktur (rodziny, przedsigbiorstwa, instytucji publicznej)
odbywa si¢ z reguty w przestrzeni i rodzi tez przestrzenne skutki. Wielo$¢ podmiotéw funkcjonujacych i go-
spodarujacych w przestrzeni przy ogromnym zréznicowaniu celow i sposobow ich dziatan rodzi liczne kolizje
i konflikty, stad tez liczne struktury wtadz publicznych stawiaja sobie za cel zapobieganie, fagodzenie, ograni-
czanie, a nawet catkowite eliminowanie tych konfliktow. Gtownym narzedziem majacym prowadzi¢ do tego
celu sa r6zne instrumenty publicznej gospodarki przestrzennej, przede wszystkim za$ planowanie przestrzenne
[por. Markowski 1999, s. 170]. Kwestia faktycznej skuteczno$ci planowania przestrzennego w rozwiazywaniu
konfliktéw przestrzennych jest jednak otwarta. Jest zatem warte przeanalizowania, w jakim stopniu charakter
samej przestrzeni oraz sposoby funkcjonowania w niej cztowieka, a ponadto takze rozwiazania prawne wpty-
waja na mechanizmy planowania przestrzennego i jego efektywnos¢ w minimalizowaniu konfliktow pomig-
dzy ré6znymi uzytkownikami przestrzeni.

Pojecie ,,przestrzen” w sferze gospodarki przestrzennej posiada kilka wyraziscie zdefiniowanych kategorii
znaczeniowych. Kategoria podstawowa jest tzw. przestrzen geograficzna oznaczajaca materialne srodowisko
cztowieka ztozone ze srodowiska naturalnego i istniejacego trwatego zagospodarowania [Dziewonski 1988,
s. 20]. Przestrzen ta tworzy zatem ramy i warunki dla zycia cztowieka. Czgs$¢ przestrzeni geograficznej majaca
charakter antropogeniczny (i traktowana niekiedy jako oddzielna kategoria przestrzeni) to przestrzen spotecz-
no-ekonomiczna. W przestrzeni tej czgsto wyrdzniane sa wezsze kategorie takie jak przestrzen spoteczna,
polityczna, kulturowa itp. [Kucinski 2000, s. 15]. Czltowiek zyje i prowadzi swoja dzialalno$¢ w obrebie tych
przestrzeni, czgsto je w efekcie poszerzajac i przeksztatcajac.

Kazda z wymienionych kategorii przestrzeni jest zréznicowana wewngetrznie — sktada si¢ bowiem z wielu
elementéw o bardzo réznorodnych cechach. Roznice te skutkuja zréznicowaniem przydatnosci poszczego6l-
nych fragmentdéw przestrzeni dla cztowieka. Obszary roézniace si¢ np. nastonecznieniem, jakoscia gleb, krajo-
brazem, ale takze potozeniem wobec centrum duzej aglomeracji miejskiej, sa w oczywisty sposob postrzegane
jako rézniace si¢ takze atrakcyjnoscia dla dziatalnosci ludzkiej.

Atrakcyjnos$¢ konkretnych fragmentow przestrzeni rozpatrywana jest przez czlowieka lub tworzone przez
niego instytucje zawsze pod katem zgodno$ci swoich cech z wymogami jakiej$ funkcji spolecznej lub go-
spodarczej majacej charakter lub aspekt przestrzenny. Istotny jest przy tym sposob podejscia cztowieka do
zasobow przestrzeni. Kazdy podmiot gospodarczy lub cztowiek (gospodarstwo domowe) stara si¢ nie tylko
odpowiednio uksztattowaé funkcje i sposob zagospodarowania swojej wlasnosci. Dazy takze do znalezienia
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si¢ w odpowiednim otoczeniu, ktérego elementami moga by¢ np. droga, obiekty ustugowe, miejsce pracy, in-
frastruktura techniczna czy tez tereny i obiekty wypoczynkowe. Otoczenie powinno zapewnia¢ odpowiednia
dostegpnos¢ komunikacyjna, mozliwo$¢ uzyskania odpowiednich dochodow, szansg na prowadzenie wybrane-
go stylu zycia itp. [por. np. Regulski 1986, s. 60].

2. Konflikty przestrzenne

W opisanych powyzej mechanizmach kluczowe jest, ze kazdy uzytkownik przestrzeni dazy do maksymali-
zacji subiektywnie pojmowanych korzysci. Maksymalizacja ta czgsto, szczegdlnie w przypadku podmiotéw
gospodarczych, ma tto i charakter finansowy, jednak zwlaszcza w sferze spotecznej, moze mie¢ ona takze
caly szereg przejawow o charakterze jakosciowym. Rzecz jasna, rzadko zdarza sig, aby fragment przestrzeni,
w ktorym w danym momencie funkcjonuje konkretny podmiot, spetniat w pelni jego oczekiwania. Fakt ten
rodzi szereg istotnych dla przestrzeni zjawisk spolecznych lub gospodarczych. Niekiedy czlowiek lub insty-
tucja dysponujaca okreslonym fragmentem przestrzeni stara si¢ tak zmieni¢ jego cechy, aby w wigkszym niz
uprzednio stopniu odpowiadaty jej oczekiwaniom. Zmiana ta polega¢ moze np. na zabudowaniu posiadane;j
dzialki, zmianie sposobu jej uzytkowania, ogrodzeniu, uzbrojeniu w niezbedna infrastrukture, zadrzewieniu
itp. Rownie czestym zjawiskiem jest decyzja o zmianie miejsca w przestrzeni. Nowe miejsce dobierane jest
pod katem wigkszej zgodnos$ci posiadanych i oczekiwanych (aktualnie lub potencjalnie) cech. Mechanizm ten
jest migdzy innymi czynnikiem narastania aglomeracji miejskich.

Oczywiste jest bowiem, ze potrzeby i oczekiwania roznych podmiotéw w szczegodlnie wysokim stopniu
sa w stanie spelnia¢ jedynie niektdre wycinki przestrzeni — te charakteryzujace si¢ najodpowiedniejszym ze-
stawem cech. Stad tez to przede wszystkim tego typu miejsca i obszary staja si¢ przedmiotem zainteresowania
najwiekszej liczby osob, firm i instytucji. Zwigkszone zainteresowanie powoduje zarowno migracje, jak i prze-
ksztalcanie poszczegdlnych miejsc stosownie do potrzeb konkretnych dysponentow. Efektem jest lokalny wzrost
intensywnosci i réznorodnosci zagospodarowania przestrzennego. Wzrost ten prowadzi¢ musi w naturalny spo-
sob do narastania konfliktow pomiedzy réznymi sposobami zagospodarowania i realizowanymi przez nie funk-
cjami. Konflikty te pojawiaja sig¢ zwlaszcza jako nastgpstwo niedogodnego wzajemnie wystgpowania (koincy-
dencji) roznych funkcji, graniczenia ze soba wykluczajacych sie form uzytkowania przestrzeni lub niewlasciwej
lokalizacji jakich$ obiektow [Kucinski 2000, s. 24]. Trescia tych konfliktow jest walka o dostep do przestrzeni,
jej walorow i zasobow. Im wigcej jest uzytkownikow przestrzeni, tym bardziej komplikuje si¢ jej struktura i tym
wigcej tez pojawia si¢ ptaszczyzn konfliktoéw [Cymerman 20009, s. 10; Koztowski 1991, s. 239].

Konkretne plaszczyzny konfliktow moga by¢ rdzne — konflikty wynika¢ moga na przyktad z emisji hatasu,
wzmozonego ruchu drogowego, wyziewoéw do atmosfery, skazenia krajobrazu itp. W efekcie narastajacych kon-
fliktow kazdy z podmiotow dzialajacych w przestrzeni ma coraz wigksze trudnosci z uzytkowaniem wiasnego
jej wycinka zgodnie ze swoimi zamierzeniami. Konflikty jednak sa czgsto nieuniknione, a ich rozwiazanie bez
szkody dla zadnej ze stron jest w wielu przypadkach niemozliwe. Konflikty pomigdzy sasiadujacymi ze soba
uzytkownikami przestrzeni sa bowiem zjawiskiem naturalnym i istniejacym od dawna. Przez wiele wiekow ich
miejscem byly prawie wylacznie miasta, stanowily bowiem praktycznie jedyne punkty w przestrzeni o wzglednie
intensywnym charakterze uzytkowania i zagospodarowania. Oczywiscie, stopniowo liczba i r6znorodno$¢ kon-
fliktow o walory przestrzeni sig¢ zwigkszata. Dopiero jednak w XIX, a zwlaszcza w XX w. konflikty przestrzenne
staly si¢ zjawiskiem powszechnym, radykalnie bowiem powigkszyty si¢ zarowno obszary dotknigte nimi, jak
i ich natgZenie oraz zroznicowanie [por. np. Parysek 2007, s. 25]. Oczywiscie, wigkszos¢ — w sensie czysto geo-
graficznym — obszar6w nadal nie jest objeta tego typu kolizjami, sa to jednak obszary najmniej przydatne dla
ludzkiej dziatalnosci, zwtaszcza tej wiazacej si¢ z intensywnym wykorzystywaniem przestrzeni. Natomiast bez
mala wszystkie dostatecznie atrakcyjne, czyli kluczowe dla zycia spotecznego i gospodarczego, obszary funkcjo-
nuja w stanie permanentnych konfliktow przestrzennych. Oznacza to rowniez, ze praktycznie wszyscy uzytkow-
nicy przestrzeni na tych obszarach sa uczestnikami wzajemnych konfliktow. Stan trwatych i wieloaspektowych
konfliktéw pomigdzy réznymi funkcjami w przestrzeni (a czgsto takze pomigdzy tymi funkcjami a Srodowiskiem
przyrodniczym) okre$lany jest mianem ,,kryzysu przestrzeni” [Jatlowiecki 1988, s. 251].

Zrodha obecnego kryzysu przestrzeni tkwia niewatpliwie w rewolucji przemystowej oznaczajacej gwattowny
wzrost zapotrzebowania na przestrzen ze strony zaréwno gospodarki, jak i zycia spotecznego. Bowiem to wlasnie
przemyst spowodowat, Ze miejsce dominujacej przez wieki produkcji rzemieslniczej nastawionej na nielicznych
klientéw i operujacej niewielka masa surowcow i produktow zajela tansza, maszynowa produkcja skierowana do
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masowego odbiorcy. Z kolei zwigkszenie dostgpnosci wielu dobr spowodowato wzrost poziomu Zycia i aspiracji
konsumpcyjnych znacznych grup spotecznych. Obecnie kryzys przestrzeni stale narasta, cho¢ gospodarki wielu
panstw wysoko, a nawet Srednio rozwinigtych (takze Polski) wkroczyly juz w fazg postindustrialng. Zauwazal-
nie zatem zmniejszyla si¢ presja wywierana na przestrzen przez przemyst (zwlaszcza oparty na tradycyjnych
technologiach). Jednoczes$nie jednak wciaz coraz silniej zaznacza si¢ wplyw zjawisk o charakterze $cisle spo-
fecznym. Podstawowym z nich jest utrzymujacy si¢ naptyw ludnosci do obszarow najbardziej atrakcyjnych jako
miejsce zamieszkania — czyli przede wszystkim do miast i na tereny podmiegjskie — przy czym wzrostowi liczby
mieszkancow aglomeracji miejskich towarzyszy wzrost przecigtnej powierzchni mieszkania oraz rosnacy wobec
calosci zasobéw mieszkaniowych odsetek mieszkan w domach jednorodzinnych.

Funkcja, ktora rowniez w szczegdlny sposob rozrasta si¢ przestrzennie, sa ushugi. Tempo tej ekspansji
jest duze zwlaszcza w $rednio rozwinigtych panstwach, w ktorych dopiero od niedawna funkcjonuja mecha-
nizmy gospodarki rynkowej (zatem réwniez w Polsce). W ostatnich latach nastapit tutaj dynamiczny wzrost
powierzchni i kubatury obiektow przeznaczonych na roézne rodzaje ustug komercyjnych (zwtaszcza handlu).
Radykalnie zwigkszyta sig¢ takze powierzchnia terenow zajmowanych przez takie obiekty wraz z drogami do-
jazdowymi, parkingami itp.

Takze wplyw transportu na przestrzen jest coraz silniejszy i o coraz dalej idacych skutkach. Samochdd
osobowy stat si¢ juz takze w Polsce standardowym wyposazeniem gospodarstwa domowego. Oddziatywanie
samochodow na przestrzen wyraza sig nie tylko w tworzonych przez nie hatasie i wibracji oraz emisji spalin,
ale rowniez w zwigkszajacej si¢ (szczegolnie szybko w latach 90.) dlugosci i rosnacej jakosci drog publicz-
nych, ktére najczesciej petnig wszak funkcjg obshugi nie wobec gospodarki, lecz skupisk osadnictwa.

Wreszcie, coraz wigksze potacie przestrzeni pochlania turystyka i rekreacja, ktoére wygenerowaty caly
szereg sktadnikow zagospodarowania przestrzennego (doméw letniskowych, osrodkow wypoczynkowych,
szlakow dla r6znych form turystyki itp.). Formy te tym silniej przyczyniaja si¢ do spotegowania zjawiska
,»KTyzysu przestrzeni”, ze pojawily si¢ przede wszystkim na niewielkich obszarach o najwyzszej atrakcyjnosci
rekreacyjnej — w gorach, nad morzem, nad jeziorami.

Zaprezentowane powyzej zjawiska przestrzenne maja na obszarze Polski charakter bardzo dynamiczny. Ich
nasilenie nastapito zwlaszcza po zmianie systemu polityczno-ekonomicznego, ktory przynidst migdzy innymi
wzrost aspiracji konsumpcyjnych znacznej czgséci spoteczenstwa, a jednoczesnie zwigkszenie si¢ mozliwo-
$ci zaspokojenia tych aspiracji. Zjawiska te stymulowane byly mechanizmami gospodarki rynkowej, a takze
checia nasladowania przez mieszkancoéw Polski stylu zycia mieszkancow panstw o wyzszym od polskiego
poziomie rozwoju. Mozna oczekiwac, ze wraz z dalszym wzrostem poziomu rozwoju kraju i poziomu zycia
nastgpowat bedzie dalszy wzrost presji na przestrzen. Fragmenty przestrzeni najbardziej przydatne dla celow
np. ustugowych, mieszkaniowych lub rekreacyjnych beda zapewne poddawane rownoleglym procesom: eks-
pansji terytorialnej oraz intensyfikacji zagospodarowania. Oznacza to, ze kryzys przestrzeni bedzie narastat
zaréwno w sensie jakosciowym, jak i iloSciowym. Same bowiem mechanizmy powstawania kolizji i ich natura
nadal beda przede wszystkim funkcja poziomu zycia spoleczenstwa.

3. Polskie planowanie przestrzenne wobec Kkryzysu przestrzeni

Narastanie kryzysu polskiej przestrzeni jest niewatpliwie wyzwaniem dla podmiotéw ksztattujacych prze-
strzen, przede wszystkim za$ dla instytucji publicznych kreujacych i realizujacych polityke przestrzenna.
Polityka przestrzenna jest bowiem z zalozenia zespotem dziatan zmierzajacych do zapewnienia tadu prze-
strzennego i harmonii uktadoéw przestrzennych [por. np. Parysek 2007, s. 28], przy czym w teorii gospodarki
przestrzennej akcentowana jest czesto jako aspekt tadu przestrzennego wilasnie minimalizacja konfliktow
[np. Gaczek 2003, s. 13]. Podmiotami polityki przestrzennej s instytucje publiczne, bowiem — przynajmniej
w zalozeniu — nie kieruja si¢ dazeniem do maksymalizacji korzysci indywidualnych, lecz dzialaja na rzecz
wzrostu spolecznej uzytecznos$ci przestrzeni, zatem zainteresowane sa migdzy innymi zmniejszaniem skali
konfliktow przestrzennych.

Podstawowym narzedziem polityki przestrzennej jest planowanie przestrzenne nadajace decyzjom pod-
miotow tej polityki charakter normatywny [Domanski 1993, s. 170]. Zgodnie z przepisami ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym' kluczowa przestanka planowania musza by¢ wtasnie wymagania tadu

! Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, DzU, nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.
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przestrzennego. Czgsto zatem wskazywanym celem planowania przestrzennego jest minimalizacja konfliktow
pomigdzy podmiotami dzialajacymi w przestrzeni [np. Podolak 1998, s. 15]. Najwazniejszym podmiotem
planowania przestrzennego jest samorzad gminny. Ksztattowanie tadu przestrzennego nalezy do kluczowych
zadan wilasnych gminy, ktéra moze okresla¢ go samodzielnie, jedynie w zgodzie z obowiazujacym prawem
[Borodo 2008, s. 226], bowiem to wlasnie gmina sporzadza dokumenty, ktore z uwagi na swoj status i stopien
szczegotowosci w najbardziej konkretny i wiazacy sposob ksztattuja dopuszczalne funkcje terenu i zasady
zagospodarowania przestrzennego. Dokumentami tymi sa: miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Plan miejscowy jest
jedynym dokumentem w polskim systemie planowania przestrzennego posiadajacym status przepisu prawa.
To wtasnie na podstawie zawartych w nim ustalen wydawane sa pozwolenia na budowe dla poszczegoélnych
inwestycji. Studium gminne nie jest natomiast prawem, jednak obejmuje z zasady cato$¢ obszaru gminy,
rozstrzygajac o zasadniczym ksztalcie jej struktury przestrzennej. Ponadto, ksztatt przyjetego przez gming
studium rzutuje na sporzadzane pdzniej na jej obszarze plany miejscowe. Zarowno studium, jak i plan roz-
strzygaja — przy wszystkich réznicach pomigdzy tymi dokumentami — migdzy innymi o:

* spoteczno-gospodarczych funkcjach réznych terenow,

* dopuszczalnych zasadach zagospodarowania,

* przebiegu i parametrach technicznych drog,

* rozmieszczeniu obiektow i sieci infrastruktury technicznej,

* obszarach objetych zakazem zabudowy.

Rozstrzygnigcia te niewatpliwie pozwalaja na daleko idaca ingerencj¢ w sposob wiadania nieruchomoscia-
mi przez ich dysponentow. Silnie takze wplywaja na charakter przysztych mozliwych relacji pomigdzy uzyt-
kownikami roznych (zwlaszcza sasiadujacych ze soba) obszarow, zatem tryb sporzadzania tych dokumentoéw
pozwala na szczegdtowe poznanie oczekiwan roznych podmiotéw gospodarujacych w przestrzeni. Zwtlaszcza
sporzadzenie projektu studium zagospodarowania gminy musi by¢ poprzedzone wszechstronnymi analizami
struktury przestrzennej i stanu zagospodarowania gminy. Ponadto, po rozpoczg¢ciu prac nad projektem studium
lub planu miejscowego liczne podmioty maja prawo sktadania wnioskow do tego dokumentu. Sa to migdzy
innymi instytucje administracji rzadowej i samorzadowej, organizacje spoteczne, podmioty gospodarcze oraz
wiasciciele nieruchomosci na obszarze objgtym planem lub studium. Wnioski naptywajace od wszystkich zain-
teresowanych z zalozenia moga nies¢ w sobie zarzewie przysztych konfliktow wynikajacych z roznic intereséw
i uprawnien. Mozna przyja¢, ze konflikty te przebiega¢ moga na kilku glownych ptaszczyznach pomigdzy:

* interesami réznych podmiotéw prywatnych (na ogédt zajmujacych sasiadujace ze soba tereny),

* interesem publicznym i prywatnym,

* interesami r6znych podmiotéw publicznych (np. pomig¢dzy administracja rzadowa i samorzadowa lub po-
migdzy réoznymi gminami).

Przewidywanie i zapobieganie przysztym konfliktom wynikajacym z oczekiwan réznych zainteresowa-
nych podmiotow jest jedna z gtownych przestanek ksztattujacych projekt planu miejscowego lub studium
gminy. Mozliwos¢ doktadnego przeanalizowania natury i znaczenia potencjalnych konfliktow powinna wige
teoretycznie prowadzi¢ do stworzenia dokumentow planistycznych, ktore w najwyzszym mozliwym stopniu
wyeliminuja mozliwo$¢ faktycznego zaistnienia tych konfliktow. Weryfikacja stopnia realizacji tego zalozenia
dokonywana jest poprzez zaprezentowanie przygotowanego przez gming projektu planu lub studium podmio-
tom, ktore ztozyly wczesniej stosowne wnioski. W odniesieniu do instytucji publicznych polega to na udo-
stepnieniu projektu dokumentu do uzgodnienia (lub zaopiniowania). Podmioty prywatne natomiast, zwlaszcza
wilasciciele nieruchomosci, moga wypowiadac si¢ na temat projektu planu lub studium w trakcie wylozenia
projektu tego dokumentu do publicznego wgladu [Cymerman 2009, s. 183—185].

Praktyczny przebieg wspomnianych mechanizméw wykazal juz wielokrotnie®, ze projekt planu lub stu-
dium rzadko powstaje w ksztalcie eliminujacym wszystkie konflikty wyrastajace z r6znic oczekiwan pod-
miotow funkcjonujacych w obszarze objetym ktoryms z tych dokumentow. Procedury te uwidaczniaja takze
natezenie konfliktow 1 znaczenie poszczegdlnych ich plaszczyzn. Uzgodnienia projektu planu lub studium
ujawniaja konflikty pomigdzy roznymi aspektami interesu publicznego. Konflikty te polegaja przede wszyst-
kim na kolizjach pomigdzy zamierzeniami samorzadu gminnego i innych organoéw publicznych. Uzgodnienia
sa takze pierwszym momentem, w ktorym uwzgledniony juz w projekcie planu lub studium interes prywatny

* Autor ma wieloletnie do$wiadczenie w praktyce planowania przestrzennego.
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jest zderzany z zewngtrznym wobec gminy interesem publicznym. Rzadziej plan lub studium bywa polem
konfliktu pomigdzy r6Zznymi, innymi niz gmina podmiotami publicznymi.

Obserwacja realnych mechanizméw towarzyszacych sporzadzaniu planow miejscowych i studiow gminny
pozwala stwierdzi¢, iz konflikty dotyczace wytacznie podmiotéw publicznych stanowia stosunkowo niewielki
problem dla mechanizmoéw i kierunkéw rozwoju przestrzennego, zatem jedynie w nieznacznym stopniu przy-
czyniaja si¢ do narastania kryzysu przestrzeni. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze poszczegolne podmioty
publiczne opieraja swoje oczekiwania na konkretnych uregulowaniach prawnych, zatem kolizje pomigdzy ich
zamierzeniami do$¢ tatwo moga by¢ rozstrzygane a priori. W szczegolno$ci gmina moze zaplanowaé wlasne
przedsigwzigcia w sposob niekolidujacy z planami innych instytucji publicznych. Mozna wigc uznaé, iz kon-
flikty rozgrywajace si¢ w ramach sektora publicznego nie tyle nie maja miejsca, ile raczej nie sa zbyt czgsto
uzewngtrzniane. Pewne znaczenie ma niewatpliwie takze fakt, iz przedstawiciele podmiotéw publicznych
Z natury rzeczy nie sa sktonni broni¢ intereséw swoich instytucji z takim samym zaangazowaniem, z jakim
czynia to osoby broniace swoich prywatnych intereséw. Zapewne dlatego procedura uzgodnien projektow
planow i studiow szczegolnie czgsto ujawnia konflikty interesow wtedy, gdy gmina staje si¢ faktycznie wyra-
zicielem oczekiwan poszczegolnych swoich mieszkancow.

Wytozenie projektu planu (studium) do publicznego wgladu jest niewatpliwie glownym narzedziem, kto-
re uwidacznia konflikty pomigdzy interesem publicznym i prywatnym oraz pomigdzy réznymi podmiotami
o statusie prywatnym (zwlaszcza pomiedzy wiascicielami sasiadujacych nieruchomosci). Konflikty tego typu
sa uzewngtrzniane przez osoby sktadajace uwagi (czyli w istocie zastrzezenia) do wytozonego projektu od-
powiedniego dokumentu. Sa to przede wszystkim wiasciciele nieruchomosci podnoszacy w wigkszosci przy-
padkow jako podstawe swoich zastrzezen nie tyle konkretny przepis prawa materialnego, co generalng zasadeg
ochrony wtasnosci, czgsto bardzo szeroko interpretowana. Ochrona ta sprowadza si¢ przy tym generalnie do
obrony korzysci ekonomicznych, ktore mozna osiagna¢ dzigki uzytkowaniu lub sprzedazy danej nieruchomo-
$ci. Niekiedy takze przyczyna konfliktu bywa kwestia ochrony warunkow (jakosci) zamieszkania. Osoby tak
rozumiejgce swoj interes sprzeciwiaja si¢ rozstrzygnigciom niekorzystnym dla siebie, a wynikajacym z roz-
maicie pojetego interesu publicznego. Interes ten realizowany jest w takich przypadkach przede wszystkim
poprzez wyznaczanie rezerw terenu pod obiekty publiczne — zwlaszcza drogi, ale takze tereny zielone, obiekty
ustug publicznych itp. Niekiedy tez interes publiczny kolidujacy z prywatnym wyrazany jest poprzez pewne
rygory odnoszace si¢ do dopuszczalnego sposoby zagospodarowania pewnego obszaru, a wynikajace zwlasz-
cza z potrzeby ochrony srodowiska naturalnego. Chodzi¢ moze na przyktad o ograniczenia wysoko$ci zabudo-
wy, wymogi dotyczace jej gestosci, formy architektonicznej itp., a zwlaszcza zakaz zabudowy.

Uwagi zgtaszane do projektu planéw miejscowych lub studiow sa stalym zjawiskiem towarzyszacym wyto-
zeniu tych dokumentdw, jest zatem widoczne, iz przygotowywane do wytozenia projekty dokumentow majacych
ksztaltowac tad przestrzenny w istocie nie zawieraja dostatecznie silnych mechanizméw eliminowania kolizji
pomigdzy interesem publicznym i prywatnym. Co wigcej, mozna sadzi¢, ze czg$¢ osob lub innych podmiotow
prywatnych rezygnuje z kwestionowania postrzeganych jako niekorzystne dla siebie rozstrzygnig¢ zawartych
w wylozonym dokumencie. Dzigje si¢ tak, gdy osoby te przewiduja niemozno$¢ wyegzekwowania swoich inte-
resow zderzajacych sig z interesem publicznym (szczegdlnie, gdy interes ten poparty jest przepisami prawa ma-
terialnego). W okresie obowiazywania poprzedniego ustroju planowania przestrzennego® uwagi sktadane w trak-
cie wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu (zwlaszcza przez wiascicieli nieruchomosci)
mialy znacznie silniejsza pozycj¢ prawna. W efekcie kazde wytozenie planu powodowato sktadanie licznych tzw.
protestéw i1 zarzutow, czesto kwestionujacych praktycznie wszystkie rozstrzygnigcia projektu planu, kolidujace
(W opinii autoréw tych zarzutow) z interesem prywatnym [por. np. Gorzym-Wilkowski 2006, s. 287].

Faktem jest, iz takze obecnie zastrzezenia sktadane wobec wylozonych projektéw planow i studiow sa czgsto
skuteczne. Dzieje si¢ tak szczegolnie w sytuacji, gdy interes prywatny jest przeciwstawiany pierwotnie uwzgled-
nianemu w wytozonym dokumencie interesowi gminnemu, wladze gminy niech¢tnie bowiem przeciwstawiaja
si¢ interesom mieszkancow (zwlaszcza wystepujacych grupowo), traktujac ich przede wszystkim jako wybor-
cow. Wyjatkiem sa przede wszystkim sytuacje, gdy interes gminny (lub zewngtrzny interes publiczny) oparty jest
na jednoznacznych (przede wszystkim majacych charakter norm ilosciowych) podstawach prawnych.

Zarébwno uzgodnienie projektu planu lub studium, jak i wytozenie do publicznego wgladu musi prowadzi¢ do
okreslonych rozstrzygnigc¢ — zawartych w ostatecznych wersjach tych dokumentow. Rozstrzygnigcia te w wigkszosci

? Ustawa z 7 lipca 1994 1. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, DzU, nr 89, poz. 415 z p6zn. zm.
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przypadkéw nie polegaja jednak na pogodzeniu interesow stron konfliktu, lecz na ustaleniu, interes ktorej ze stron
zwycigzy. W efekcie zagospodarowanie przestrzenne powstajace na podstawie planu lub (posrednio) studium, jesli
dokument taki zostal wlasciwie sporzadzony, nie generuje konfliktow przestrzennych w przestrzeni fizycznej, jed-
nak podmioty tych konfliktow w dalszym ciagu pozostaja w sprzecznosci interesow — przede wszystkim oczywiscie
strony uznajace si¢ za ,,pokrzywdzone” przez obowiazujaca wersj¢ planu lub studium. Zatem w przestrzeni spotecz-
nej konflikt nadal trwa, cho¢ zapewne pozbawiony aspektow stricte materialnych.

4. Whnioski

Powyzsze analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze publiczna gospodarka przestrzenia, zwlaszcza za$ planowanie
przestrzenne, bynajmniej nie usuwa strukturalnego charakteru ,.kryzysu przestrzeni” rozumianego jako suma
kolizji pomigdzy interesami réznych uzytkownikow przestrzeni, natomiast niewatpliwie zmniejsza liczbe
i skalg konfliktow pomigdzy istniejacymi funkcjami sasiadujacych ze soba sktadnikow przestrzeni lokalne;.
Dzieje sig tak, poniewaz planowanie przestrzenne przesuwa moment przejawiania si¢ konfliktéw pomigdzy
ré6znymi podmiotami — na czas planowania przeznaczenia i sposobu zagospodarowania poszczeg6lnych tere-
néw. Konflikty przestrzenne uzewngtrzniaja si¢ wigc jako kolizje nie tyle pomigdzy realnie juz istniejacymi,
lecz dopiero przewidywanymi funkcjami i sposobami zagospodarowania.

Zaprezentowana powyzej analiza wskazuje zatem, ze konflikty przestrzenne sg i zapewne pozostang im-
manentng czgscia procesow rozwoju przestrzennego. Pozostang takze stalym ttem lokalnego rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego. Ich zasadniczym podlozem beda oczekiwania ekonomiczne wtascicieli nieruchomosci
zderzane z potrzebami innych wtascicieli, a takze zamierzeniami miast lub gmin oraz instytucji szczebla re-
gionalnego lub ogdlnokrajowego. Mechanizmy planowania przestrzennego nie likwiduja zatem istoty kon-
fliktow przestrzennych. Zmieniaja jedynie ich charakter zewnetrzny — przenoszac je z plaszczyzny fizycznej
na planistyczna, a nastgpnie spoteczng. Efektem tych konfliktow jest przede wszystkim spowalnianie proce-
sOW rozwoju przestrzennego spowodowane konieczno$cia rozstrzygania powstajacych konfliktow w oparciu
o istniejace procedury prawne. Procedury te, wynikajace w szczego6lnosci z przepisow o zagospodarowaniu
przestrzennym, opdzniaja cz¢sto ustalenie lokalizacji, a nastgpnie realizacjg konkretnych obiektow o kilka lat.
Mechanizm ten mozna niewatpliwie uzna¢ za kolejny aspekt kryzysu przestrzeni.

Jednakze kluczowym, bowiem niosacym dhugotrwate skutki efektem konfliktow przestrzennych wystepu-
jacych w trakcie sporzadzania dokumentow planistycznych jest dos¢ czesto spotykane minimalizowanie tere-
néw przeznaczonych pod obiekty uzytku publicznego. Zjawisko to jest szczegolnie powszechne w przypadku
obiektow zarzadzanych przez samorzad gminny. Pomniejszanie powierzchni, ktora jest lub moze w przysztosci
by¢ zajmowana przez drogi, publiczne obiekty ushugowe lub tereny zielone, oznacza¢ moze czgstokro¢ trwate
obnizenie standardow lokalnej przestrzeni publicznej. W efekcie prowadzi wigc do pogorszenia spotecznie po-
strzeganych warunkow zycia, a przede wszystkim — do trwalego zmniejszenia szans rozwojowych miasta lub
gminy. Jest to zatem kolejny niewatpliwy element kryzysu przestrzeni wynikajacy — paradoksalnie — z kolizji
potrzeb spotecznych zaspokajanych indywidualnie z tymi, ktore musza by¢ zaspokajane przez obiekty publiczne.

Wreszcie — takze dominacja interesu publicznego kosztem prywatnego interesu szeregu dysponentdw nie-
ruchomos$ci moze wzmagac natezenie kryzysu przestrzeni. Nie sposob bowiem zatozy¢, iz sam fakt ingero-
wania wiadzy publicznej w ksztalt fragmentow przestrzeni nalezacych do niezaleznych podmiotow w kazdym
przypadku ogranicza ilo$¢ 1 intensywnos$¢ mozliwych konfliktow. W szczego6lnosci zas jest oczywiste, ze nie
zawsze decyzja dotyczaca funkcji lub sposobu zagospodarowania poszczegdlnych fragmentow przestrzeni
podjeta przez wladze gminy jest optymalna. Watpliwosci przy tym dotyczy¢ moga nie tyle skutkdéw takiej
decyzji w sensie czysto fizycznych interakcji pomigdzy elementami struktury przestrzennej, ile przede wszyst-
kim efektéw o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Ograniczenia naktadane przez planowanie przestrzenne
moga wszak zmniejsza¢ rent¢ gruntowa lub przynajmniej jej mozliwy wzrost, zatem w efekcie spowalniac
tempo rozwoju gospodarczego, a w perspektywie prowadzi¢ takze na przyktad do pogorszenia standardéw
zagospodarowania przestrzennego.

Wydaje sie, ze mechanizmy zwiazane stricte z planowaniem rozwoju przestrzennego, czyli z okreslaniem
funkcji i sposobu zagospodarowania terenéw, nie moga wystarczy¢ dla efektywnego wyeliminowania badz
przynajmniej zminimalizowania zjawisk tworzacych kryzys przestrzeni. Fakt, ze dominujaca wigkszo$¢ tych
konfliktow ma przynajmniej dla jednej ze stron, podtoze ekonomiczne, wskazuje, ze skuteczne eliminowa-
nie tych konfliktéw wymagatoby zaangazowania ze strony podmiotéw planowania przestrzennego przede
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wszystkim instrumentéw o charakterze lub zapleczu finansowym. Takie narzedzia jak na przyktad wykup
gruntu za ceng rowna cenie rynkowej gruntow budowlanych moga skutecznie zmniejszy¢ liczbg kolizji po-
migdzy interesem publicznym i prywatnym oraz ograniczy¢ skutki tych kolizji. Jednak mozliwosci finansowe
wigkszos$ci polskich gmin (takze zreszta innych podmiotéw publicznych) pozwalaja na stosowanie tego typu
instrumentow jedynie w niewielkim zakresie.

Mozliwe jest zatem takze silniejsze niz dotychczas egzekwowanie finansowych skutkow planowania prze-
strzennego. Dotychczasowe przepisy zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
daja mozliwo$¢ wyptacania rekompensat osobom (podmiotom), ktérych nieruchomosci stracity na wartosci
w efekcie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. Podobnie — osoby, ktorych nieruchomosci zyskaty
na wartosci, maja obowiazek uiszczenia na rzecz gminy tzw. oplaty planistycznej. Zapewne rozwinigcie tego
systemu mogtoby polega¢ na transferach pieni¢znych pomigdzy podmiotami korzystajacymi w roznej formie
Z przyjmowanego przez gming ksztattu planu miejscowego a tymi, ktore poniosly z tego tytutu straty.

Nalezy jednak przypuszczaé, ze w dalszym ciagu procedury prawne — zawarte w przepisach dotyczacych
procedury planowania przestrzennego lub tez poszczegoélnych aspektow przestrzeni — beda plaszczyzna nie
tyle eliminowania, co rozstrzygania lub w najlepszym przypadku tagodzenia konfliktow. Procedury te nato-
miast, jak to wskazano powyzej, nie sa w stanie wyeliminowa¢ samych spotecznych i gospodarczych mecha-
nizmow powstawania i funkcjonowania konfliktow, zatem oczekiwa¢ mozna, ze kryzys przestrzeni bedzie sta-
tym atrybutem polskiej rzeczywistosci i w istocie nieuchronnym kosztem rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
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