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Streszczenie: W artykule zostanie przeprowadzona statystyczna analiza porownawcza konkurencyjnosci wojewodztw
pod wzgledem nakladow inwestycyjnych w sektorach prywatnym i publicznym w Polsce. W tym celu zaproponowano
wskaznik wzglednej przewagi inwestycyjnej, ktorego wartosci zostanq obliczone dla wszystkich sekcji PKD 2004. War-
tosci wskaznika wzglednej przewagi inwestycyjnej poddano nastepnie analizie statystycznej z uwzglednieniem analizy
korespondencji. Wykorzystanie analizy korespondencji umozliwilo wyodrebnienie profili wojewddztw o zblizonej atrak-
cyjnosci inwestowania w poszczegolnych dzialach gospodarki. Wyniki badania umozliwiq m.in. wskazanie w aspekcie
przestrzennym obszarow dziatalnosci gospodarczej wymagajqcych szczegolnie pilnego doinwestowania, jak i wyroznia-
Jacych sie pod wzgledem wysokiej konkurencyjnosci inwestycyjnej. Obliczenia wykonano w oparciu o najnowsze dane
pochodzqce z bazy Banku Danych Regionalnych Glownego Urzedu Statystycznego.

Wprowadzenie

Inwestycje makroekonomiczne stanowigce sktadnik rachunku narodowego odgrywaja istotna role w rozwoju
gospodarczym kazdego kraju. Poprzez oddziatywanie mnoznikowe powoduja one zwielokrotniony wzrost
dochodu narodowego. W ekonomii zwraca si¢ szczegdlnie uwage na rolg inwestycji w tworzeniu nowych
miejsc pracy, wdrazaniu nowych technologii, podnoszeniu wydajnosci pracy itp. Analizujac wptyw inwestycji
na mozliwosci produkcyjne, mozna je podzieli¢ na inwestycje rozwojowe i odtworzeniowe [Begg i inni 2003].

Inwestycje odtworzeniowe w przeciwienstwie do inwestycji rozwojowych nie zwigkszaja mozliwosci pro-
dukcyjnych. Wynikaja one z procesu zuzywania majatku i stuza jego odtworzeniu. Natomiast inwestycje roz-
wojowe dotycza m.in. budowy nowych zaktadéw produkcyjnych, rozbudowy lub modernizacji istniejacych
obiektow produkcyjnych [Kamerschen i inni 1991].

O atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw decyduja rdzne czynniki, wsrdd ktorych mozna wymienicé: in-
frastrukture spoteczno-ekonomiczna, sie¢ telekomunikacyjna, zasoby pracy i nauki, sprzyjajaca inwestycjom
polityke samorzadow lokalnych, chtonnos¢ rynku.

Odmienne historyczne uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych regionow Pol-
ski sa jedna z przyczyn terytorialnego zréznicowania wielkosci i struktury inwestycji. W konsekwencji w nie-
ktorych wojewodztwach okreslone branze gospodarki moga bardziej przyciagac kapitat inwestycyjny niz ma
to miejsce w innych wojewddztwach. Mozna wigc mowic¢ o roznym poziomie konkurencyjnosci inwestycyjnej
wojewodztw wedlug poszczegdlnych branz czy dziatdéw gospodarki i inne.

Waga przedstawionej problematyki sktania do przeprowadzenia analizy porownawczej konkurencyjnosci
wojewodztw pod wzgledem naktadow inwestycyjnych w sektorach prywatnym i publicznym w Polsce. W tym
celu zaproponowano wskaznik wzglednej przewagi inwestycyjnej, ktorego wartosci zostana obliczone dla
wszystkich sekcji PKD. Otrzymane wyniki poddano nastgpnie analizie korespondencji. Wykorzystanie analizy
korespondencji umozliwito wyodrgbnienie profili wojewodztw o zblizonej atrakcyjnosci inwestycyjnej w po-
szczegolnych dzialach gospodarki. Wyniki badania umozliwig m.in. wskazanie w r6znych wojewoddztwach
obszaréw dziatalnosci gospodarczej wymagajacych doinwestowania, jak i wyrdzniajacych sig¢ pod wzgle-
dem wysokiej konkurencyjnosci inwestycyjnej. Obliczenia wykonano w oparciu o dane z 2008 r. pochodzace
z Banku Danych Regionalnych Gtownego Urzedu Statystycznego.
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1. Metoda oceny przewagi inwestycyjnej wojewodztw

Do oceny konkurencyjnos$ci inwestycyjnej wojewodztw zaproponowano wskaznik wzglednej przewagi inwe-
stycyjnej, ktorego warto$¢ mozna obliczy¢ zgodnie z nastgpujacym wzorem:

Lij - Z Z L;j
[1] WWP = —— =11
Z Lij - Z L;j
i=1 j=1
gdzie:
I;; — warto$¢ inwestycji w i-tej branzy j-tej jednostki terytorialnej,
n — liczba branz w gospodarce,
m — liczba jednostek terytorialnych.

Jezeli warto$¢ wskaznika WWP przekracza 1, wowczas udziat inwestycji w i-tej branzy dziatalno$ci gospo-
darczej w j-tym wojewodztwie jest wigkszy niz przecigtny udziat inwestycji w tej branzy w lacznej wartosci
inwestycji we wszystkich wojewodztwach. Taka sytuacje okreslono jako wzgledna przewage inwestycyjna
Jj-tego wojewddztwa w i-tej branzy. W przypadku, gdy wartos¢ wskaznika WWP nie przekracza jednosci,
wowcezas dane wojewodztwo nie posiada wzglednej przewagi w inwestycjach w i-tej branzy.

Obliczone warto$ci wskaznika [1] dla szesnastu wojewddztw wedtug sekcji PKD byty podstawa do prze-
prowadzenia analizy korespondencji. Z uwagi na stosunkowo niewielka liczebno$¢ proby badawczej analize
korespondencji przeprowadzono na podstawie tzw. zlozonej macierzy znacznikow [Blasius 2001, s. 335].
Obliczone warto$ci wskaznika WWP wedlug poszczegdlnych sekcji PKD umozliwity stworzenie dychoto-
micznych cech o dwoch kategoriach:

1 — warto$¢ wskaznika wzglednej przewagi inwestycyjnej przekracza jeden,

0 — wartos¢ wskaznika wzglednej przewagi inwestycyjnej nie przekracza jednosci.

Dla kazdej cechy reprezentujacej wzgledna przewage inwestycyjna wojewodztw zostata wprowadzona
antycecha o odwroconych warto$ciach znacznikow poprzez dopetnienie do jedno$ci wartosci cech wyjscio-
wych [Stanimir 2005, s. 109]. Wprowadzenie cech o odwroconych warto$ciach znacznikow umozliwito lepsze
monitowanie wojewddztw zarowno pod wzgledem mocnych, jak i stabych stron konkurencyjnosci inwestycji.

2. Wyniki badan empirycznych

Zmienne wykorzystywane w badaniach odnoszace si¢ do poszczeg6lnych dziedzin dziatalnosci gospodarczej
otrzymaly symbole zgodne z nomenklatura stosowana w oznaczeniach sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalno-
$ci 2004', a mianowicie:
* rolnictwo, fowiectwo, le$nictwo, rybactwo — AB,
* gornictwo, przetworstwo przemystowe, wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wode — CDE,
¢ budownictwo — F,
* handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdoéw samochodowych, motocykli oraz artykutéw uzytku osobi-
stego i domowego — G,
* hotele i restauracje — H,
* transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ — I,
* posrednictwo finansowe — J,
* obstuga nieruchomosci, wynajem i ushugi zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — K,
* administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i powszechne ubezpie-
czenie zdrowotne — L,
* edukacja— M,
* ochrona zdrowia i pomoc spoteczna — N,
* dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata — O.

' Dwie pierwsze sekcje (A i B) oraz trzy kolejne sekcje (C, D i E) zostaty potaczone w bazie danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego.
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Wymienione zmienne byly podstawa do zbudowania dychotomicznych cech o nastgpujacych kategoriach:
» w sekcji PKD wystepuje wzgledna przewaga inwestycyjna (1),
» w sekcji PKD brak wzglednej przewagi inwestycyjnej (0).

Ostatecznie wige cechy wskazujace na wzgledng przewage w inwestycjach w poszczegdlnych branzach
oznaczono zgodnie z przedstawiona nomenklatura PKD przez AB-O, natomiast cechy wskazujace na brak
wzglednej przewagi inwestycyjnej oznaczono przez ~AB — ~O.

Z kolei dla wojewodztw przyjeto nastgpujace oznaczenia: woj. dolnoslaskie — DS, kujawsko-pomorskie
— KP, lubelskie — LU, lubuskie — LB, t6dzkie — LD, matopolskie — MP, mazowieckie — MA, opolskie — OP,
podkarpackie — PK, podlaskie — PD, pomorskie — PM, §laskie — SL, swigtokrzyskie — SW, warminsko-mazur-
skie — WM, wielkopolskie — WP, zachodniopomorskie — ZP.

Wartosci cech AB-O oraz ~AB — ~O zestawione dla poszczegélnych wojewodztw utworzyty tzw. ztozo-
na macierz znacznikow, ktora jest podstawa przeprowadzenia analizy korespondencji. Przed przystapieniem
do analizy korespondencji ustalono wymiar przestrzeni rzutowania punktow opisujacych obiekty i cechy.
Wyniki kryterium osypiska (por. rys. 1) sugeruja, ze wystarczajaca przestrzenig rzutowania punktow moze
by¢ przestrzen siedmiowymiarowa, w ktorej zostanie wyjasnione ok. 90% zmiennosci danych wejsciowych
(kolejne wymiary przestrzeni rzutowania powoduja stosunkowo nieduze przyrosty catkowitej bezwtadnosci).
Natomiast calkowite wyjasnienie zroznicowania elementow w macierzy danych wejsciowych jest mozliwe
w przestrzeni 15-wymiarowej, poniewaz przy takim wymiarze przestrzeni rzutowania punktow suma wartosci
wiasnych odpowiedniej macierzy X”X wynosi 1 (macierz X zawiera standaryzowane réznice wszystkich
kombinacji obiektow i wartosci cech).
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Rys. 1. Wartos$ci wtasne w zalezno$ci od wymiaru przestrzeni (kryterium ,,0sypiska”)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Regionalnych GUS

Narys. 2 przedstawiono konfiguracj¢ punktéw reprezentujacych wojewodztwa oraz opisujace je cechy (an-
tycechy) w dwoch wymiarach wyjasniajacych tacznie ok. 41% zmiennosci elementow macierzy obserwacji.

Z rys. 2 wynika, ze badane wojewddztwa sa najsilniej zréznicowane przez wzgledng przewagg inwestycji
zwiazanych z transportem, gospodarka magazynowaq i tacznoscia oraz posrednictwem finansowym. Z kolei
najmniejsze zroznicowanie wojewodztw mozna zaobserwowac ze wzgledu na brak wzglednej przewagi inwe-
stycyjnej w posrednictwie finansowym oraz budownictwie.
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Rys. 2. Konfiguracja punktow reprezentujacych wojewodztwa
oraz wskazniki ich wzglednej przewagi inwestycyjnej wedlug sekcji PKD 2004

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Regionalnych GUS

Najbardziej typowa strukture wskaznikéw wzglednej przewagi inwestycyjnej maja wojewodztwa lubuskie
i podkarpackie, natomiast najbardziej nietypowe pod wzgledem struktury wskaznikow wzglednej przewagi
inwestycyjnej sa wojewodztwa mazowieckie 1 wielkopolskie.

Analizujac utozenie punktow wzgledem siebie na rys. 2, mozna wskaza¢ pewne prawidtowosci w rela-
cji pomigdzy wojewodztwami i ich wzgledna przewaga (lub jej brakiem) w inwestycjach wedtug rodzajow
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ponizej opisano niektore skupienia wojewodztw wraz z najbardziej
charakterystycznymi dla nich cechami:

» wojewddztwa dolnoslaskie 1 warminsko-mazurskie charakteryzuja si¢ wyzsza wzgledna konkurencyjno-
$cig inwestycyjng w sekcji hotele i restauracje oraz w dzialalno$ci w zakresie ochrony zdrowia i pomocy
spolecznej, a jednoczesnie nie maja wzglednej przewagi inwestycyjnej w handlu hurtowym i detalicznym,
w naprawach pojazdéw samochodowych, motocykli oraz artykutéw uzytku osobistego i domowego,

» wojewodztwa lubuskie, podkarpackie, swigtokrzyskie, zachodniopomorskie majg wzgledna przewagg in-
westycyjna w rolnictwie, lowiectwie, leSnictwie, rybactwie, gornictwie, przetworstwie przemystowym,
wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna, gaz i wodg, budownictwie i jednocze$nie charakte-
ryzuja sig brakiem wzglednej przewagi inwestycyjnej w zakresie obstugi nieruchomosci, wynajmu i ustug
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, transportu, gospodarki magazynowej i tacznosci,

* wojewodztwa kujawsko-pomorskie, matopolskie, opolskie, slaskie nie maja wzglgdnej przewagi inwesty-
cyjnej w posrednictwie finansowym, edukacji, dziatalnosci zwiazanej z administracja publiczna i obrona
narodowa, obowiazkowych ubezpieczeniach spotecznych oraz powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
1 jednoczes$nie maja wzgledna przewage konkurencyjna w inwestycjach zwiazanych z dziatalnoscia ustu-
gowa komunalnag, spoteczna i indywidualna i pozostata,

* wojewodztwa lubelskie i podlaskie cechuja si¢ wzgledna przewaga inwestycyjna w edukacji, dziatalnosci
zwiazanej z administracja publiczng i obrona narodowsa, obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
i powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym i jednocze$nie charakteryzuja si¢ brakiem przewagi inwesty-
cyjnej w goérnictwie, przetworstwie przemystowym, wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna,
gaz, wode oraz w dziatalno$ci ustugowej komunalnej, spotecznej, indywidualnej i pozostalej,

* wojewodztwa todzkie i pomorskie wyrdzniaja sig brakiem wzglednej przewagi inwestycyjnej w rolnictwie,
towiectwie, lesnictwie, rybactwie, w dzialalnosci hotelarskiej, gastronomicznej i jednocze$nie cechuja sig
brakiem wzglednej przewagi inwestycyjnej w inwestycjach zwigzanych z obstuga nieruchomosci, wynaj-
mem i ustugami dotyczacymi prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

* wojewddztwo wielkopolskie wyrdznia si¢ brakiem wzglednej przewagi inwestycyjnej w ochronie zdrowia
1 pomocy spoleczne;j.
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Dla uzyskania pelnego zréznicowania elementow macierzy obserwacji przeprowadzono analiz¢ korespon-
dencji w przestrzeni 15-wymiarowej i na podstawie wartosci wspolrzgdnych punktow w takiej przestrzeni
dokonano grupowania obiektow i cech metoda Warda z odlegloscia euklidesowa. Wyniki tego grupowania
przedstawiono na rys. 3.
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Rys. 3. Wyniki grupowania wojewddztw i wskaznikéw wzglednej przewagi inwestycyjnej wedtug sekcji PKD 2004
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Regionalnych GUS

Aby wyznaczy¢ optymalna liczbe skupien na dendrogramie z rys. 3, postuzono sig kryterium pierwszego wy-
raznego przyrostu odlegtosci aglomeracyjnej [Sokotowski 1992]. Na podstawie tego kryterium przycigto dendro-
gram na wysokosci wigzania 7,7, uzyskujac sze$¢ profili wojewodztw wyrdznionych ze wzgledu na niski badz
wysoki stopien wzglednej przewagi inwestycyjnej w okreslonych sekcjach dziatalnosci gospodarczej w potaczo-
nych sektorach publicznym i prywatnym. Ponizej scharakteryzowano grupy wojewodztw wyrdznione na rys. 3.

* grupa 1: wojewodztwa lubelskie, podlaskie, pomorskie maja wzgledna przewage w inwestycjach zwiaza-
nych z administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i po-
wszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym, handlem hurtowym i detalicznym, naprawg pojazdéw samo-
chodowych, motocykli oraz artykutow uzytku osobistego i domowego, a takze z obstuga nieruchomosci,
wynajmem i ustugami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a zarazem cechujq si¢ one
nizsza wzgledna konkurencyjno$cia inwestycyjna w dziatalnosci ustugowej komunalnej, spotecznej, indy-
widualnej i pozostatej, hotelarstwie i gastronomii, gornictwie, przetworstwie przemystowym, wytwarzaniu
i zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna, gaz i wode,

 grupa 2: wojewoddztwa dolnoslaskie, mazowieckie, 1odzkie zyskaly wzgledna przewage w inwestycjach
dotyczacych posrednictwa finansowego, transportu, gospodarki magazynowej oraz tacznos¢ i jednoczesnie
nie maja wzglednej przewagi inwestycyjnej w rolnictwie, fowiectwie, lesnictwie i rybactwie,

* grupa 3: wojewddztwa malopolskie i wielkopolskie maja wzgledna przewage inwestycyjna w dziatalnosci
uslugowej komunalnej, spotecznej, indywidualnej i pozostalej, jednocze$nie maja niska wzgledna konku-
rencyjnos¢ inwestycji zwigzanych z dziatalnosciag w zakresie ochrony zdrowia i pomocy spotecznej,

* grupa 4: wojewodztwa kujawsko-pomorskie, §laskie cechuja si¢ brakiem wzglednej konkurencyjnosci inwesty-
cyjnej w edukacji, budownictwie, administracji publicznej i obronie narodowej, obowiazkowych ubezpiecze-
niach spotecznych i powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, obstudze nieruchomosci, wynajmie i ustugach
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz posiadaja wzgledna przewaga inwestycyjna w gor-
nictwie, przetworstwie przemystowym oraz w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna, gaz i wode,

* grupa 5: wojewodztwo warminsko-mazurskie ma wzgledna przewagg inwestycyjna w edukacji oraz
w budownictwie,
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* grupa 6: wojewddztwa zachodniopomorskie, $wigtokrzyskie, opolskie, lubuskie, podkarpackie maja
wzgledna przewage w inwestycjach zwiazanych z dziatalnoscig w zakresie ochrony zdrowia i pomocy
spolecznej, hotelarstwa, gastronomii, rolnictwa, lowiectwa, le$nictwa, rybactwa i jednocze$nie nie maja
wzglednej przewagi w inwestycjach dotyczacych handlu hurtowego, detalicznego, napraw pojazdow sa-
mochodowych, motocykli oraz artykutéw uzytku osobistego i domowego, jak réwniez transportu, gospo-
darki magazynowej, tacznos$ci i posrednictwa finansowego.

Interesujace wydaje si¢ pytanie, czy wojewodztwa posiadajace wzgledna przewage w prywatnych inwesty-
cjach w okreslonych sekcjach PKD posiadaja ja rowniez w tych samych obszarach dziatalno$ci inwestycyjne;j
w sektorze publicznym. Aby to rozstrzygnaé, przeprowadzono analiz¢ korespondencji (analogicznie jak dla
inwestycji ogdtem) osobno dla sektoréw prywatnego i publicznego. Analiza wynikoéw testu osypiska w obu
przypadkach potwierdzita, iz pelne wyjasnienie zmiennosci badanych cech jest mozliwe w przestrzeniach
15-wymiarowych. Zatem w oparciu o wspotrzedne punktow w takich przestrzeniach przeprowadzono grupo-
wania wojewddztw 1 charakteryzujacych je cech. W tym celu rowniez zastosowano metode Warda z odlegto-
$cia euklidesowa. Wyniki grupowan zaprezentowano na rys. 4.
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Rys. 4. Wyniki grupowania wojewddztw i wskaznikéw wzglednej przewagi inwestycyjnej
wedhug sekcji PKD 2004 w sektorach prywatnym i publicznym

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Regionalnych GUS

Przy ustalaniu liczby skupien zgodnie z kryterium pierwszego wyraznego przyrostu odlegtosci aglome-
racyjnej dendrogramy przycigto na wysokosciach wigzan odpowiednio 10,6 (sektor prywatny) i 9,2 (sektor
publiczny). W obu przypadkach uzyskano po pi¢¢ skupien zawierajacych wojewodztwa i opisujace je cechy.
Stopien zgodno$ci wynikow obu grupowan oceniono, stosujac wskazniki zgodnosci podziatow zbioru obiek-
tow Jaccarda [Jaccard 1908] oraz Fowlkesa i Mallowsa [Fowlkes i Mallows 1983].

Wskazniki Jaccarda (J) oraz Fowklesa i Mallowsa (FM) mozna obliczy¢ wedtug nastepujacych wzorow:

2 . *

(2] J PR

[3] FM = é,
(a+b)(a+c)

przy czym:

a — liczba wystapien wojewodztw tworzacych parg nalezacych do tej samej grupy pierwszego podziatu i do tej
samej grupy drugiego podziatu,

b — liczba wystapien wojewddztw tworzacych pare nalezacych do tej samej grupy pierwszego podziatu, ale do
réznych grup drugiego podziatu,

¢ — liczba wystapien wojewddztw tworzacych parg nalezacych do réznych grup pierwszego podziatu, ale do
tej samej grupy drugiego podziatu,
Wymienione mierniki sa unormowane w przedziale [0,1]. Im wyzsza warto$¢ przyjmuja, tym wyzsze

podobienstwo wynikéw grupowan obiektow. Wartos¢ wskaznika Jaccarda wyniosta 0,1, natomiast warto$¢
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wskaznika Fowklesa i Mallowsa odpowiednio 0,18. Oznacza to niewielki stopien zgodnosci wynikow w obu
grupowaniach. Zatem wojewodztwa majace wzgledna przewage w inwestycjach prywatnych w okreslonych
dziedzinach dziatalnosci gospodarczej zazwyczaj nie utrzymuja tej przewagi w inwestycjach publicznych.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki wskazuja, iz wysoki bezwzgledny poziom inwestycji w danym wojewodztwie nie za-
wsze znajduje przelozenie w uzyskaniu wzglednej przewagi inwestycyjnej w wigkszej liczbie sekcji PKD.
Przyktadem moze by¢ wojewoddztwo $laskie, ktére mimo ze zajmuje drugie miejsce wsrod szesnastu wo-
jewodztw pod wzgledem warto$ci inwestycji, to charakteryzuje si¢ wzgledna przewaga inwestycyjna tylko
w jednej sekcji PKD (por. rys. 3) i zarazem cechuje si¢ niska wzgledna przewaga inwestycyjna w czterech
obszarach dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Szczegolowa analiza wskaznikow wzglednej przewagi inwestycyjnej wojewodztw oraz wartosci catkowi-
tych inwestycji w wojewodztwach pozwala na stwierdzenie, ze wystgpuje ujemna wspotzaleznos¢ pomigdzy
uporzadkowaniem wojewodztw wedtug wartosci inwestycji i wedtug liczby sekcji PKD ze wzgledna prze-
wagg inwestycyjna. Zaleznos¢ ta jest jeszcze bardziej widoczna w sektorze publicznym. Moze to oznaczac,
ze wojewddztwa o wyzszym bezwzglednym poziomie warto$ci inwestycji ogotem (oraz inwestycji publicz-
nych) wykazuja sklonno$¢ do specjalizacji w mniejszej liczbie grup inwestycji niz wojewddztwa cechujace
si¢ niskim bezwzglednym poziomem inwestycji. W inwestycjach sektora prywatnego zaobserwowano inna
prawidtowos¢: wiekszy poziom inwestycji prywatnych w wojewddztwach sprzyja specjalizacji inwestycyj-
nej w wigkszej liczbie sekcji PKD. Taka sytuacja moze rowniez wynika¢ z odmiennej struktury inwestycji
w sektorach publicznym i prywatnym w poszczegdlnych wojewodztwach. Rownoczesnie, jak pokazano w ba-
daniach, wojewodztwa majace przewage w inwestycjach prywatnych w okreslonych dziedzinach dziatalnosci
gospodarczej zazwyczaj nie utrzymuja tej przewagi w inwestycjach publicznych. W szczego6lnosci znaczne
dysproporcje pomigdzy inwestycjami prywatnymi i publicznymi mozna zaobserwowa¢ w branzy handlowe;j
(na korzy$¢ sektora prywatnego) oraz w administracji publicznej, obronie narodowej, obowiazkowych ubez-
pieczeniach spolecznych i powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (na korzys¢ sektora publicznego).
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