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Streszczenie: Przedmiotem badan jest przebieg procesow demograficznych zachodzqcych na wiejskich terenach woj.
lubelskiego w pierwszych latach XXI w. W artykule przedstawiono zréznicowanie poszczegolnych elementow ruchu na-
turalnego ludnosci wiejskiej, wskazano na dysproporcje miedzy poszczegolnymi powiatami Lubelszczyzny i dokonano
analizy ich typow demograficznych w 2000 i 2008 r.

Wprowadzenie

Wojewddztwo lubelskie jest jednym z sze$ciu wojewoddztw Polski, ktore w latach 2000-2008 charakteryzowa-
ty si¢ spadkiem liczby mieszkancow wsi, i jednym z trzech, obok podlaskiego i opolskiego, w ktorym wiejska
populacja systematycznie, z roku na rok malata. W roku 2000 w miejscowos$ciach wiejskich Lubelszczyzny
zyto 1 177,3 tys. mieszkancow, a w roku 2008 ich liczba zmalata do 1155,8 tys. Sredni wskaznik rozwoju
demograficznego ludnos$ci wiejskiej wojewddztwa w tym czasie wynidst 98,2%, podczas gdy analogiczny
wskaznik w Polsce wyniost 101,7%.

W latach 20002008 jedynie w 4 powiatach — lubelskim, chelmskim, tgczynskim i §widnickim — mial miejsce
wzrost liczby ludnosci wiejskiej. Wigksze niz przecigtne w wojewodztwie spadki liczby mieszkancow wsi zaszly
w 13 powiatach. Ujemna, lecz wyzsza od $redniej w wojewodztwie dynamika wzrostu wystapita w 3 powiatach:
putawskim, tukowskim i lubartowskim.

W latach 20002008 liczba m¢zczyzn zyjacych na wsi zmalala w 16 powiatach, przy czym w 14 przypad-
kach dynamika spadku byta wigksza niz $rednia wojewodzka (98%). Jedynie w czterech powiatach — lubelskim,
chetmskim, tgczynskim i $widnickim — w okresie o$miu lat populacja mezczyzn na wsi zwigkszyta si¢ — wskaznik
przekroczyt 100%. Przyrost liczby kobiet miat miejsce w tych samych czterech powiatach. W kolejnych trzech
powiatach wskaznik rozwoju demograficznego byl nizszy od 100%, lecz wyzszy od $redniego dla wojewodztwa
(98,4%). W 17 powiatach woj. lubelskiego kobiety wiejskie stanowity wigkszo$¢ mieszkancéw i prawidtowosc
ta w omawianym okresie nie ulegla zmianom. Najwyzsze wskazniki feminizacji wystgpowaty w powiatach §wid-
nickim (105,2), krasnostawskim (105,1), lubelskim (104). Megzczyzni przewazali jedynie w pdtnoco-zachodniej
czgsci regionu, w powiatach: tukowskim (98,5), radzynskim (98,6), ryckim (99,5). Bardzo niekorzystna dla ludno-
sciowego rozwoju obszarow wiejskich jest przewaga liczby mezczyzn nad kobietami w grupie wiekowej 20-29 lat
(wiek matrymonialny). Niedobor mtodych kobiet przyczynia si¢ m.in. do spadku liczby zawieranych matzenstw,
co z kolei prowadzi do spadku liczby urodzen i nasilania si¢ procesu starzenia si¢ ludnosci. Zjawisko to wystepuje
we wszystkich powiatach wojewddztwa lubelskiego od dawna. Warto$¢ wskaznika feminizacji w grupie wiekowej
20-29 dla terenow wiejskich wojewodztwa lubelskiego wzrosta z 89,4 w 2000 r. do 90,6 w 2008 r. W omawianym
okresie w 12 powiatach sytuacja w tym zakresie ulegla pewnej poprawie.

Tempo rozwoju demograficznego ludnosci wiejskiej bylo najwyzsze w powiecie lubelskim — przyrost
wzgledny wyniost 6,5%, co wiazato si¢ ze zwigkszonym naptywem ludnosci funkcjonalnie zwigzanej z Lu-
blinem na obszar podlubelskich gmin (zwiazanym z budowa nowych doméw w strefie podmiejskiej i zmiana
miejsca zamieszkania). Podobna skala wzrostu (o 6%) miata miejsce w powiecie chelmskim, lecz zwiazane to
bylo ze zmiana granic administracyjnych, przylaczenia wiejskiej gminy Rejowiec. Liczba mieszkancow wsi
wzrosta takze w powiecie tgczynskim i swidnickim.
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W najwigkszym stopniu (o 17,6%) in minus zmienito si¢ zaludnienie powiatu krasnostawskiego, w ktérym
od dawna kurczy si¢ liczba mieszkancoéw. Gtéwna tego przyczyna byto jednak odtaczenie gminy Rejowiec.
0 6,5% zmalata populacja powiatu hrubieszowskiego, a 0 5,3% — parczewskiego.

1. Srednioroczne tempo zmian ludnosci wiejskiej

Srednioroczny wspotczynnik przyrostu ludnosci » [Rosset 1962] obliczono dla ludno$ci wiejskiej woj. lubel-
skiego wedtug wzoru:

1 - 100
[1] - n(pz2/p1) ,

n
gdzie:
p1 — stan ludnos$ci w momencie wyj$ciowym,
p2 — stan ludno$ci w momencie koncowym,
n — liczba lat miedzy obydwoma datami.

W omawianym okresie §rednioroczny wspotczynnik przyrostu ludnosci wiejskiej w woj. lubelskim wynidst
—0,23%. Analogiczny wspotczynnik wyliczony dla Polski osiagnat +0,22%. Wsrod 6 wojewddztw, w ktorych
ludnos¢ wiejska zmalata, jeszcze bardziej niekorzystne srednioroczne wspotczynniki » miaty dwa wojewoddz-
twa — podlaskie (—0,49%) oraz opolskie (—0,39%). Najwyzsze Srednioroczne wspotczynniki przyrostu ludnosci
wiejskiej wystapity w wojewddztwach: pomorskim (1,01%), wielkopolskim (0,64%), matopolskim (0,56%).

Tab. 1. Wojewodztwo lubelskie. Ludno$é wiejska. Srednioroczny wspotczynnik przyrostu ludnosci

. Ludnos¢ wiejska
Jednostka terytorialna

2000 2008 2000 =100 r (%)
POLSKA 14 594 265 | 14 847 695 101,7 0,22
LUBELSKIE 1177 324 1 155 800 98,2 -0,23
Powiat krasnostawski 59 271 48 829 82,4 2,42
Powiat hrubieszowski 52 491 49 082 93,5 -0,84
Powiat parczewski 27 357 25904 94,7 -0,68
Powiat tomaszowski 68 119 64 987 95,4 -0,59
Powiat janowski 37058 35445 95,6 -0,56
Powiat wlodawski 27299 26 164 95,8 -0,53
Powiat rycki 32249 31106 96,5 -0,45
Powiat bitgorajski 71498 69 052 96,6 -0,44
Powiat radzynski 46 182 44 945 97,3 -0,34
Powiat opolski 45082 43 986 97,6 -0,31
Powiat zamojski 100 366 97 945 97,6 -0,31
Powiat bialski 92 498 90 302 97,6 -0,30
Powiat krasnicki 61 868 60 562 97,9 -0,27
Powiat lubartowski 62 574 61 620 98,5 -0,19
Powiat tukowski 75 869 74 926 98,8 -0,16
Powiat putawski 59 485 59251 99,6 0,05
Powiat $widnicki 29 563 29 762 100,7 0,08
Powiat t¢czynski 34931 36 064 103,2 0,40
Powiat chetmski 70 414 74 657 106,0 0,73
Powiat lubelski 123 150 131211 106,5 0,79

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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W 13 powiatach woj. lubelskiego wartos¢ wspotczynnika » byta gorsza od sredniego wyliczonego dla
wojewddztwa. Jak wynika z zestawienia tab. 1. najszybciej wyludniaja si¢ powiaty potozone przy wschodnigj
granicy Polski — hrubieszowski, tomaszowski, wtodawski. Lokaty powiatow krasnostawskiego i chetmskiego
w tym zestawieniu zwigzane sg ze zmianami granic administracyjnych.

2. Zmiany wskaznika ruralizacji

Skale zmian wsrod ludno$ci wiejskiej mozna tez okresli¢, obliczajac wskaznik ruralizacji (z taciny ruralis
— wiejski) analogiczny do uzytego przez E. Rosseta wskaznika urbanizacji [Rosset 1975]. Uzmystawia on,
w jakim stopniu zmienit si¢ w badanym okresie (2000-2008) udzial ludnosci wiejskie;j:
[2] Ly = w - 100,
Po
gdzie:
I — wskaznik ruralizacji,
Po — % ludnosci wiejskiej w momencie wyjsciowym,
p1 — % ludno$ci wiejskiej w nastgpnym momencie.

Tab. 2. Wojewodztwo lubelskie. Odsetek ludno$ci wiejskiej, wskaznik ruralizacji

. Odsetek ludnosci wiejskiej
Jednostka terytorialna L (%)
2000 2008
LUBELSKIE 53,36 53,46 0,19
Powiat krasnostawski 74,87 71,65 —4,30
Powiat bitgorajski 67,08 66,64 -1,72
Powiat janowski 75,61 74,77 -1,12
Powiat hrubieszowski 73,26 72,76 -0,69
Powiat parczewski 72,32 71,88 -0,60
Powiat tomaszowski 74,94 74,57 -0,50
Powiat wlodawski 66,25 65,97 -0,43
Powiat radzynski 73,93 73,65 -0,38
Powiat zamojski 89,50 89,39 -0,13
Powiat bialski 79,70 79,67 -0,03
Powiat tukowski 69,32 69,33 0,01
Powiat lubartowski 68,36 68,49 0,19
Powiat kra$nicki 61,00 61,26 0,42
Powiat chetlmski 93,84 94,35 0,54
Powiat opolski 69,99 70,52 0,75
Powiat lubelski 90,76 91,46 0,77
Powiat $widnicki 40,76 41,08 0,79
Powiat rycki 52,38 53,23 1,62
Powiat putawski 50,14 51,07 1,84
Powiat teczynski 61,18 63,11 3,15

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Jak pokazuje tab. 2, odsetek ludnosci wiejskiej w omawianym okresie wzrost, cho¢ wojewodzki wzrost na
tle kraju wyglada skromnie. Najbardziej zmienit si¢ odsetek ludnosci wiejskiej w powiecie krasnostawskim
(-4,3%), a ujemny wskaznik ruralizacji wystapit jeszcze w dziewigciu powiatach. Dziesie¢ powiatow miato
dodatni wskaznik ruralizacji oznaczajacy, ze odsetek ludno$ci wiejskiej przez osiem lat zwigkszyt sig (najbar-
dziej, bo o0 3,15%, w powiecie teczynskim).
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3. Zmiany struktury ekonomicznych grup wiekowych

Przemiany w procesach demograficznych, jakie zaszly w okresie 2000-2008, uwidaczniajg sig takze w struk-
turze ekonomicznych grup wieku ludnosci wiejskiej. Zmniejsza si¢ liczba dzieci i mtodziezy (0—17 lat). Ich
udzial w ogodlnej liczbie ludnosci wiejskiej wojewodztwa w roku 2008 wynosit 21,5% (w 2000 r. — 26,5%).
Analogiczne dane dla ludnosci wiejskiej Polski wynosity odpowiednio: 22,1% oraz 27,6%. Szczegdlnie duze
zmiany mozna zaobserwowac¢ w grupie oséb w wieku produkcyjnym (kobiety w wieku 18—59 lat, me¢zczyzni
— 18-64 lata). Od roku 2000 odsetek osob w wieku zdolnosci do pracy wzrdst (w coraz wolniejszym tempie)
0 5,7 punktu, tj. z poziomu 54,3% do 60% w 2008 r. Obserwujemy proces starzenia si¢ zasobow sity robocze;j
powodowany zwigkszaniem sig liczby 0os6b w wieku niemobilnym (powyzej 44. roku zycia). Udziat tej grupy
wiekowej wsrdd ludnosci wiejskiej Lubelszczyzny w roku 2008 wynosit 40,3% 1 byt o 2,6 punktu wigkszy
niz w 2000 r. W latach 2000-2008 liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym w woj. lubelskim zwigkszyta sig
o ponad 54,4 tys. Srednio w ciagu roku wzrastata o 6221.

Coraz mniej korzystne staja si¢ relacje miedzy poszczegdlnymi grupami wieku ludnosci — co obrazuje wspot-
czynnik obciazenia demograficznego. Obecnie na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypada 67 oséb w wieku
nieprodukcyjnym (31 0séb w wieku poprodukcyjnym oraz 36 w wieku 0—17 lat), podczas gdy w 2000 r. wielkos¢
wspotczynnika obciazenia wynosita 64 (24 — dla poprodukcyjnego i 40 — przedprodukcyjnego). Udziat osob
w wieku 65 lat i wigcej (razem mezczyzn i kobiet) stanowi obecnie 13,5%, a w 2000 r. wynosit 12,4%.

W omawianym okresie miata miejsce poprawa dtugosci dalszego trwania zycia. Przez 8 lat $rednie trwanie
zycia ludnosci wiejskiej woj. lubelskiego wydtuzyto si¢ o 0,6 roku w przypadku mezczyzn — w roku 2008 dozy-
wali wieku 69 lat, oraz o 1,8 roku w przypadku kobiet — w 2008 r. dozywaty 80,3 lat [ Trwanie zycia w 2009 r.].

Niestety, nie dysponujemy danymi statystycznymi z tego zakresu na poziomie powiatow. W miejsce wskaz-
nika dalszego trwania zycia, ktory jest mozliwy do uzyskania na poziomie ponadpowiatowym, w artykule
rozwazymy wiek srodkowy. Stopien zaawansowania starzenia si¢ ludnosci okres$li¢ mozna za pomoca oparte;j
na medianie wieku skali opracowanej przez A. Maksimowicz [1990], w ktorej warto§¢ mediany z przedziatu
30-34 lata przyporzadkowana jest do populacji sklasyfikowanej jako stara demograficznie, a warto$¢ mediany
wieku 35 1 wigcej wyznacza populacjg bardzo stara. Od dluzszego czasu w woj. lubelskim spotecznosé¢ wiejska
powiatow zaliczamy do grupy bardzo starej demograficznie.

Juz w roku 1995 mediana wieku ludnosci wiejskiej zamieszkujacej tereny wiejskie woj. lubelskiego zblizy-
fa si¢ bardzo (34,7) do tego progu, a w przypadku kobiet prég ten zostat znacznie przekroczony (36,9). W roku
2000 wiek srodkowy mezczyzn na wsi lubelskiej wynosit 33,9, a kobiet 37,8. W roku 2008 mediana wieku
mezezyzn zyjacych na wiejskich obszarach Lubelszczyzny wynosita 35,3, zas wiek srodkowy kobiet osiagnat
39,3. Dla poréwnania analogiczne (odnoszace si¢ do wsi) informacje dla Polski to w roku 2000 — mgzczyzni
32,2; kobiety 34,9, a w roku 2008 — mezczyzni 34,5; kobiety 37 [Rocznik demograficzny 2009].

Zwigkszenie mediany wiecku mieszkancoOw wsi w omawianym okresie jest wynikiem obserwowanej od po-
czatku lat 90. poprawy wskaznikéw umieralno$ci ludnosci korzystnie wptywajacych na dtugo$¢ trwania zycia
ludnosci czy warto$¢ wieku srodkowego. Roznica (jej wielko§¢) miedzy danymi wieku srodkowego mezczyzn
i kobiet w roku 2000 i 2008 wzrosta w minimalnym stopniu.

Zréznicowanie terytorialne warto$ci mediany wieku ludnosci wiejskiej jest znaczne — w 2008 r. migdzy
skrajnymi wartosciami w powiatach Lubelszczyzny réznica wynosita 7,3 roku. Zakres wartosci wyznacza-
ja powiaty: lukowski (mediana 33,7) oraz krasnostawski (mediana 41). W wymienionych wyzej powiatach
w przypadku mezczyzn skrajne wartosci sa mniejsze — roznice siggaja 5,7 roku (odpowiednio: 32,3 i1 38); przy
medianie wieku kobiet osiagnely wartos¢ 8,8 roku (odpowiednio: 35,4 i 44,3).

4. Ruch naturalny

Przedstawione powyzej zmiany w obrazie demograficznym woj. lubelskiego byty zalezne od poszczegdlnych skta-
dowych ruchu naturalnego ludnos$ci — liczby zawieranych malzenstw, urodzin, zgondw, a takze migracji ludnosci.

Malzenstwa, ten istotny, bo wplywajacy na procesy reprodukcji ludnosci, we wspotczesnym spoteczen-
stwie coraz bardziej zagrozony element sktadowy ruchu naturalnego nalezy omoéwic¢ w pierwszej kolejnosci.

Trendy w liczbie zawieranych malzenstw oraz zmiany postaw i zachowan matrymonialnych na terenach
wiejskich woj. lubelskiego sa zbiezne ze zmianami notowanymi od dawna w Polsce W okresie 1990-1995
na terenach woj. lubelskiego podobnie jak w kraju odnotowano spadkowa tendencje liczby zawieranych mat-
zenstw. W roku 1995 na terenach wiejskich wojewddztwa zawarto 7058 matzenstw, co w przeliczeniu na 1000
mieszkancow daje wskaznik 5,72. Kolejne lata charakteryzowata nadal tendencja spadkowa.
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Rys. 1. Wojewddztwo lubelskie. Malzenstwa na wsi

Liczba malzenstw w tys.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W zwiazku z wchodzeniem w wiek matrymonialny licznej generacji 0os6b urodzonych na poczatku lat 80.
minionego stulecia przewidywano, ze pierwsza dekada XXI w. bedzie okresem wzrostu liczby zawieranych
zwiazkow matzenskich. W przypadku ludnosci wiejskiej Lubelszczyzny mozemy mowic, ze oczekiwania te
spehiaja si¢. Od roku 2001, kiedy to na obszarach wiejskich Lubelszczyzny zawarto najnizsza liczbg mat-
zenstw, notujemy wzrost ich liczby.

Tab. 3. Wojewddztwo lubelskie, ludnos$¢ wiejska. Matzenstwa

Jednostka terytorialna | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
LUBELSKIE 6780| 6096|6410 6453|6410 6962| 7264 | 8096 7 898
Powiat bialski 527| 438| 478| 503| 502| 546 558 672| 611
Powiat bilgorajski 395| 372 397| 411| 415| 450 466 | 442| 432
Powiat chetmski 380| 398| 364| 357| 344| 390 491 536| 582
Powiat hrubieszowski 297 286| 318| 310| 289| 320 349| 356| 388
Powiat janowski 201 182 203| 208, 204| 207 226 242 219
Powiat krasnostawski 272 300| 281| 260 292| 328 281 336 310
Powiat krasnicki 349 292| 392| 342| 323 375 358| 391 422
Powiat lubartowski 380 333| 342| 344| 347| 374 382| 416| 422
Powiat lubelski 676| 549| 662 642| 657| 730 783 842 852
Powiat tgczynski 208 191 213 193| 211 213 233 | 254 219
Powiat tukowski 553| 451| 481| 489| 445| 5I1S 525 545 596
Powiat opolski 268 | 256| 248 244 242 274 303 317 324
Powiat parczewski 188 132 143 158 158 164 174 154 177
Powiat putawski 304 310| 295| 345| 320| 314 345 397 339
Powiat radzynski 308| 259| 271| 248| 253| 262 292 351| 341
Powiat rycki 203 149 191 181 180 178 191 244| 211
Powiat §widnicki 154 157 162| 181| 148 165 146 200| 184
Powiat tomaszowski 385| 357| 354| 391| 407| 427 418 | 530| 466
Powiat wlodawski 140 164| 140| 150| 145 158 166 191 184
Powiat zamojski 574 520 475| 496| 528| 572 577! 680 619

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tab.4. Wojewodztwo lubelskie, ludnos$¢ wiejska. Wskaznik matzenstw na 1000 ludnosci

Jednostka 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Réwnanie
terytorialna wskaznik matzefistw na 1000 mieszkancow linii trendu
LUBELSKIE 566 | 5,11 539|544 |542(590]6,17 690 | 6,74 | y=0,1952t+4,8843

Powiat tomaszowski | 5,48 | 5,12 | 5,10 | 5,68 | 5,94 | 6,27 | 6,18 | 7,90 | 6,98 | y=0,2848t +4,6481
Powiat chetmski 5,42 | 5,57 | 5,12 | 5,05 | 4,89 | 5,57 | 6,43 | 7,06 | 7,70 | y=0,2788t +4,4736
Powiat hrubieszowski | 5,48 | 5,30 | 5,94 | 5,86 | 5,51 | 6,16 | 6,79 | 7,00 | 7,70 | y=0,2663t+4,8617
Powiat krasnostawski | 4,50 | 5,01 | 4,73 | 4,42 | 5,01 | 5,69 | 5,58 | 6,74 | 6,27 | y=0,254t+ 4,0578

Powiat bialski 5,60 | 4,67 | 5,12 | 5,40 | 5,41 | 5,91 | 6,06 | 7,33 | 6,68 | y=0,2448t+4,5736
Powiat wlodawski 5,01 | 5,90 | 5,06 | 5,46 | 5,03 | 5,80 | 6,14 | 7,10 | 6,88 | y=0,2263t+4,7183
Powiat opolski 5,82 | 5,59 | 5,46 | 5,40 | 5,39 | 6,07 | 6,73 | 7,08 | 7,25 | y=0,2233t+4,9711
Powiat lubelski 549 | 4,44 | 533 | 5,15 | 5,21 | 5,74 | 6,10 | 6,49 | 6,51 | y=0,206t+ 4,5767

Powiat radzynski 6,51 | 5,50 | 5,77 | 5,31 | 5,44 | 5,66 | 6,33 | 7,65 | 7,46 | y=0,1953t+ 5,2044
Powiat rycki 6,22 | 4,58 | 5,90 | 5,62 | 5,63 | 5,58 | 6,00 | 7,71 | 6,70 | y=0,1912t + 5,0375
Powiat zamojski 5,62 | 5,11 | 4,69 | 491 | 5,25 | 5,70 | 5,78 | 6,82 | 6,23 | y=0,1757t+ 4,6894

Powiat krasnicki 5,56 | 4,67 | 6,30 | 5,51 | 5,22 | 6,07 | 5,81 | 6,37 | 6,90 | y=0,1673t+4,9867
Powiat janowski 5,32 | 4,84 | 543|559 | 5,51 5,63 | 6,18 6,64 | 6,06 | y=0,165t+4,8639
Powiat bitgorajski 5431513549 | 571 | 578 | 6,30 | 6,54 | 6,23 | 6,12 | y=0,1458t+5,1297
Powiat lubartowski | 6,10 | 5,23 | 5,39 | 5,44 | 5,50 | 5,93 | 6,08 | 6,63 | 6,74 | y=0,1438t+5,1742
Powiat tukowski 7,17 | 5,86 | 6,26 | 6,38 | 5,82 | 6,75 | 6,90 | 7,17 | 7,86 | y=0,139t + 5,9906
Powiat putawski 5,06 | 517 | 493 | 5,77 | 5,36 | 5,26 | 5,77 | 6,64 | 5,66 | y=0,133t+4,8483
Powiat teczynski 590 | 5442 | 6,05 | 5,46 | 594 | 596 | 6,51 | 7,06 | 6,07 | y=0,117t + 5,4561
Powiat $widnicki 5,17 1529|547 | 6,11 | 499 | 5,55| 4,90 | 6,70 | 6,14 | y=10,1068t + 5,0569
Powiat parczewski 6,70 | 4,73 | 5,16 | 5,75 | 5,80 | 6,08 | 6,48 | 5,77 | 6,69 | y=0,1008t+ 5,4025

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tendencje rozwojowa w latach 2001-2008 wyraza funkcja liniowa o postaciy = 286,06t + 5661,4. Wynika
z niej, ze Srednio w ciagu roku liczba matzenstw rosta o 286. W tym okresie $rednioroczny wzrost liczby za-
wieranych matzenstw na terenach wiejskich byt znacznie wyzszy niz w miastach Lubelszczyzny (236).

Poréwnanie tendencji wzrostu wskaznikéw matzenstw na 1000 os6b obliczonych dla miast oraz wsi wska-
zuje na minimalne réznice. Zestawienie rownan trendow liniowych poszczegélnych powiatow uszeregowane
w ciagu malejacym pozwala stwierdzi¢, ze wsrdd 10 pierwszych sze$¢ to powiaty potozone bezposrednio przy
granicy wschodniej lub w niewielkiej odlegtosci od nie;j.

Najwazniejszy element ruchu naturalnego stanowia urodzenia bedace przejawem aktywnosci demograficz-
nej spoteczenstwa. Dane statystyczne wskazuja na negatywne od poczatku lat 90. zjawiska w tej dziedzinie
— zmniejszanie si¢ liczby urodzen.

W Polsce w okresie ostatnich dwudziestu lat XX w. i pierwszych latach XXI w. obserwowano spadkowa
tendencj¢ zaro6wno liczby urodzen, jak i ich natgzenia w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Podobnie jak
w przypadku malzenstw zmiang kierunku trendu taczy si¢ z wchodzeniem w wiek zdolnosci rozrodczej wy-
zowej generacji poczatku lat 80. W roku 1990 na polskiej wsi przyszto na swiat 255,2 tys. dzieci (wskaznik
urodzen 17,5%o), a w roku 1995 juz tylko 200,4 tys., tj. o 1/5 mniej (wskaznik urodzen 13,5%o).

Analogicznie jak w kraju lata 1990-1995 na terenach woj. lubelskiego byty okresem spadku liczby uro-
dzen. W roku 1990 w woj. lubelskim na wsi urodzito si¢ 34 442 dzieci, co w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow daje wskaznik 16,5. Wskaznik urodzen w roku 1995 osiagnal 13%o, na $wiat przyszto o 53,5% mniej
dzieci niz w 1990 r. — zaledwie 16016.

Pierwsze lata XXI w. charakteryzowat dalszy spadek liczby urodzen. W roku 2000 na wsi lubelskiej uro-
dzito si¢ 13341 dzieci, a najnizszy poziom urodzen odnotowano podobnie jak w Polsce w roku 2004 — 11341.
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Od tego roku nastapita stopniowa poprawa i mozemy mowic o rosnacej tendencji rozwojowe;j liczby urodzen.
W okresie lat 20042008 $rednio w roku przychodzito na $wiat 277 dzieci (funkcja 'y = 277t + 11288).
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Rys. 2. Wojewodztwo lubelskie. Urodzenia zywe na wsi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Tab. 5. Wojewodztwo lubelskie, ludnos¢ wiejska. Urodzenia zywe

Jednostka terytorialna | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
LUBELSKIE 13341 | 12850 | 11905 | 12148 | 11642 | 11936| 11956| 12128 | 12931
Powiat bialski 1208 | 1060| 998 988 | 953 969 | 1011 981 1061
Powiat bitgorajski 824 767| 686 751 744 682| 689 705| 733
Powiat chetmski 777 775 680 705] 652 725| 761| 749| 837
Powiat hrubieszowski 579 582 | 488 480 499 486 469| 491| 509
Powiat janowski 438 414| 397 398 376 3491 368| 371| 390
Powiat krasnostawski 534 548 508 486| 480 499 | 407| 445| 451
Powiat krasnicki 702 623 627 600| 578 618| 601| 587| 662
Powiat lubartowski 732 734 695 7121 627 699| 716| 695| 720
Powiat lubelski 1311 1202| 1197| 1230| 1240| 1315| 1363| 1381 | 1521
Powiat teczynski 399 398 | 368 3921 402 364| 383 419 421
Powiat tukowski 1084 994 921 963 | 907 895 902| 917| 1028
Powiat opolski 482 428 | 434 441| 415 450 495| 438| 518
Powiat parczewski 289 306| 282 274| 237 255| 269| 245| 259
Powiat putawski 607 637| 590 643 | 527 610 584| 614| 625
Powiat radzynski 585 551 485 543 498 515 517 516| 501
Powiat rycki 398 371 336 341 340 366 351 323| 350
Powiat $widnicki 283 308| 306 284| 280 311 296 309| 327
Powiat tomaszowski 711 821 670 677 682 628 | 630 675| 694
Powiat wlodawski 342 306| 266 262| 266 275 264| 300 290
Powiat zamojski 1056 | 1025 971 978 | 939 925| 880| 967| 1034

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Tab. 6. Wojewddztwo lubelskie, ludnos$¢ wiejska. Wskaznik urodzen zywych na 1000 ludnos$ci

Jednostka 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |

terytorialna wskaznik urodzen zywych na 1000 mieszkancow Rownanie linii trendu
LUBELSKIE 11,15] 10,77 10,01 | 10,25 9,85]10,12] 10,16 | 10,33 11,04 | y=-0,0258:+ 10,537
Powiat bialski 12,84 11,30 | 10,68 | 10,61 [ 10,28 10,49 10,99 | 10,70 | 11,61 | y=-0,1041¢+ 11,575
Powiat bitgorajski | 11,33]10,58| 9,49|10,44]10,37| 9,54] 9,67| 9,94]1038| y=-0,1039/+ 10,713
Powiat chetmski 10,83]10,85| 9,56| 9,97] 9,27[1035] 9,96| 9,86]11,07| y=-0,0136¢+ 10,259
Powiat hrubieszowski | 10,68 10,79| 9,12| 9,07| 9,51| 9,35] 9,12| 9,65 10,11 | y=-0,0005:+ 10,164
Powiat janowski 11,60 | 11,00 | 10,61 | 10,69 | 10,16 9,49 10,06 | 10,18 | 10,78 | y=—0,1335¢+ 11,176
Powiat krasnostawski | 8,84 | 9,14| 8,54| 8,26| 824| 8,65| 8,09| 8,93 | 9,12| y=-0,0004¢+ 8,6491
Powiat kragnicki 11,19] 9,97]10,07] 9,67] 9,33]10,00 9,76| 9,56]10,83 | y=-0,0497¢+10,29
Powiat lubartowski | 11,49 | 11,54]10,95 | 11,25 9,93 | 11,09] 11,40 | 11,08 11,50 | y=-0,0094¢+ 11,183
Powiat lubelski 10,65| 9,72| 9,64| 9.86| 9,83|10,33]10,62]10,65|11,62| y=0,15141+9,5679
Powiat keczyniski 11,32 11,30 | 10,45 | 11,09 | 11,32] 10,19 10,70 | 11,65 | 11,66 | y=0,03347+ 10,908
Powiat tukowski 14,06 12,91 | 11,98 | 12,56 | 11,85 | 11,73 | 11,85 | 12,07 | 13,57 | y=-0,0928¢+ 12,972
Powiat opolski 1047] 935] 9,55] 9,76| 9,24] 9,97/ 11,00| 9,78 | 11,59 | y=0,1473¢+9,3417
Powiat parczewski | 10,30 [ 10,97]10,18 | 9,96| 8,70| 9.46[10,02| 9,18] 9,79 y=-0,1371¢+ 10,526
Powiat putawski 10,10/ 10,63 | 9,86|10,76 | 8,82]10,22] 9,77]10,27| 10,44 y=-0,0068:+ 10,131
Powiat radzynski | 12,37 11,69]10,33 | 11,63] 10,70 | 11,12] 11,21 | 11,24] 10,95 | y=—0,096:+ 11,73
Powiat rycki 12,20] 11,39 10,38 [ 10,59 | 10,63 | 11,46 | 11,03 | 10,21 | 11,11 | y=-0,0953¢+ 11,475
Powiat §widnicki 9,51[1037]10,34] 9,58| 9,44]10,47] 9,93]1035 10,92 | y=0,0947+9,63
Powiat tomaszowski | 10,13 | 11,77] 9,66 | 9.83| 9,95| 9,22] 9,32|10,06] 10,40 | y=-0,0893¢+ 10,483
Powiat wlodawski | 12,25]11,00| 9,62| 9,54 9,73|10,10| 9,77| 11,16 | 10,85 | y=—0,0712¢+ 10,801
Powiat zamojski 10,3410,08] 9,60| 9,68 | 933| 9,22| 8,81| 9,70[10,41| y=-0,0481¢+9,9266

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wazrost liczby urodzen jest echem wyzu demograficznego z pierwszej potowy lat 80. i jest zwiazany z wej-
sciem w okres najwyzszej ptodnosci kobiet urodzonych w latach 1979—-1985. Procz tego zaznacza si¢ wplyw
realizacji przez osoby urodzone w latach 70. ubieglego wieku odktadanych wczesniej plandw rodzicielskich.

Obliczone dla kazdego powiatu roéwnania trendu wskazuja, ze w okresie 2000-2008 korzystna dla rozwoju
demograficznego tendencja wzrostu wskaznika urodzen zywych wsrdéd mieszkancéw wsi Lubelszczyzny wy-
stapita jedynie w 4 powiatach: lubelskim, t¢czynskim, opolskim, §widnickim.

Pomimo rosnacej liczby urodzen w dalszym ciagu poziom reprodukcji nie gwarantuje prostej zastgpowal-
nosci pokolen. W 2008 r. wojewddzki wspotczynnik dzietnosci ogolnej obliczony dla wsi lubelskiej wynosit
1,5490, co oznacza wzrost (o 0,0256 pkt) w stosunku do odnotowanego w 2002 r., a w porownaniu z danymi
z roku 2004 wzrost 0 0,0957 pkt. Jest on jednak w dalszym ciagu nizszy o ok. 0,6 pkt od wielkosci optymalnej
(wspotczynnik dzietnosci siggajacy poziomu 2,1-2,15) okreslanej jako korzystna dla stabilnego rozwoju de-
mograficznego, tj. gdy w danym roku na 10 kobiet w wieku 15—49 lat przypada srednio 21 urodzonych dzie-
ci. Obecnie na lubelskiej wsi na 10 kobiet w wieku rozrodczym przypada 15 dzieci. W poréwnaniu z krajem
sytuacja na tym polu przedstawia si¢ nieco korzystniej, bowiem wspotczynnik dzietno$ci dla polskiej wsi
w 2008 r. byl nieco nizszy od wojewodzkiego i wynosit 1,5275.

Istnieje dos¢ duze terytorialne zroznicowanie wspotczynnika dzietnosci. W wigkszosci powiatow (12) jego
wysoko$¢ jest mniejsza od wspotczynnika wojewddzkiego. Ciekawa ilustracja roznic wystepujacych migdzy
powiatami moze by¢ wykres obrazujacy zmienno$¢ wartosci wspotczynnika dzietnos$ci ogoélnej w okresie
2002-2008 w dwu powiatach, ktorych rozwoj demograficzny jest odmienny — krasnostawskim i tukowskim.
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Rys. 3. Wspoélezynniki dzietnosci ludnosci wiejskiej powiatow krasnostawskiego i tukowskiego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Dzietnos¢ kobiet w znacznej mierze zalezy od liczby zawieranych zwiazkdéw matzenskich. Zdecydowana
wigkszo$¢ dzieci (w 2008 1. na polskiej wsi — 84,2%) rodzita si¢ w rodzinach tworzonych przez prawne zwiaz-
ki matzenskie. Jednak od dluzszego czasu systematycznie rosnie odsetek urodzen pozamatzenskich — w roku
2002 na wsi Lubelszczyzny jedynie 7,7% dzieci (w miastach wojewddztwa — 11,8%) nie pochodzito z mat-
zenstw, za§ w roku 2008 odpowiednio: 11%:; 1 15,2%. Zmiany te wskazuja, ze takze na lubelskiej wsi zwiek-
sza si¢ liczba rodzin tworzonych przez zwiazki partnerskie oraz rodzin niepetnych, tworzonych przez matki
samotnie wychowujace dzieci. W roku 2008 trzy powiaty o najnizszym odsetku urodzen pozamatzenskich to:
janowski (2,6%), tukowski (6,8%), krasnicki (7,3%). Pierwsza trojke wsrod powiatow, w ktorych udziat pro-
centowy urodzen pozamatzenskich jest najwyzszy, to: chetmski (18,9%), wlodawski (16,6%) i krasnostawski
(5,3%). Polskie rekordy w tej dziedzinie bije woj. zachodniopomorskie, gdzie w roku 2008 na wsi az 42,3%
urodzen zywych stanowity urodzenia pozamatzenskie.

Drugim, niezwykle istotnym elementem ruchu naturalnego ludnos$ci sa zgony. W okresie 1990-1995 za-
rowno w kraju, jak i na terenach woj. lubelskiego odnotowano spadkowa tendencj¢ liczby zgonow. W 1990 r.
w Polsce na terenach wiejskich zmarto 166,5 tys. 0sob (wskaznik zgonow 11,4%o), a w 1995 r. — 162,8 tys., tj.
0 2,2% mniej (wskaznik zgondéw 11%o). W roku 1990 w wojewddztwie zmarto 16297 0sob, co w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow daje wskaznik 12,9. W roku 1995 liczba zgonéw byta nizsza o 295, tj. o 1,8%, a wskaz-
nik wyniost 12,96%o. Ostatnie lata XX w. oraz poczatek nowego to czas korzystnych zmian pod wzgledem
umieralnosci w Polsce. Ewolucja ta w duzym stopniu jest efektem obnizenia nat¢zenia zgondow z powodu
chorob uktadu krazenia oraz oddzialywania przyczyn zewngtrznych.

Lata 2000-2008 to okres, w ktorym liczba zgondéw zmieniala si¢ z roku na rok w réznych kierunkach, lecz
w niewielkim stopniu. W tym czasie tendencj¢ rozwojowa liczby zgondw na terenach wiejskich woj. lubel-
skiego wyraza funkcja liniowa o postaci y = —-30,483x + 14796. Z funkcji wynika, ze srednio w ciagu roku
mieli$my do czynienia ze spadkiem liczby zgonéw o 30.

Roéwnania trendu obliczone dla kazdego powiatu wskazuja, ze w okresie 2000-2008 pozytywna dla rozwo-
ju demograficznego tendencja zmniejszania si¢ wskaznika zgonéw wsrod ludno$ci wiejskiej wystapita w 8 po-
wiatach Lubelszczyzny potozonych w czesci centralnej (lubelski, teczynski, swidnicki), pétnoco-zachodniej
(tukowski, rycki) i péinoco-wschodniej (bialski, wlodawski).
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tab. 7. Wojewodztwo lubelskie, ludno$¢ wiejska. Zgony

Jednostka terytorialna 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

LUBELSKIE 14941 | 14742 | 14592 | 14701 | 14552 | 14650 | 14229 | 14 610| 14 777
Powiat bialski 12550 1209 1164| 1174 1187 1195 1198 1171| 1159
Powiat bilgorajski 796 860 840 792 810 819 811 821 799
Powiat chetmski 942 882 968 920 879 944 | 1048 990| 1021
Powiat hrubieszowski 650 691 686 668 623 619 628 662 658
Powiat janowski 464 439 465 459 414 495 414 458 494
Powiat krasnostawski 915 923 884 879 917 898 740 782 753
Powiat krasnicki 810 829 809 793 746 768 750 778 757
Powiat lubartowski 801 807 778 814 781 801 788 757 875
Powiat lubelski 1480 1387| 1433| 1441 1422| 1450| 1374| 1456| 1523
Powiat feczynski 455 440 384 434 407 419 384 419 436
Powiat tukowski 890 860 778 854 824 847 854 851 814
Powiat opolski 552 612 594 585 633 582 591 592 589
Powiat parczewski 349 331 376 381 318 367 322 342 357
Powiat putawski 708 737 691 725 753 745 715 736 747
Powiat radzynski 594 555 572 549 547 548 559 570 589
Powiat rycki 395 384 405 398 398 352 351 373 404
Powiat §widnicki 395 402 372 399 425 384 355 403 401
Powiat tomaszowski 823 756 772 809 764 814 768 807 760
Powiat wlodawski 390 371 339 363 362 348 334 364 362
Powiat zamojski 1277 1267 1282| 1264 1342| 1255| 1245 1278| 1279

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Tab. 8. Wojewodztwo lubelskie, ludno$¢ wiejska. Wskaznik zgondéw na 1000 Iudnosci

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |
Jednostka terytorialna - - Roéwnanie linii trendu
wskaznik zgonéw na 1000 mieszkancow

LUBELSKIE 12,48 | 12,35 | 12,27 | 12,40 | 12,31 | 12,42 | 12,09 | 12,45 | 12,62 | y = 0,0082¢ + 12,336
Powiat bialski 13,34 | 12,89 | 12,46 | 12,61 | 12,80 | 12,93 | 13,02 | 12,78 | 12,68 | y =-0,0257¢+ 12,962
Powiat bitgorajski 10,94 | 11,86 | 11,63 | 11,01 | 11,29 | 11,46 | 11,39 | 11,58 | 11,31 | y=0,0102¢+ 11,333
Powiat chelmski 13,13 | 12,34 | 13,61 | 13,00 | 12,49 | 13,48 | 13,72 | 13,03 | 13,50 | y=0,0709¢ + 12,793
Powiat hrubieszowski | 11,99 | 12,81 | 12,82 | 12,63 | 11,87 | 11,91 | 12,21 | 13,01 | 13,07 | y = 0,0496¢ + 12,233
Powiat janowski 12,28 | 11,67 | 12,43 | 12,33 | 11,18 | 13,46 | 11,32 | 12,57 | 13,66 |y =0,1187¢+ 11,729
Powiat krasnostawski | 15,15 | 15,40 | 14,87 | 14,93 | 15,75 | 15,57 | 14,71 | 15,69 | 15,23 | y=0,0255¢+ 15,128
Powiat krasnicki 12,91 | 13,26 | 13,00 | 12,77 | 12,05 | 12,43 | 12,18 | 12,67 | 12,38 | y =—-0,0985¢ + 13,12
Powiat lubartowski 12,57 | 12,68 | 12,26 | 12,87 | 12,37 | 12,71 | 12,54 | 12,07 | 13,98 | y =0,0704¢ + 12,32
Powiat lubelski 12,03 | 11,21 | 11,54 | 11,55 | 11,28 | 11,40 | 10,70 | 11,23 | 11,63 |y =-0,056¢+ 11,676
Powiat teczynski 12,91 (12,50 | 10,90 | 12,28 | 11,46 | 11,73 | 10,72 | 11,65 | 12,08 | y =-0,1128¢+ 12,367
Powiat tukowski 11,54 | 11,17 | 10,12 | 11,14 | 10,77 | 11,10 | 11,22 | 11,20 | 10,74 | y =-0,0156¢ + 11,078
Powiat opolski 12,00 | 13,38 | 13,07 | 12,95 | 14,09 | 12,89 | 13,13 | 13,21 | 13,18 | y=0,072¢+ 12,739
Powiat parczewski 12,44 | 11,87 | 13,58 | 13,85 | 11,68 | 13,61 | 11,99 | 12,82 | 13,50 | y = 0,0614¢+ 12,508
Powiat putawski 11,78 | 12,30 | 11,55 | 12,13 | 12,61 | 12,48 | 11,96 | 12,31 | 12,48 | y=0,0673¢+ 11,841
Powiat radzynski 12,56 | 11,78 | 12,18 | 11,76 | 11,76 | 11,83 | 12,12 | 12,42 | 12,88 | y =0,0525¢+ 11,88
Powiat rycki 12,10 | 11,79 | 12,51 | 12,36 | 12,44 | 11,02 | 11,03 | 11,78 | 12,83 |y =-0,0237¢+ 12,103
Powiat $widnicki 13,27 | 13,54 | 12,57 | 13,46 | 14,32 | 12,92 | 11,91 | 13,50 | 13,39 |y =-0,0251¢+ 13,334
Powiat tomaszowski | 11,72 | 10,84 | 11,13 | 11,75 | 11,15 | 11,95 | 11,36 | 12,02 | 11,39 |y =0,0478¢ + 11,239
Powiat wlodawski 13,97 | 13,34 | 12,26 | 13,22 | 13,24 | 12,78 | 12,36 | 13,54 | 13,54 | y =-0,0223¢+ 13,249
Powiat zamojski 12,51 | 12,46 | 12,67 | 12,51 | 13,34 | 12,51 | 12,46 | 12,82 | 12,88 |y =0,0361¢ + 12,504

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Warto jednak zwrdci¢ uwagge na umieralnos$¢ przedwczesna — tg ¢zg$¢ umieralnosci ogélnej, ktdora ma miej-
sce przed 65. rokiem zycia. Jej poziom — uznany za dobry wskaznik sytuacji zdrowotnej danego spoleczenstwa
jest w Polsce w porownaniu z krajami Europy Zachodniej nadal wysoki. W roku 2008 zgony przedwczesne
stanowity 39,1% zgonow megskiej populacji na wsi oraz 15,1% zgonow wszystkich kobiet na terenach wiej-
skich Polski. Analogiczne liczby dla miast sa wyzsze 1 wynosza odpowiednio: 42,1% oraz 21,2%. Dane doty-
czace przedwczesnych zgonéw w miastach woj. lubelskiego to 43,6% oraz 20,4%, a we wsiach Lubelszczyzny
to 36,1% oraz 11,3%. W roku 2002 na wiejskich terenach Lubelskiego odsetek ludnosci zmarlej przed 65.
rokiem zycia byt nizszy — 33,4% (mgzczyzni) oraz 11,6% (kobiety).

W podzbiorowos$ci mezczyzn mieszkajacych na wsi odsetki zgonow przedwczesnych w powiatach wahatly
si¢ od 27,7% (powiat parczewski) do 44,2% (powiat chetmski), w 11 powiatach byly one wyzsze od $rednie-
go wojewodzkiego. W przypadku zgonow przedwcezesnych kobiet rdznice migdzy powiatami byly znacznie
mniejsze — 8,2% (powiat krasnicki) oraz 14,8% (powiat §widnicki). W 10 powiatach odsetki byly nizsze od
sredniego wojewddzkiego.

Kolejnym etapem analizy sytuacji demograficznej na wiejskich obszarach woj. lubelskiego begdzie omo-
wienie ewolucji rozmiar6w i nat¢zenia przyrostu naturalnego ludnosci.

W okresie 1990—-1995 na terenach wiejskich woj. lubelskiego podobnie jak w kraju odnotowano zmniej-
szanie si¢ przyrostu naturalnego. W 1990 r. w Polsce réznica migdzy liczba urodzen a liczbg zgondw wynosita
88,7 tys. 0sob (wskaznik przyrostu naturalnego 6,1%o), a w 1995 r. tylko 37,6 tys. 0séb (wskaznik przyrostu
naturalnego 2,6%o).

W roku 1990 w woj. lubelskim analogiczne dane to 4496 0s6b, co w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
dato wskaznik 3,56, i w roku 1995 tylko 14 0s6b (wskaznik przyrostu naturalnego 0,01%o). Lata 1995-2000 to
okres, w ktorym przyrost naturalny zmniejszal si¢ z roku na rok w sposob gwattowny od roku 1997. Réznica
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migdzy warto$cig przyrostu naturalnego w latach 1995 i 1996 wynosita 214 osob. Réznica migdzy rokiem
1996 a 1997 wynosita juz 849 oséb. W roku 1996 po raz pierwszy liczba zgondéw byta wyzsza od liczby uro-
dzen zywych, a wskaznik przyrostu naturalnego obnizyt si¢ do —0,16%o. Przyrost naturalny stopniowo malat
i w roku 2004 osiagnat najnizszy poziom (rok pozniej w stosunku do danych z wiejskich terenow Polski).

Tab. 9. Wojewddztwo lubelskie, ludnos¢ wiejska. Przyrost naturalny

Jednostka terytorialna 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

LUBELSKIE —1600| —1892| 2687 -2553|-2910| 2714 -2245| -2446| -1 822
Powiat bialski 47| -149| -166| -186| -234| -226| -187| -190 -98
Powiat bilgorajski 28 93| -154 —41 —66| -137| -122| -116 —66
Powiat chetmski -165| -107| -288| -215| -227| -219| -287| -241| -184
Powiat hrubieszowski =71 -109| -198| -188| —-124| -133| -159| -171| -149
Powiat janowski -26 =25 —68 61 -38| -146 46 -87| -104
Powiat krasnostawski -381| 375, -376| -393| 437 -399| -333| -337| -302
Powiat kra$nicki -108| 206, -182| -193| -168| -150| -149| -191 -95
Powiat lubartowski —69 73 -83| -102| -154| -102 =72 —62| 155
Powiat lubelski -169| -185| -236| -211| -182| -135 -11 =75 -2
Powiat tgczynski —56 —42 -16 —42 -5 =55 -1 0 -15
Powiat tukowski 194 134 143 109 83 48 48 66 214
Powiat opolski =70 —184| -160| —144| -218| -132 96| -154 71
Powiat parczewski —60 =25 941 -107 81| -112 =53 -97 -98
Powiat putawski -101| -100| -101 -82| -226| -135| -131| -122| -122
Powiat radzynski -9 —4 —87 -6 —49 =33 —42 -54 —88
Powiat rycki 3 -13 —69 =57 =58 14 0 =50 —54
Powiat $widnicki -112 -94 —66| —115| -145 =73 -59 94 74
Powiat tomaszowski -112 65| -102| -132 -82| -—186| -—138| -132 —66
Powiat wlodawski —48 —65 -73| -101 -96 73 =70 -64 =72
Powiat zamojski -221| 242 -311| -286| -403| -330| -365| -311| -245

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W latach 20002008 natgzenie przyrostu naturalnego ludnosci wiejskiej w poszczegdlnych powiatach woj.
lubelskiego byto do$¢ zréznicowane. W powiatach: krasnostawskim, swidnickim, zamojskim i parczewskim,
ujemne wskazniki przyrostu naturalnego byly bardzo niekorzystne w catym analizowanym okresie. W sposob
szczegolnie negatywny (od bardzo wielu lat) wyrdznia si¢ tu powiat krasnostawski, w ktorym najwigkszy
ujemny wskaznik przyrostu naturalnego (—7,5%o) wystapit w roku 2004.

W pigciu powiatach — lubelskim, teczynskim, opolskim, krasnickim i §widnickim — réwnania linii tren-
du wskaznikoéw przyrostu naturalnego wykazywaty tendencje wzrostu. Jedynym powiatem, w ktorym caly
czas w omawianym okresie wskazniki przyrostu naturalnego ludnos$ci wiejskiej miaty wartosci dodatnie (przy
spadkowej tendencji), jest powiat tukowski.
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Tab. 10. Wojewodztwo lubelskie, ludnos$¢ wiejska. Wskaznik przyrostu naturalnego na 1000 ludnosci

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Jednostka terytorialna - - Roéwnanie linii trendu
wskaznik przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancoéw

LUBELSKIE -1,34| -1,59| 2,26 | -2,15| -2,46| -2,30| -1,91| 2,08 | —1,56 | y =—0,0303¢— 1,8092
Powiat bialski -0,50 | -1,59| -1,78 | 2,00 | —2,52| —2,45| -2,03 | -2,07 | —1,07 | y =—0,0784¢—1,3869
Powiat bitgorajski 0,38 | -1,28| -2,13| 0,57 | 0,92 | -1,92| -1,71 | -1,64 | 0,93 | y=-0,11417-0,6204
Powiat chetmski -2,30| -1,50| —4,05| -3,04 | 3,23 | 3,13 | 4,13 | -3,48| 2,66 |y=-0,1274¢t—2,421
Powiat hrubieszowski | —1,31| —2,02| -3,70| -3,55| -2,36 | —2,56 | 3,09 | 3,36 | 2,96 | y =-0,14017—2,0685
Powiat janowski -0,69| —0,66| -1,82| -1,64| —1,03| -3,97| -1,26 | -2,39 | 2,88 | y =—-0,2522¢—0,5531
Powiat krasnostawski | —6,31 | —6,26 | —6,32| —6,68 | —7,50| —6,92| —6,62 | —6,76 | —6,11 | y =-0,0259¢— 6,4793
Powiat krasnicki -1,72] -3,30| -2,92| 3,11 | 2,71 | 2,43| -2,42| -3,11| -1,55| y=0,0487¢—2,8295
Powiat lubartowski | —1,08 | —1,15| —1,31| -1,61 | —2,44| —-1,62| —1,15| —0,99| —2,48 | y=-0,0797¢—1,1369
Powiat lubelski -1,37| -1,50| -1,90| —-1,69| —-1,44| —1,06| 0,09 | 0,58 | 0,02 | y =0,2074¢—2,1086
Powiat feczynski -1,59| -1,19| -0,45| —-1,19| -0,14| —1,54| —-0,03| 0,00| —0,42 | y=0,1462¢—1,4585
Powiat tukowski 2,521 1,74] 186| 142 1,08 0,63| 0,63| 0,87| 2,82|y=-0,0772¢t+1,8943
Powiat opolski -1,52| -4,02| -3,52| -3,19| -4,85| -2,92| -2,13| -3,44| -1,59| y=0,0753¢-3,397
Powiat parczewski -2,14| -0,90| -3,39| -3,89| -2,97| 4,15| -1,97| -3,64| -3,70| y =-0,1985¢—1,9812
Powiat putawski -1,68| -1,67| -1,69| —1,37| 3,78 | -2,26| —2,19| -2,04| -2,04| y=-0,0741¢—1,7099
Powiat radzynski 0,19 -0,08| -1,85| 0,13 | —-1,05| -0,71| -0,91| -1,18| —1,92| y=-0,1485¢—-0,15
Powiat rycki 0,09| -0,40| —2,13| -1,77| -1,81| 0,44| 0,00 -1,58| —1,71| y=-0,0716¢— 0,628
Powiat $widnicki =3,76| -3,17| -2,23| -3,88| —4,89| —2,46| —1,98| -3,15| —2,47| y=0,1191¢-3,7042
Powiat tomaszowski | —1,60| 0,93| -1,47| -1,92| -1,20| -2,73| -2,04| —1,97| —0,99| y=-0,1371¢-0,756
Powiat wlodawski -1,72| 2,34| 2,64| -3,68| -3,51| -2,68| -2,59| —2,38| —2,69| y =-0,0489¢—2,4477
Powiat zamojski -2,16| 2,38 -3,07| -2,83| 4,01| -3,29| -3,65| -3,12| —2,47| y=-0,0842¢—2,5773

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

5. Procesy migracyjne

Bardzo istotny, a w przypadku woj. lubelskiego najwazniejszy wplyw na rozwdj demograficzny maja procesy
migracji ludnosci. W woj. lubelskim od bardzo wielu lat saldo migracji jest ujemne. Stwierdzenie powyzsze
odnosi si¢ gtownie do terenéw wiejskich (w miastach ujemne saldo migracji wystapito dopiero od roku 2000).
W roku 1990 z terenow wiejskich woj. lubelskiego ubyto 10121 oséb, w 2000 r. juz tylko 2341, a w 2008 r. za-
ledwie 425. Tendencj¢ rozwojowa salda migracji na terenach wiejskich woj. lubelskiego w okresie 2000-2008
wyraza funkcja liniowa o postaci y = 231,02x — 2083. Z funkcji wynika, ze nadwyzka odplywu wiejskiej
ludnosci z woj. lubelskiego nad naptywem na lubelska wie§ zmniejszata si¢ §rednio w ciagu roku o 231 osob.
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Tab. 11. Wojewddztwo lubelskie, ludnos¢ wiejska. Saldo migracji

Jednostka terytorialna 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

LUBELSKIE —2341|-1909|-1259| -1018 142 -266|-1025| -250| -425
Powiat bialski -264| -295 -83| -—-122| -165| -167 -90| -255 -8
Powiat bilgorajski -153| 181 -178| -167| -133| -137| -199| -170| -173
Powiat chetmski -209| -199 -78| -103| -174 -95| -233| -150| -139
Powiat hrubieszowski -364| -222| -349| -357| -306| -339| -409| -390| -289
Powiat janowski -185| -130| -125| -147| -182| -115 78| -—144| -107
Powiat krasnostawski -229 -70( -179| -193| -151| -158| -175| -110 =70
Powiat krasnicki =70 =31 3 27 31 521 —121 —42 —63
Powiat lubartowski =771 -100 -81 —65 -26 -8 -82 -6 -8
Powiat lubelski 687 668 799 1178| 1446| 1181| 1345] 1493 823
Powiat tgczynski =23 5 158 126 225 187 72 205 228
Powiat tukowski -239| -357| -279| -310| -281| -170| -263| -335| -187
Powiat opolski -155] —111| -161 —47 -15 —40 -95 46 -57
Powiat parczewski -119| -164 66| -174| -122 -56| -140 -99| -130
Powiat putawski -17 12 54 31 169 170 91 213 83
Powiat radzynski -193| -122| -139| -164| -138| -185| -193| -142 —65
Powiat rycki —88 -93| -113| -156 =72 -74| -148| -158 =72
Powiat $widnicki 21 15 124 90 206 63 189 168 76
Powiat tomaszowski —404| -322| -363| -345| -255| -261| -389| -335| -261
Powiat wlodawski -90 —74 -90| -100 11 46| -128 78 —60
Powiat zamojski —128| -138| -113 34 74 —68 21 39 54

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Odmienny jest natomiast trend przemieszczen ludnosci w wypadku miejskiej ludnosci woj. lubelskiego.
W kolejnych latach XXI w. nadwyzka odptywu ludno$ci z miast Lubelszczyzny poza granice wojewodztwa
ma tendencj¢ rosnaca, a Srednio w roku ubywato 517 osob.

Analiza przestrzennego zréoznicowania przebiegu proceséw migracyjnych wskazuje, ze w czterech powia-
tach saldo migracji w okresie 2000-2008 wykazywato tendencj¢ rosnaca — nadwyzka odptywu nad napltywem
ludnosci w przypadku powiatu hrubieszowskiego zwigkszata si¢ Sredniorocznie o 5 0s6b, w powiecie krasnic-
kim — niemal o 3 osoby.

Najwyzsze wspotczynniki ujemnego salda wedrowkowego na wsi odnotowano w catym omawianym okre-
sie w powiecie hrubieszowskim: —7,95%o0 w 2006 r. oraz —7,66%0 w 2007 r. Na przeciwnym biegunie znalazt
si¢ powiat lubelski, gdzie wystapity najwyzsze wspotczynniki dodatniego salda migracji: 11,51%0 w 2007 r.
111,47%0 w 2004 .
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Tab. 12. Wojewodztwo lubelskie, ludnos¢ wiejska. Wskaznik salda migracji na 1000 ludnosci

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |
Jednostka terytorialna - - — - Roéwnanie linii trendu
wskaznik salda migracji na 1000 mieszkancow

LUBELSKIE -1,96 | -1,61 | -1,04| -0,83| 0,12 |-0,28 | -0,87| -0,21 | -0,36 | y =0,1911x—1,7393
Powiat bialski -2,81|-3,14| 0,89 | -1,31| -1,78 | 1,81 | 0,98 | —2,78 | 0,09 | y = 0,1883x —2,6735
Powiat bitgorajski -2,10| -2,50 | 2,46 | -2,32| 1,85 | -1,92 | 2,79 | —2,40 | 2,45 | y =-0,0226x — 2,197
Powiat chetmski -291|-2,79|-1,10| —-1,46 | 2,47 | -1,36 | 3,05 | -1,97 | 1,84 | y = 0,0485x — 2,347

Powiat hrubieszowski | 6,71 | —4,12 | 6,52 | —6,75 | -5,83 | 6,53 | =7,95 | -7,66 | 5,74 | y =-0,1566x — 5,6407
Powiat janowski —490| -3,45| -3,34| -3,95| 4,92 | -3,13| 2,13 | 3,95 | 2,96 | y = 0,1585x — 4,4296
Powiat krasnostawski | —3,79 | —1,17 | 3,01 | —3,28 | —2,59 | 2,74 | -3,48 | -2,21 | —1,42 | y=0,0997x — 3,1298
Powiat krasnicki -1,12| -0,50| 0,05|-0,43| 0,50| 0,84|-1,96| —0,68 | —1,03 | y =-0,0492x — 0,236
Powiat lubartowski | —-1,21| -1,57 | -1,28 | —-1,03| -0,41 | 0,13 | —1,31| —0,10 | —0,13 | y=0,16x — 1,5947

Powiat lubelski 5,58 540| 6,43 945| 11,47 9,28| 10,48 11,51 | 6,28 |y=10,4848x +6,0079
Powiat tgczynski -0,65| 0,14| 449| 3,56| 6,33| 524| 2,01| 570| 6,32|y=0,6875x+0,2446
Powiat tukowski -3,10| 4,64 | -3,63| —4,04| 3,67 | 2,23 | -3,45| 4,41 | 2,47 | y =0,0895x — 3,9632
Powiat opolski -3,37| 2,43 | -3,54| -1,04| —-0,33| —-0,89| —-2,11| 1,03| —1,28 | y=10,3626x —3,3636
Powiat parczewski —424| -6,31| -2,38| —5,05| —4,48| —2,08| —5,21| -3,71| —4,91 | y = 0,0402x — 4,4661
Powiat putawski -0,28| 0,20 1,20| 0,52 2,83| 2.85| 1,52| 3,56| 1,39|y=0,3288x-0,1114
Powiat radzynski —4,08| -2,59| -2,96| -3,51| -2,97| -3,99| —4,18| -3,09| —1,42| y=0,1032x —3,7163
Powiat rycki -2,70| 2,86 | —3,49| 4,84 | —2,25| -2,32| —4,65| —4,99| —2,29| y =-0,0758x — 2,997
Powiat $widnicki -0,71| 0,51 4,19 3,04 6,94| -0,17| 6,34| 5,63| 2,54|y=0,4909x + 0,6899
Powiat tomaszowski | —5,76 | —4,62| —5,23| 5,01 | -3,72| -3,83| -5,75| —4,99| 3,91 | y =0,1068x — 5,2925
Powiat wlodawski -3,22| -2,66| -3,25| -3,64| 0,40| -1,69| —-4,74| -2,90| —2,24| y=10,0361x—2,8413
Powiat zamojski -1,25] -1,36| —1,12| 0,34| 0,74| 0,68 021| 0,39| 0,54|y=0,2343x—1,4142

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

6. Typologia demograficzna ludnosci wiejskiej w powiatach woj. lubelskiego

Rozwazania zakonczmy analiza typologii demograficznej powiatdow woj. lubelskiego w omawianym okresie.

J.W. Webb wyroznia osiem typow rozwoju demograficznego oznaczonych literami od A do H.

Typy A-D odnosza si¢ do powiatow aktywnych demograficznie:

A — dodatni przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo migracji,
B — dodatni przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji,
C — dodatni przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migracji,
D — dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny.
Typy E-H oznaczaja powiaty cechujace sig¢ ubytkami ludnosci:
E — ujemnego przyrostu naturalnego nie rekompensuje dodatnie saldo migracji,
F — uyjemnemu przyrostowi naturalnemu towarzyszy ujemne, ale mniejsze w swej wartosci bezwzglednej saldo
migracji,
G — ujemny przyrost naturalny wystepuje wraz z ujemnym, lecz wigkszym w swej wartos$ci bezwzgledne;j
saldem migracji,
H — ujemnego salda migracji nie rekompensuje dodatni przyrost naturalny.

W 2000 r. wérdd powiatow wojewodztwa jedynie w jednym ludno$¢ wiejska znalazta sie¢ w grupie aktyw-
nych demograficznie. Typ D wystapit w powiecie lubelskim. Pozostate powiaty nalezaty do grupy charakte-
ryzujacej si¢ ubytkami ludnosci. Sktadata si¢ ona z 19 jednostek, w tym az w 10 ujemne saldo migracji byto
wyzsze od ujemnego przyrostu naturalnego (typ G), w trzech powiatach wystepowat typ H, a w sze$ciu przy-
padkach ujemny przyrost naturalny przewyzszat ujemne saldo migracji (typ F). W okresie kolejnych lat miaty
miejsce zjawiska, ktore spowodowaly znaczne zmiany.
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Rys. 5. Ludnos¢ wiejska woj. lubelskiego w 2008 r. Wskazniki demograficzne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W roku 2008 aktywnos$¢ demograficzna charakteryzowata juz 4 powiaty. W powiecie tukowskim (typ A) do-
datni przyrost naturalny przewyzszal warto$cia bezwzgledna ujemne saldo migracji. Powiat lubelski pozostawat
w typie D, ten sam typ wystapit w powiatach leczynskim i swidnickim. W roku 2008 w 16 powiatach wystegpo-
waty ubytki ludnosci. Inny tez typ dominowat — 8 powiatow zakwalifikowano do grupy, w ktorej ujemne saldo
migracji bylo nizsze w swej wartosci bezwzglednej od ujemnego przyrostu naturalnego (typ F). Szes¢ powiatow
zaliczono do typu G, dwa (putawski i zamojski) do typu E. Typ H nie wystapit w zadnym z powiatow.

Analiza przebiegu procesow demograficznych ludnosci wiejskiej woj. lubelskiego wykazata dysproporcje
w jej rozwoju. W okresie od 2000 do 2008 r. powiaty, w ktorych nastepowat spadek liczby ludnosci, skupiaja
si¢ glownie w pasie wzdluz granicy panstwa, w obregbie Polesia (powiat wlodawski, parczewski, chetmski)
i Wyzyny Wotynskiej (powiaty hrubieszowski, w duzym stopniu tomaszowski). Sa to obszary najstabiej za-
ludnione. Proces wyludniania si¢ tych terenéw trwa od dawna, w niektorych przypadkach sigga okresu [ wojny
Swiatowej. Sposrod pozostalych powiatow wyrdznia si¢ in minus potozony w obregbie Wyzyny Lubelskiej
powiat krasnostawski. Interesujace wydaje si¢ badanie przyczyn tak niekorzystnego rozwoju demograficznego
terenow wchodzacych w jego sktad.

Na obszarach wiejskich daje si¢ zaobserwowaé wyrazna polaryzacja procesow demograficznych bedaca
nastepstwem, z jednej strony, depopulacji — przede wszystkim na terenie wspomnianych w poprzednim akapi-
cie powiatow, a z drugiej — suburbanizacji, ktora ma miejsce w najwigkszym nat¢zeniu w powiecie lubelskim,
a takze w takich powiatach jak teczynski, $widnicki, putawski, zamojski.
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