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Streszczenie: Unia Europejska jest jednym z najlepiej rozwinietych obszarow swiata. Pomimo tego na obszarze Unii
wystepuje glebokie regionalne zroznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego, a Lubelszczyzna wciqz pozostaje jednym
z najubozszych regionow Wspolnoty. Jednym z celow polityki Unii Europejskiej jest zmniejszanie tychze roznic poprzez
m.in. uczynienie regionow ubogich bardziej atrakcyjnymi dla inwestorow. Celem artykutu jest przedstawienie oceny in-
strumentow wspierania atrakcyjnosci inwestycyjnej dokonanej przez przedsiebiorcow z regionu lubelskiego.

Uwagi wprowadzajace

Unia Europejska nalezy do najbogatszych, najbardziej rozwinigtych obszarow $wiata, jednak pomiedzy po-
szczegolnymi panstwami cztonkowskimi nadal istnieja istotne réznice w poziomie rozwoju gospodarczego
i jako$ci zycia ich mieszkancoéw. Dysproporcje sa szczegdlnie widoczne pomigdzy zamoznymi krajami tzw.
starej Unii a panstwami przyjetymi do wspolnoty w dwodch ostatnich fazach jej rozszerzenia, wsrod ktorych
byta takze Polska. Jednym z celow polityki Unii Europejskiej jest proba zmniejszania tychze rdznic, gdyz
stanowia one istotna barier¢ dla kontynuowania procesow integracyjnych wewnatrz UE.

Dysproporcje w rozwoju spoleczno-ekonomicznym wystgpuja takze wewnatrz poszczegdlnych krajow
bedacych cztonkami wspolnoty, dotyczy to réwniez Polski. Wysoki poziom nierdwnosci ekonomicznych
i spotecznych powoduje, ze szereg instytucji ekonomicznych faworyzuje interesy grup wplywowych, co jest
czynnikiem spowalniajacym rozwoj gospodarczy [Piotrowska 2009, s. 160]. Zmniejszanie réznic miedzy-
regionalnych, niwelowanie wplywu najwazniejszych niekorzystnych zjawisk oddziatujacych na regionalne
zréznicowanie jakos$ci zycia ich mieszkancow jest celem realizowanej przez UE polityki sp6jnosci, w ramach
ktorej na rozwdj infrastruktury, potencjatu gospodarczego i ludzkiego kierowanych jest ponad 80% wszystkich
srodkow z funduszy strukturalnych [Wstep do Funduszy...].

Punktem odniesienia dla krajowej polityki spoteczno-gospodarczej jest Narodowa Strategia Rozwoju Kra-
ju na lata 2007-2015, ktorej podstawowym celem jest podniesienie poziomu i jako$ci zycia mieszkancoéw
Polski, poszczegdlnych obywateli i rodzin. W ramach polityki spojnosci wyréwnywanie szans i jako$ci zycia
jest wspierane m.in. przez tzw. krajowe programy operacyjne (Infrastruktura i Srodowisko, Kapitat Ludzki,
Innowacyjna Gospodarka czy tez Rozwdj Polski Wschodniej)'.

! Szerzej na ten temat w: Z. Bajko, B. Jozwik, M. Szewczak (2009): Fundusze Unii Europejskiej w Polsce na lata 2007~
2013, Wyd. KUL, Lublin.
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Nie zawsze jednak analiza waznych z punktu widzenia jako$ci zycia zjawisk na poziomie regionalnym
pozwala na stworzenie prawdziwego obrazu rzeczywistosci gospodarczej w danym regionie. W ramach po-
jedynczego regionu moga funkcjonowac obszary o bardzo zréznicowanym poziomie zycia czy tez produkcji,
zasadne jest zatem prowadzenie analizy poglebionej na nizszym niz regionalny poziomie®.

Wojewoddztwo lubelskie pod wzgledem wytwarzanego PKB per capita zajmuje przedostatnie, pigtnaste miejsce
w Polsce. Region lubelski jest ztozony z czterech podregionow: bialskiego, chelmsko-zamojskiego, lubelskiego
i putawskiego. Pomigdzy poszczegélnymi podregionami Lubelszczyzny rowniez wystepuja zauwazalne réznice
W poziomi rozwoju gospodarczego. Podregion lubelski ma stosunkowo najlepiej rozwinigta infrastrukturg gospo-
darcza, jest silnym osrodkiem akademickim, ma tez najwyzszy w regionie poziom PKB. Na tle podregionu lubel-
skiego pozostate trzy podregiony wypadaja znacznie gorzej, maja rolniczy charakter i zwlaszcza bialski i chetm-
sko-zamojski pozostaja peryferyjne w stosunku do glownych osrodkéw gospodarczych kraju i to w nich przede
wszystkim musi dokonac sig glgboka restrukturyzacja gospodarcza, stanowia zatem ciekawy obiekt badawczy.

Chociaz zrodta potencjalnego rozwoju gospodarczego kazdego podregionu réznia si¢ nieco od siebie, to
w 0g6lnym ujeciu na PKB regionu wptywaja czynniki ilo§ciowe — kapitat i liczba roboczogodzin — oraz jako$cio-
we: technologia, kapitat ludzki na zatrudnionego, instytucje i polityka gospodarcza [Gomutka 2008, s. 49]. Stad
jednym z kluczowych czynnikéw wzrostu nadal pozostaje szeroko rozumiana przedsigbiorczos¢ ludzka — umie-
jetmo$¢ dostrzegania i wykorzystywania szans gospodarczych. Natomiast czynnikiem majacym istotny wptyw
na przedsigbiorczos¢ cztowieka jest sprzyjajace tejze aktywnosci otoczenie biznesowe. Ninigjsza publikacja sta-
nowi przyczynek do odpowiedzi na pytanie, czy zdaniem przedsigbiorcow zewngtrzne instrumenty wspierania
przedsigbiorczosci w podregionie chetmsko-zamojskim moga stanowi¢ podstawe do odwrocenia niekorzystnych
zjawisk 1 tendencji rozwojowych widocznych w sposob szczeg6lnie jaskrawy w tymze podregionie.

1. Charakterystyka podregionu chelmsko-zamojskiego

W 2007 r. produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w podregionie chetmsko-zamojskim wyniost ok. 18,4 tys. zt
i stanowit 88% regionalnego PKB na 1 mieszkanca (tab. 1). W podregionie tym wytworzono niecate 60%
sredniego regionalnego PKB w Polsce, podczas gdy wartos$¢ ta liczona dla calego wojewoddztwa wyniosta
67,7%. Glownym motorem wzrostu gospodarczego regionu byt i jest nadal podregion lubelski, chociaz jego
udzial w strukturze tworzenia PKB zmniejszyt si¢ nieco w 2007 r. w porownaniu z 2000 r. na rzecz podregionu
putawskiego i w mniejszym stopniu chelmsko-zamojskiego. Niestety, na tle catego kraju w zadnym oprocz
lubelskiego podregionie Lubelszczyzny nie wytworzono wigcej niz 60% $redniej krajowej i relacja PKB pod-
regionu w stosunku do $redniego regionalnego PKB Polski pozostaje niemal niezmienna. Wigkszo$¢ gmin
podregionu chetmsko-zamojskiego ma nizszy od $redniej krajowej potencjat gospodarczy. Ponadto, w ciagu
ostatnich pigciu lat zwigkszat si¢ on wolniej, niz wyniosta $rednia dla Polski [Szlachta i inni 2009, s. 20-25].

Tab. 1. PKB na 1 mieszkanca w poszczegdlnych podregionach woj. lubelskiego

PKB na 1 mieszkanca
Jednostka terytorialna PLN POISI((\?V:O A)l)OO% wol ewo%::\:;)o) = 100%

2000 2007 2000 2007 2000 2007
Woj. lubelskie 13 620 20913 70,0 67,7 100,0 100,0
Podregion bialski 11 858 18 205 60,9 59,0 87,1 87,0
Podregion chetmsko-zamojski 11 687 18 395 60,1 59,6 85,8 88,0
Podregion lubelski 17 901 26 265 92,0 85,1 131,4 125,6
Podregion putawski 11223 18 187 57,7 58,9 82,4 87,0

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

? Przyktadem moze by¢ woj. mazowieckie, gdzie w podregionie warszawskim w 2008 r. wytworzono PKB per capita
w wysokosci ponad 94 tys. zl, podczas gdy podregionie radomskim ponad czterokrotnie nizszy (niecate 22,3 tys. z}).
Bezrobocie w podregionie warszawskim wynosito w 2008 r. niecate 2%, podczas gdy w radomskim — 20% (na podstawie
Banku Danych Regionalnych GUS).
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Cecha charakterystyczna wspoétczesnych panstw rozwinigtych jest znaczacy udziat sektora ustug i niski
udziat rolnictwa zaré6wno w tworzeniu dochodu narodowego, jak i w zatrudnieniu. Stad jednym ze wskazni-
kéw charakteryzujacych poziom rozwoju gospodarczego jest struktura zatrudnienia w podstawowych sekto-
rach gospodarki: rolnictwie, przemysle i ustugach.

Podregion chetmsko-zamojski na tle pozostatych podregionow Lubelszczyzny charakteryzuje si¢ najmniej
korzystna z punktu widzenia nowoczesnej, opartej na wiedzy i uslugach gospodarki struktura zatrudnienia.
W podregionie tym w 2008 r. w rolnictwie znajdowato zatrudnienie ponad 53% ogoétu pracujacych i w ciagu pig-
ciu poprzedzajacych lat odsetek ten zmniejszyt si¢ jedynie o 2 punkty procentowe (tab. 2). W regionie wolniejszy
odptyw ludzi z rolnictwa miat miejsce tylko w podregionie putawskim. Natomiast ustugi dawaly zatrudnienie 1/3
pracujacych mieszkancow podregionu chelmsko-zamojskiego przy $redniej krajowej wynoszacej 50,5%.

Tab. 2. Struktura zatrudnienia w podstawowych sektorach gospodarki w woj. lubelskim w 2008 r. (w %)

. . Podregion
Dziat Polska Woj. holmsk
gospodarki lubelskie | bialski | oo | lubelski | putawski
zamojski
Rolnictwo 19,89 43,32 49,34 53,35 26,11 51,65
Przemyst 29,61 17,67 14,15 14,42 21,12 19,05
Ustugi rynkowe 29,70 18,04 16,44 13,78 26,42 12,34
Ustugi nierynkowe 20,81 20,97 20,08 18,45 26,35 16,95

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

Jednym z kluczowych elementow wptywajacych na poziom regionalnego PKB, a w szerszej perspektywie
—na jako$¢ zycia ludnosci regionu — jest aktywno$¢ ekonomiczna jego mieszkancow. W podregionie chetmsko-
lubelskim w 2008 r. liczba zarejestrowanych w systemie REGON podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancow byta najnizsza w catym regionie lubelskim (tab. 3). Pewnym pocieszeniem jest fakt, ze pod-
region chelmsko-zamojski charakteryzowat si¢ najwyzsza po putawskim dynamika wzrostu w latach 2003—-2008.

Tab. 3. Podmioty zarejestrowane w REGON na 10 tys. ludnosci
w poszczegblnych podregionach woj. lubelskiego w 2003 r. 1 2008 r.

Liczba podmiotow zarejestrowanych
Jednostka terytorialna w REGON na 10 tys. ludnosci

2003 2008 dynamika (%)
Woj. lubelskie 707 715 101,13
Podregion bialski 608 614 100,99
Podregion chetmsko-zamojski 646 656 101,55
Podregion lubelski 852 847 99,41
Podregion putawski 641 665 103,74

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

W 2008 r. w woj. lubelskim bylo zarejestrowanych prawie 155 tys. podmiotéw gospodarczych, z tego
ponad 27% w podregionie chelmsko-zamojskim. We wszystkich podregionach Lubelszczyzny z wyjatkiem
podregionu lubelskiego liczba duzych podmiotéw gospodarczych byla niewielka (tab. 4). I chociaz moto-
rem dobrze funkcjonujacego kapitalizmu sa mate i $rednie przedsigbiorstwa, to duze podmioty gospodarcze
sa w stanie silnie oddziatywac na otoczenie, aktywizujac lokalny maty i $redni biznes. Tymczasem prawie 70%
podmiotow woj. lubelskiego zatrudniajacych ponad 1000 0sob znajduje si¢ w podregionie lubelskim. Nieste-
ty, w podregionie chetmsko-zamojskim w 2008 r. w poréwnaniu z 2003 r. liczba podmiotow zatrudniajacych
ponad 1000 oséb zmniejszyta sig z 10 do 4.
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Tab. 4. Liczba podmiotow gospodarki narodowej
wedlug poziomu zatrudnienia w poszczegdlnych podregionach woj. lubelskiego w 2008 r.

W tym wedlug poziomu zatrudnienia
Jedno.stka Ogélem 1000
terytorialna 0-9 1049 | 50249 |250-999 | . . .
i wigcej
Woj. lubelskie 154 595 | 146 941 6 346 1148 127 33
Podregion bialski 18914 | 17858 894 151 10 1
Podregion chelmsko-zamojski | 42 624 | 40440 1 846 306 28 4
Podregion lubelski 60408 | 57625 2223 471 66 23
Podregion putawski 32649 | 31018 1383 220 23 5

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

W 2008 r. we wszystkich podregionach Lubelszczyzny najwigcej byto przedsigbiorstw zajmujacych sig
handlem i naprawami pojazdow mechanicznych, nastgpnie budownictwem, dziatalnoscia finansowa i ubezpie-
czeniowa, wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energig, administracja publiczna i obrona narodowa, dziatalno-
$cia zwiazang z zakwaterowaniem i uslugami gastronomicznymi, dziatalno$cia w zakresie ustug administrowa-
nia 1 dziatalno$cia wspierajaca, informacja i komunikacja oraz transportem i gospodarka magazynowa (rys. 1).
We wszystkich podregionach za wyjatkiem lubelskiego struktura podmiotéw gospodarczych pod wzgledem
obszaru dziatalno$ci gospodarczej byta taka sama.
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Rys. 1. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej w wybranych sekcjach PKD2004
w poszczegblnych podregionach woj. lubelskiego w 2008 r.

Sekcja G —handel i naprawa pojazdéw mechanicznych, sekcja F — budownictwo, sekcja K — dziatalnosé
finansowa i ubezpieczeniowa, sekcja D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energig, sekcja O — admini-
stracja publiczna i obrona narodowa, sekcja I — dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi, sekcja N — dziatalnos¢é w zakresie ustug administrowania i dziatalno$é wspierajaca,
sekcja J — informacja i komunikacja, sekcja H — transport i gospodarka magazynowa.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

W latach 1999-2008 najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ sekcja w podregionie chetmsko-zamojskim byta
administracja publiczna i obrona narodowa (tab. 5). W tym okresie liczba podmiotow zarejestrowanych w syste-
mie REGON w tej sekcji wzrosta o ponad 70%. Wzrost liczby podmiotow o 40% odnotowano w obszarze dzia-
falnosci finansowej 1 ubezpieczeniowej, natomiast liczba podmiotow zajmujacych si¢ przetworstwem przemy-
stowym wynosita w 2008 r. jedynie 23 i tylko w podregionie bialskim byta nizsza i wynosita 20 przedsigbiorstw.

Struktura podmiotéw gospodarczych w podregionie chelmsko-zamojskim jest charakterystyczna dla ob-
szarOw ubogich, o niskim poziomie industrializacji. Drobny handel i ustugi nie wymagaja wysokich naktadow
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inwestycyjnych koniecznych w przypadku przedsigwzi¢é produkcyjnych. Natomiast dynamiczny wzrost in-
stytucji publicznych i obrony narodowej w latach 1999-2008 stanowit niewatpliwie czynnik tworzacy dodat-
kowy popyt i aktywizujacy lokalny biznes, co w dluzszej perspektywie powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w zwigkszeniu PKB regionu.

Tab. 5. Liczba podmiotow gospodarki narodowej w wybranych sekcjach PKD2004
w podregionie chetmsko-zamojskim w latach 1999 i 2008

Sekcja PKD Rok Dynamika (%)
1999 2008
ogolem 36 300 42 624 1174
G 15 167 15370 1013
K 2967 4162 140.3
F 3 541 4389 123.9
D 3738 3595 96.2
0 1926 3281 170,4
I 2759 2993 108,5

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

W 2008 r. w woj. lubelskim zarejestrowano ponad 13,5 tys. nowych podmiotéw gospodarczych w sektorze
prywatnym. W podregionie chelmsko-zamojskim prawie 32% z 3,3 tys. nowo utworzonych przedsigbiorstw
umieszczono w sekcji G — handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdow (wg sekcji PKD2004), niemal 20%
stanowily podmioty zwiazane z budownictwem, 8,5% z dziatalnoscia finansowa i ubezpieczeniowa. Potwier-
dza to wczesniejsze stwierdzenie, ze wérod nowo utworzonych podmiotow gospodarczych dominuja przedsig-
biorstwa, ktorych stworzenie nie wymaga duzych naktadéw inwestycyjnych.

Jednym z elementow pozwalajacych przyblizy¢ kierunki przysztego rozwoju regionu sa obszary gospodar-
cze, w ktore inwestuja przedsigbiorcy (tab. 6). W regionie lubelskim w 2008 r. naktady inwestycyjne w przed-
sigbiorstwach w przemysle, budownictwie, ustugach i rolnictwie wyniosty ponad 134 mlin ztotych. Prawie po-
lowa tej kwoty przypadta na podregion lubelski, 21% — chelmsko-zamojski, 17% — bialski, a 16% — putawski.

Tab. 6. Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach w wybranych sektorach gospodarki w woj. lubelskim w 2008 r.

Przemyst Ustugi Ushugi .
Jednostka terytorialna 1 budownictwo rynkowe nierynkowe Rolnictwo
w mln zt
Woj. lubelskie 2014,5 1622,6 170,2 66,4
Podregion bialski 143,2 495.7 11,1 30,3
Podregion chelmsko-zamojski 488,3 2759 24,1 16,9
Podregion lubelski 965,9 698,7 106,1 8,5
Podregion putawski 417,1 152,3 28,9 10,7

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

We wszystkich oprocz bialskiego podregionach Lubelszczyzny najwigksze inwestycje zostaty poczynione
w przemysle, budownictwie oraz w ustugach rynkowych. W podregionie chetmsko-zamojskim w przemyst
i budownictwo zainwestowano 24% ogoétu srodkow skierowanych do tego sektora w woj. lubelskim, ale juz
tylko 17% w ustugi nierynkowe. Natomiast rolnictwo bylo sektorem, do ktérego przedsigbiorcy podregionu
skierowali ponad 25% ogotu srodkdéw przeznaczonych na rozwoj tego sektora w woj. lubelskim.

W podregionie chelmsko-zamojskim w latach 2002—2008 najbardziej rosly inwestycje w rolnictwo. Jest
to zapewne zwiazane z wykorzystywaniem $rodkoéw unijnych kierowanych na rozwoj tego sektora (tab. 7).
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Sposrod pozostatych sektoréw najwigkszy wzrost inwestycji w tym okresie miat miejsce w przemysle i bu-
downictwie, natomiast najmniejszy — niestety w ushugach rynkowych.

Tab. 7. Naktady inwestycyjne w wybranych sektorach gospodarki
w podregionie chetmsko-zamojskim w latach 2002—2008

Sektor 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Dynamika

gospodarki w mln z1 2008/2002 (%)
Ogotem 318,1| 346,4| 405,5| 500,5| 425,6| 580,1| 805,2 253
Przemyst i budownictwo | 178,8| 193,2| 261,0| 344,4| 271,2] 392,4| 4883 273
Ustugi rynkowe 127,6] 131,9] 115,8] 120,9 117,9] 150,7| 275,9 216
Ustugi nierynkowe 10,3 12,6 17,9 20,1| 209| 232| 24,1 234
Rolnictwo 14 87| 108] 151] 156 13.8| 169 1207

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

Wschodnia granica woj. lubelskiego stanowi jednoczes$nie czgs¢ wschodniej granicy Unii Europejskiej.
Ta sytuacja moze by¢ szansa stwarzajaca dodatkowe mozliwosci rozwojowe, ale moze tez stanowic¢ czynnik
antyrozwojowy (tzw. efekty kohezji, drenazu ,,wyspy”, wykluczenia) [Miszczuk 2008b]. Dlatego wsrod celow
wspotpracy transgranicznej zadeklarowanych w ,,Europejskiej Karcie Regionow Granicznych i Transgranicz-
nych” uchwalonej w 2004 r. przez Europejskie Stowarzyszenie Regionow Granicznych jest pokonywanie
deficytow potozenia przygranicznego i wykorzystywanie szans poprzez popraw¢ wyposazenia infrastruktu-
ralnego, wspieranie atrakcyjnosci regionow, a takze nadanie granicom nowej jakosci, dzigki czemu regiony te
stana si¢ obszarami spotkan [Miszczuk 2008a, s. 74]. Lubelszczyzna ma nadal szansg wykorzysta¢ mozliwosci
wynikajace z jej przygranicznego charakteru, zwtaszcza w kontekscie udzielanego jej wsparcia unijnego.

Jedna z mozliwosci, jakie daje Lubelszczyznie jej przygraniczny charakter w dtuzszym okresie, jest tu-
rystyka rozumiana nie tylko jako goszczenie ludzi chcacych spgdzi¢ tu urlop. To takze tranzyt, tansza sita
robocza pochodzaca z krajow lezacych na wschod od Polski czy tez przygraniczny handel. Ponadto, Lubelsz-
czyzna jest regionem o niskim poziomie industrializacji, mato skazonym ekologicznie, moze by¢ interesujaca
alternatywa w stosunku do popularnych kurortéw europejskich, zwlaszcza wobec mozliwosci podnoszenia
standardu ushug finansowanych z funduszy europejskich. Stabosciami regionu lubelskiego sa m.in. oddalenie
od Zrodet kapitatu i technologii oraz sasiedztwo Biatorusi i Ukrainy, krajow stabiej rozwinigtych, niebedacych
cztonkami UE [J6zwik 2009, s. 162].

Pod wzgledem liczby obiektéw i miejsc noclegowych podregion chetmsko-zamojski zajmuje drugie po
bialskim miejsce w regionie (tab. 8). W 2008 r. w stosunku do 2003 r. liczba obiektow noclegowych zmniej-
szyla si¢ 0 29%, liczba miejsc noclegowych o 28% i w obu wypadkach byt to najwigkszy spadek we wszyst-
kich podregionach Lubelszczyzny (tab. 9). Pomimo tego liczba udzielonych noclegéw wzrosta o 12% i po
podregionie putawskim byt to najwyzszy wzrost w wojewddztwie, przy czym w podregionie putawskim w od-
réznieniu od chetmsko-zamojskiego liczba obiektow i miejsc noclegowych w analizowanym okresie wzrosta.

Tab. 8. Obiekty i miejsca noclegowe oraz udzielone noclegi w poszczegdlnych podregionach Lubelszczyzny w 2008 r.

Jednostka terytoralna | (O | ociogowe | noclest | sagraniesnym
Woj. lubelskie 298 18 742 1 555548 139 002
Podregion bialski 101 5050 258 174 28 344
Podregion chetmsko-zamojski 79 4 848 313 035 28 386
Podregion lubelski 58 4023 361 658 70 006
Podregion putawski 60 4821 622 681 12 266

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS
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Tab. 9. Obiekty i miejsca noclegowe oraz udzielone noclegi
w poszczegdlnych podregionach Lubelszczyzny w 2008 r. w stosunku do 2003 r.

Obiekty .. Udzielone noclegi | w tym turystom
Miejsca noclegowe .
Jednostka noclegowe (W tys.) zagranicznym
terytorialna 08/03 08/03 08/03 08/03
2003 | 2008 %) 2003 | 2008 %) 2003 | 2008 %) 2003 | 2008 %)
Woj. lubelskie 344 | 298 | 87 |21263|18742| 88 |1264|1556| 123 | 144 | 139 | 97
Podregion bialski 120 | 101 84 | 6200 | 5050 | 82 | 279 | 258 | 92 39 28 73

Podregion
chetmsko-zamojski | 111 | 79 | 71 | 6749 | 4848 | 72 | 280 | 313 | 112 | 26 | 28 | 109

Podregion lubelski | 58 | 58 | 100 | 4578 | 4023 | 88 | 325 | 362 | 111 | 65 70 | 107
Podregion putawski | 55 | 60 | 109 | 3736 | 4821 | 129 | 380 | 623 | 164 | 14 12 &9

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS

Przedstawiona powyzej analiza pozwala postawic tezg, ze gtbwnym motorem rozwoju Lubelszczyzny jest
podregion lubelski. Pozostate podregiony, chociaz posiadajace z pewnoscia swoja specyfike, nie roznia si¢
w poréwnywanych obszarach w sposob bardzo istotny. Dystans gospodarczy pomigdzy podregionami chetm-
sko-zamojskim, bialskim i putawskim a bardziej rozwinigtymi obszarami Polski nie zmniejsza si¢. Narastaja
tez niekorzystne zjawiska (m.in. demograficzne), ktore 6w dystans moga w najblizszych latach jeszcze po-
wigkszy¢. Stad szczegoélnie istotna rolg¢ maja do spetnienia wladze samorzadowe. Dzigki naplywowi $§rod-
kéw unijnych takze przed podregionem chetmsko-zamojskim pojawila si¢ szansa, ktdrej wykorzystanie moze
pozwoli¢ na wzmocnienie potencjatu gospodarczego tego podregionu, uczynienie go atrakcyjnym miejscem
inwestowania, a co z tym idzie — rowniez do zycia.

2. Ocena instrumentow wspierania atrakcyjnosci inwestycyjnej w podregionie chelmsko-zamojskim
2.1. Metoda i préba badawcza

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna moze by¢ rozumiana dwojako, z jednej strony, jako zdolno$¢ regionu do przy-
ciagania czynnikow rozwojowych, a z drugiej — jest to takze pewna atrakcyjnos¢ srodowiska dla ludnosci
i lokalizacji firm, w tym przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego [Pakulska 2010, s. 155]. Biorac
pod uwage fakt dysponowania istotnymi srodkami finansowymi pochodzacymi z budzetu Unii Europejskie;j,
podmiotami majacymi wplyw na podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu sa bez watpienia wladze
samorzadowe oraz instytucje majace wsrod swoich zadan tego typu cele.

Badania oceny wybranych narze¢dzi wspierania atrakcyjnosci Lubelszczyzny zostaly przeprowadzone za
pomoca kwestionariusza, ktory zostat przygotowany na podstawie studiéw dokumentow programowych. We
wstepnej fazie budowania kwestionariusza przeprowadzono konsultacje w ramach indywidualnych wywia-
dow poglebionych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za dystrybucje $rodkéw unijnych oraz
wybranymi przedsigbiorcami. Kwestionariusze rozestano do ok. 2230(°) przedsigbiorcéw, wérdd nich byli
przede wszystkim przedsigbiorcy, ktorzy sktadali wniosek o dofinansowanie ze srodkoéw funduszy Unii Euro-
pejskiej w ramach konkursow oglaszanych przez LAWP(*) i Departament Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego. Catkowita liczba nadestanych przez przedsigbior-
coOw wypehionych kwestionariuszy wyniosta 451 (stopien zwrotu 19,8%). Nadestane przez przedsigbiorcow
kwestionariusze zostaty przeanalizowane pod wzgledem kompletnosci wypetnienia, czasu po§wigconego na
wypelnienie calego kwestionariusza i w przeliczeniu na jedng udzielona odpowiedz (kliknigcie) oraz popraw-
nosci odpowiedzi na pytania, ktére uznano za diagnostyczne. Na podstawie tych kryteriow do dalszych ana-
liz zakwalifikowano 443 kwestionariusze. Ostatecznie efektywny stopien zwrotu kwestionariuszy wyniost

* Liczby podawane sa w przyblizeniu ze wzgledu na konieczno$¢ wielokrotnego wysyltania kwestionariuszy do niekto-
rych przedsigbiorcow.
* Lubelska Agencja Wspierania Przedsigbiorczosci.
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19,4%. Biorac pod uwagg obszernos$¢ kwestionariusza obejmujaca faktycznie ponad 85 pytan, uzyskany sto-
pien zwrotu w ankiecie internetowej nalezy uzna¢ za satysfakcjonujacy.

Sposrod 443 zbadanych przedsigbiorstw najwigcej miato swoja siedzibeg (lub siedzibg filii) w Lublinie
(37,5%), dalszych 14,2% w powiecie lubelskim, w Zamos$ciu i Chetmie po 5,6%, Biatej Podlaskiej 5,42%.
Porownywalna liczba zbadanych przedsigbiorstw miata swoja siedzibe w powiecie putawskim (5,6%). Udziat
przedsigbiorstw z pozostatych powiatow woj. lubelskiego nie przekraczat 5% w przypadku pojedynczej jednost-
ki administracyjnej (lokalizacj¢ zbadanych przedsigbiorstw wedtug klasyfikacji NUTS 3 przedstawia rys. 2).
Najliczniej reprezentowany byt podregion lubelski (61%), nastgpnie chetmsko-zamojski (20,3%), putawski
(17,2%) 1 bialski (11,1%).

bialski
putawski 11,1%
17,2%

chetmsko-zamojski
20,3%

lubelski
61,0%

Rys. 2. Lokalizacja zbadanych przedsigbiorstw w podregionach woj. lubelskiego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach

Sposrod przedsigbiorstw, ktore wypeity kwestionariusz, najwigcej byto podmiotow ustugowych (70,9%),
nastgpnie produkcyjnych (26,2%), handlowych (24,8%) i budowlanych (14,4%), natomiast najmniej — trans-
portowych (4,74%) i rolnych (2%)’. Struktura dziatalnosci zbadanych przedsigbiorstw w poszczeg6lnych
podregionach woj. lubelskiego byta zblizona. Wzglednie nizszy jest udziat przedsigbiorstw produkcyjnych
w regionie bialskim, a odpowiednio wyzszy jest tam udziat sektora budowlanego. W pozostatych sektorach
nie stwierdzono znaczacych roznic (tab. 10).

Tab. 10. Struktura obszaréw dziatalno$ci zbadanych przedsigbiorstw
w poszczeg6lnych podregionach woj. lubelskiego wedtug NUTS 3 (%)

Podregion
Sektor bialski | CPMSKO- oy peiski | putawski
zamojski
Produkcja 14,3 33,3 25,2 32,9
Ustugi 28,6 26,7 24,1 27,1
Handel 75,5 72,2 69,3 67,1
Budownictwo 24,5 16,7 14,8 10,5

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach

W badanej probie najwigcej byto przedsigbiorstw matych, tj. zatrudniajacych do 9 pracownikow (61,6%).
Przedsigbiorstw $rednich (zatrudniajacych od 10 do 49 oséb) byto 27,1%, duzych (zatrudniajacych od 50 do
249 pracownikdéw) — 9,7%. Najmniejszy byt natomiast udzial przedsigbiorstw o liczbie pracownikow przekra-
czajacej 250 o0sob (1,6%).

3 Z uwagi na to, ze cze$¢ przedsiebiorstw lokalizowato swoja dzialalno$é w dwoch i wiecej sektorach, suma wskaznikow
procentowych przekracza 100%.
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Dokumentem okreslajacym ksztalt i kierunki dziatan sprzyjajacych poprawie sytuacji spoteczno-gospodarczej
woj. lubelskiego jest Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013. Gléwnym
celem dziatan okreslonym w ww. dokumencie jest zwigkszenie konkurencyjnosci Lubelszczyzny prowadzace do
szybszego wzrostu gospodarczego oraz zwigkszenia zatrudnienia z uwzglednieniem walorow naturalnych i kul-
turowych regionu. Cel ten ma zosta¢ osiagnigty poprzez m.in. zwigkszenie konkurencyjnos$ci regionu w wyniku
wsparcia rozwoju sektorow nowoczesnej gospodarki, a takze stymulowanie innowacyjnosci, poprawe warunkow
inwestowania z poszanowaniem zasady zrOwnowazonego rozwoju. Zatem szereg dziatan podejmowanych przez
samorzady i powotane przezen instytucje koncentruje sig, z jednej strony, wokot szeroko rozumianego otoczenia
biznesowego, a z drugiej — bezposredniego wsparcia finansowego udzielanego przedsigbiorcom.

2.2. Zewnetrzne zrédla finansowania dzialalno$ci przedsi¢biorstw w podregionie chelmsko-zamojskim

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a zwlaszcza dziatalno$¢ inwestycyjna, czgsto pociaga za soba koniecz-
nos¢ korzystania z zewngtrznych zrodet finansowania. Jednym z dziatan podejmowanych w ramach osi priory-
tetowej ,,Infrastruktura ekonomiczna” Regionalnego Programu Operacyjnego jest wspieranie rozwoju réoznego
rodzaju instrumentdéw pozyczkowych. Stad przedsigbiorcy zostali poproszeni o oceng dostgpnosci do rdéznych ze-
wnetrznych zrodet finansowania dziatalnosci gospodarczej w skali: bardzo tatwy — 5, tatwy — 4, srednio trudny —
3, trudny — 2, bardzo trudny — 1. Przy odpowiedzi ,,nie mam zdania” wagi zostaty pominigte w analizach (rys. 3).

inne (np. New Connect) |

wsparcie z inkubatoréw przedsiebiorczosci |

fundusze UE (w tym za pos$rednictwem urzeddw pracy) |

dotacje urzedow pracy ze srodkéw krajowych |

anioty biznesu |

fundusze venture capital |

mikrofundusze |

fundusze poreczen kredytowych ‘ ‘ |
fundusze pozyczkowe |

| |

kredyt bankowy ‘ ‘ |

0 1 2 3 4
Rys. 3. Ocena dostgpu do wybranych zewngtrznych zrodet finansowania

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach

Oceny dostgpnych zrodet finansowania nie r6znig si¢ w sposob istotny w zalezno$ci od podregionu, w ktorym
prowadzone jest przedsigbiorstwo. Za najbardziej dostgpne zrodio finansowania respondenci uznali fundusze
venture capital oraz anioty biznesu (oceny odpowiednio 3,94 i 3,93). Niestety, jedynie 86 z 443 przedsigbiorcow
mialo jakiekolwiek zdanie ma temat mozliwosci wspotpracy z funduszami typu venture capital (84 wyrazito opi-
ni¢ o aniotach biznesu). Jezeli finansowanie przedsigbiorstwa poprzez instytucje tego typu jest rzeczywiscie tak
fatwe (np. w porownaniu z najgorzej ocenianym kredytem bankowym), to wydaje si¢ zasadne podjgcie dziatan
popularyzujacych je przez odpowiednie wladze.

Przedsigbiorcy zostali poproszeni m.in. o udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore wymogi zwiazane z re-
fundacja inwestycji z funduszy UE uwazaja za najtrudniejsze (tab. 11).

Za najwigksza trudno$¢ w pozyskiwaniu dotacji z funduszy UE przedsigbiorcy podregionu chetmsko-za-
mojskiego uznali wysoki poziom zlozono$ci wniosku o refundacje (ponad 61% respondentow). Ponad po-
lowa przedsigbiorcoOw podregionu uznata takze, ze czynnikiem utrudniajacym korzystanie ze wsparcia jest
konieczno$¢ posiadania wlasnych srodkow, ktdre dopiero po zrealizowaniu inwestycji moga by¢ refundowane.
Zwlaszcza ten drugi czynnik premiuje w sposdb nieuzasadniony spotecznie przedsigbiorcéw juz dysponuja-
cych odpowiednimi §rodkami finansowymi lub posiadajacych odpowiednie zabezpieczenie dla skorzystania
z kredytu. W ocenie trudnosci zwiazanych z pozyskiwaniem dotacji nie stwierdzono statystycznie istotnych
réznic pomigdzy poszczegdlnymi podregionami Lubelszczyzny.
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Tab. 11. Wymogi zwiazane z refundacja inwestycji z funduszy UE uwazane przez przedsigbiorcoOw za najtrudniejsze

Podregion Test i
Rodzaj warunk - Ogodltem
#a) warinku bialski | PO 1 etski | putawski | 2 v
zamojski
Konieczno$¢ posiadania wtasnych | n | 21 45 150 36 252 3,81 0,283
srodkow, p6zniej refundowany % | 42,9 50,0 55,6 47.4 52,0
Trudnosci w uzyskaniu kredytu n 8 25 77 18 128 |3,56 | 0,313
bankowego % | 16,3 27,8 28,5 23,7 26,4
. . n| 14 23 62 20 119 0,97 | 0,808
Niekorzystne warunki kredytowe
% | 28,6 25,6 23,0 26,3 24,5
Wysoki poziom ztozonosci n | 28 55 171 55 309 3,66 | 0,301
whniosku o refundacje % | 57,3 61,1 63,3 72,4 63,7
n 4 8 31 7 50 |0,94 | 0,816
Inny
% 8,2 8,9 11,5 9,2 10,3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych w przedsiebiorstwach

Przedsigbiorcy podregionu chetmsko-zamojskiego uzyskane z funduszy UE dotacje chcieliby zainwesto-
wacé przede wszystkim w poszerzenie dotychczasowej oferty oraz poprawe konkurencyjnosci na poziomie re-
gionalnym, a takze w dziatania poprawiajace ich konkurencyjnos¢ w regionie (tab. 12). Roéwniez w przypadku
tego pytania nie odnotowano istotnych statystycznie roznic migdzy podregionami Lubelszczyzny.

Tab. 12. Cele inwestycyjne, na ktore przedsigbiorcy chcieliby uzyskac¢ dotacje

Podregion Test i
Cel inwestycyjn - Ogoélem
tyeyiny bialski | “PEMSKO~ 1y b elski | putawski | 2 | p
zamojski
Wprowadzenie do oferty nowych n | 34 59 190 52 335
. 0,75 10,861
lub ulepszonych produktéw/ustug % | 69,4 65,6 70,4 68,4 69,1
Wzmocnienie lub osiagniecie n | 20 42 96 27 185
konkurencyjno$ci na poziomie . 3,91 0,272
lokalnym % | 40,8 46,7 35,6 35,5 38,1
Wzmocnienie lub osiagnigcie n | 20 50 124 28 222
konkurencyjnos$ci na poziomie . 40.8 6 45.9 36.8 45.8 6,40 | 0,094
regionalnym /o ’ 33, > ’ >
Wzmocnienie lub osiagnigcie n| 15 25 106 27 173
konkurencyjno$ci na poziomie . 4,51 10,212
krajowym % | 30,6 27,8 39,3 35,5 35,7
, . L n 6 16 63 16 101
Inne niz wyzej wymienione 3,73 10,292
% | 12,2 17,8 233 21,1 20,8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach

2.3. Wspieranie ekspansji przedsi¢biorstw

W ramach osi priorytetowej ,,Infrastruktura ekonomiczna” RPO Wojewddztwa Lubelskiego podejmowane
sa m.in. dziatania zwiazane z szeroko rozumianym marketingiem gospodarczym. Przedsigbiorcy zostali popro-
szeni o dokonanie oceny dziatan podejmowanych na szczeblu wojewodzkim zwigkszajacych konkurencyjnosé
przedsigbiorstwa na rynkach zagranicznych, tj. kampanii promujacych region i marki lokalne w kraju i za grani-
ca, tworzenia i rozwoju regionalnych oraz lokalnych systemow obstugi inwestora i utatwiania przedsigbiorcom
dostepu do informacji w skali: bardzo dobrze — 5, dobrze — 4, zadowalajaco — 3, zle — 2, bardzo zle — 1 (tab. 13).
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Tab. 13. Ocena dziatan podejmowanych na szczeblu woj. lubelskiego
zwigkszajacych konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa na rynkach zagranicznych (w punktach)
Podregiony ANOVA
Rodzaj dziatania Ogotem .
! g bialski | TCMSKO- 1y peteki | putawski | F | p
zamojski

Kampanie promujace region imarki | M | 2,28 | 2,10 2,52 2,20 2,45 12,68] 0,047
lokalne w kraju i za granica SD| 0,92 0,84 0,88 0,91 1,00
Stworzenie i rozw0j regionalnych M | 2,10 2,03 2,47 1,96 2,23 16,311 0,001
oraz lokalnych systemow obstugi
inwestora SD | 0,77 0,87 0,71 0,69 0,92
Ulatwianie przedsiebiorcom dostepu | M | 2,27 | 2,32 2,65 2,12 2,39 |5,15] 0,002
do informacji SD| 0,92 1,05 0,93 0,84 1,02

M — érednia, SD — odchylenie standardowe

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach

Statystyczne testowanie roznic pomigdzy podregionami pozwala stwierdzi¢, ze w podregionie lubelskim
sposrdd dziatan zwigkszajacych konkurencyjnos$é (dostepnosc) przedsigbiorstw na rynkach zagranicznych
najnizej oceniono stworzenie i rozwoj regionalnych oraz lokalnych systeméw obshugi inwestora, natomiast
w podregionie chetmsko-zamojskim ten rodzaj dziatania oceniono wzglednie lepiej w pordwnaniu do pozo-
statych podregionow. Jednak wszystkie wymienione dziatania uzyskaty oceng negatywna.

Przedsigbiorcy zostali takze zapytani o oczekiwania zwiazane ze wsparciem ekspansji ponadregionalnej ze
strony wladz wojewddzkich (tab. 14). 289 sposrod 432 respondentow, ktdrzy udzielili odpowiedzi na to pyta-
nie, zaznaczylo odpowiedz ,,nie dotyczy mojego przedsigbiorstwa”. Wynika to stad, ze po pierwsze, wigkszos¢
ankietowanych to tzw. mate podmioty gospodarcze, ktorych wilasciciele nie rozwazaja w najblizszym czasie
szczegolnego wzmozenia dziatalnosci eksportowej, a po drugie, wsrod ankietowanych dominuja przedsigbior-
stwa ustugowe — eksport ustug jest znacznie trudniejszy niz eksport dobr materialnych.

Tab. 14. Instrumenty zewngtrznego wsparcia eksportu z regionu,
w ktorym zarejestrowany jest podmiot gospodarczy, uznane za wskazane dla przedsigbiorstwa

Podregiony Test i
Instrumenty wsparcia - Ogotem
Y WP bialski | SSIMSKO- | 1 etski | putawski | 2 2 | p
zamojski
Dostep do baz potencjalnych n | 11 17 47 19 94 2,52 10472
partnerow za granica % | 22,4 18,9 17,4 25,0 19,4
Bazy danych gospodarczych n 3 2 14 3 22 1,72 1 0,632
rynkow zagranicznych % 6,1 2,2 52 3,9 4,5
Gwarancje rzadowe ryzyka handlo- | n 9 9 27 9 54 3,10 1 0,377
wego i1 niehandlowego za granica % | 18,4 10,0 10,0 11,8 11,1
Dofinansowanie kredytow n | 11 14 37 12 74 2,49 10478
1 ubezpieczen eksportowych % | 22,4 15,6 13,7 15,8 15,3
Wost { targi ( ‘czne) n 8 11 59 22 100 7,90 | 0,048
stawy i targi (w tym zagraniczne
ystawy Htargl (W tym zag % | 163 | 122 | 219 | 289 | 206
.. ) n 1 6 12 5 24 2,02 | 0,568

Misje gospodarcze za granica

% 2,0 6,7 4.4 6,6 49

n 1 1 3 2 7 1,16 | 0,763
Inne

% 2,0 1,1 1,1 2,6 1,4

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych w przedsiebiorstwach
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Z badania wynika, ze respondenci z podregionu chetmsko-zamojskiego oczekuja przede wszystkim stwo-
rzenia dostgpu do baz danych o potencjalnych partnerach za granica (18,9% wskazan) oraz dofinansowania
kredytow i ubezpieczen eksportowych (15,6% wskazan). Przedsigbiorcy podregionu chetmsko-zamojskiego
rzadziej zwracali uwage na mozliwo$¢ uczestnictwa w wystawach i targach jako formg wsparcia eksportu
(=790, df=3, p<0,05), ktora jest szczegdlnie istotna dla przedsiebiorcow z podregionu putawskiego i lubel-
skiego. Natomiast ponad 15% ankietowanych z podregionu chetmsko-zamojskiego oczekuje dofinansowania
kredytow i ubezpieczen eksportowych, a ponad 11% — jakiej§ formy gwarancji rzadowych zmniejszajacych
ryzyko zwiazane z dziatalnoscia eksportowa.

2.4. Wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu

Przedsigbiorcy podregionu chetmsko-zamojskiego z oferty roznych instytucji otoczenia biznesu korzystaja
W sposob nierownomierny (tab. 15). Najchetniej wspolpracuja z agencjami rozwoju (32,2% wskazan), wspot-
tworza klastry (16,7% wskazan) oraz organizacje przedsigbiorcow i pracodawcow (15,6%). Natomiast insty-
tucje takie jak centra rozwoju przedsigbiorczosci, fundusze pozyczkowe i porgczeniowe, centra innowacji
i transferu technologii czy tez parki przemystowe zdecydowanie nie ciesza si¢ zainteresowaniem przedsig-
biorcéw tego podregionu. Nie ma w tym przypadku istotnych statystycznie réznic pomigdzy poszczegolnymi
podregionami. Wyjatek stanowia agencje rozwoju regionalnego/lokalnego. Z ich oferty rzadziej korzystaja
przedsiebiorcy z podregionu lubelskiego (*= 11,89, df =3, p<0,01).

Tab. 15. Instytucje otoczenia biznesu, z ktdrych korzystaja przedsigbiorcy

Podregion Test
Rodzaj instytucji chetmsko- Ogotem 2
bialski | zamojski | lubelski | putawski X P
Parki lub inkubatory n 0 1 6 1 8 1,58 | 0,664
przemystowe % 0 1,1 2.2 1,3 1,6
Agencje rozwoju regionalnego | n 14 29 45 20 108 11,89 0,008
lub lokalnego % | 28,6 32,2 16,7 26,3 22,3
Centra rozwoju n 3 2 7 1 13 2,85 0,416
przedsigbiorczosci % 6,1 2,2 2,6 1,3 2,7
Centra innowacji i transferu n 0 1 4 1 6 0,76 | 0,859
technologii % 0 1,1 1,5 1,3 1,2
, n 5 7 42 9 63 4,16 | 0,245
Uczelnie
% 10,2 7,8 15,6 11,8 13
. _ n 2 4 21 1 28 532 | 0,15
Jednostki badawczo-rozwojowe
% 4,1 4.4 7,8 1,3 58
. n 2 1 3 0 6 4,24 10,236
Fundusze porgczeniowe
% 4,1 1,1 1,1 0 1,2
i n 3 0 8 0 11 7,73 10,052
Fundusze pozyczkowe
% 6,1 0 3 0 2,3
Organizacje przedsigbiorcow n 11 14 40 16 81 2,97 10,396
i pracodawcow % | 224 15,6 14,8 21,1 16,7
n 3 15 29 7 54 4,36 | 0,226
Klastry
% 6,1 16,7 10,7 9,2 11,1
n 0 2 12 1 15 4,24 10,237
Inne
% 0 2,2 4.4 1,3 3,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach
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Respondenci z podregionu chetmsko-zamojskiego zapytani o zamiar rozpoczgcia w najblizszym czasie
wspoltpracy z konkretnymi instytucjami otoczenia biznesu ponownie wskazali agencje rozwoju lokalnego lub
regionalnego (28,94% wskazan) i organizacje przedsigbiorcow i pracodawcow (16,7% wskazan — tab. 16).
Zaledwie 1 respondent z tego podregionu rozwaza mozliwos¢ wspolpracy z parkami i inkubatorami przemy-
stowymi. By¢ moze tego typu instytucje nie dysponuja wystarczajaco atrakcyjna oferta lub nie jest ona odpo-
wiednio rozpropagowana, warto wigc, by wladze odpowiedzialne za ich funkcjonowanie rozwazyly zmiang
formuty ich funkcjonowania.

Tab. 16. Instytucje otoczenia biznesu, z ustug ktérych korzystaja lub zamierzaja korzystac¢
w najblizszej przysztosci przedsigbiorcy

Podregion Test ¥
Rodzaj instytucji chelmsko- Ogodtem
bialski | zamojski | lubelski | putawski r p
Parki lub inkubatory n 4 5 16 1 26 3,39 10,336
przemystowe % 8,2 5,6 59 1,3 5,4
Agencje rozwoju regionalnego | n | 15 26 63 19 123 1,9 10,594
lub lokalnego % | 30,6 28,9 23,3 25 25,4
Centra rozwoju n 8 10 41 8 67 1,93 | 0,587
przedsigbiorczosci % | 16,3 11,1 15,2 10,5 13,8
Centra innowacji i transferu n 8 13 30 3 54 6,3 10,098
technologii % | 16,3 14,4 11,1 3,9 11,1
. n 7 10 44 5 66 5,350,148
Uczelnie
% | 143 11,1 16,3 6,6 13,6
, . n 5 8 29 2 44 4,81 (0,186
Jednostki badawczo-rozwojowe
% | 10,2 8,9 10,7 2,6 9,1
_ n 5 9 27 5 46 0,89 10,828
Fundusze poreczeniowe
% | 10,2 10 10 6,6 9,50
. n| 12 11 35 7 65 6,49 | 0,09
Fundusze pozyczkowe
% | 24,5 12,2 13 9,2 13,40
Organizacje przedsigbiorcow n 7 15 43 8 73 1,59 10,663
i pracodawcow % | 14,3 16,7 15,9 10,5 15,1
n 4 9 32 4 49 3,07 | 0,38
Klastry
% 8,2 10 11,9 53 10,1
n 5 4 22 5 36 210,573
Inne
% | 10,2 4.4 8,1 6,6 7,4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach

Na pytanie o potrzebe szkolen lub doradztwa wspomagajacego rozszerzenie lub zmiang profilu przedsig-
biorstwa 65,7% respondentow odpowiedziato twierdzaco (tab. 17). Struktura odpowiedzi w poszczegdlnych
podregionach byta podobna. Réznice statystycznie istotne stwierdzono jedynie w przypadku checi korzystania
z doradztwa w zakresie innowacji i nowych technologii (y*= 9,44, df = 3, p < 0,05), ktora na tle pozostatych
podregionow czesciej deklarowali przedsigbiorcy z chetmsko-zamojskiego. W regionie lubelskim najwigksze
zapotrzebowanie jest na doradztwo w zakresie w zakresie pozyskiwania zewngtrznego finansowania (61%
wskazan), innowacji i nowych technologii (41,9% wskazan) oraz doradztwo prawne (39,6% wskazan).
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Tab. 17. Wskazania respondentéw dotyczace checi skorzystania
z wyszczeg6lnionych form specjalistycznej pomocy doradczej

Podregion Test
Forma pomocy doradczej - Ogodtem
pomocy ) bialski | PO~ peiski | putawski | 2 2 | b
zamojski
Doradztwo w zakresie zasad n 10 14 46 12 82
. . 0,615 | 0,893
prowadzenia przedsigbiorstwa % 20,4 15,6 17,0 15.8 16,9
L n 12 17 50 14 93
Doradztwo w zakresie jakosci 1,001 | 0,801
% | 24,5 18,9 18,5 18,4 19,2
ie i il n 22 50 103 28 203
Doradztwo W zakreg.le innowacji 0437 | 0,024
1 nowych technologii % | 44,9 55,6 38,1 36,8 41,9
Doradztwo n 8 10 39 9 66
w zakresie wprowadzania przez | 1 111 144 T { 1,148 | 0,766
przedsigbiorce produktu % 6,3 ’ ’ 8 3,6
Doradztwo w zakresie n 4 8 26 9 47
tworzenia sieci kooperacyjnych | | 8.9 8.9 0.6 g 9 0,600 | 0,896
przedsigbiorstwa % ’ ’ ’ 1, 7
i i 6 5 23 6 40
Dpradztwg w zakresie taczenia n 1,935 | 0.586
sig przedsigbiorstw % | 12,2 5,6 8,5 7,9 8,2
Doradztwo w zakresie n 29 58 162 47 296
pozyskiwania zewnetrznego o 5 44 ! ! 0,653 | 0,884
finansowania /o 59, 64, 60,0 61,8 61,0
n 20 37 103 32 192
Doradztwo prawne 0,554 | 0,907
% | 40,8 41,1 38,1 42,1 39,6
n 1 4 14 3 22
Inne 1,030 | 0,794
% 2,0 4,4 52 3,9 4,5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze przedsigbiorcy regionu lubelskiego maja swiadomos¢, ze przysztoscia
regionu jest nowoczesna, innowacyjna gospodarka. Swiadcza o tym odpowiedzi na pytania dotyczace inwe-
stycji czy tez wprowadzanych innowacji. Maja takze $wiadomos¢, ze naptyw srodkow z Unii Europejskiej jest
niepowtarzalng szansa, czynnikiem, ktéry moze przyspieszy¢ rozwoj cywilizacyjny wszystkich podregionow
Lubelszczyzny, a pojecie ,,Sciana wschodnia” nie jest fatum wiszacym nad podregionami Lubelszczyzny. Nie-
stety, badania pokazuja, ze zdaniem przedsigbiorcow ich dziatania sprzyjajace odwroceniu niekorzystnych
tendencji rozwojowych nie sa odpowiednio wspierane przez réznego rodzaju instytucje administracji tery-
torialnej czy tez powotywane do tego celu agencje. Dla wigkszosci respondentow podstawowym zrodlem
informacji o zmieniajacych si¢ warunkach rynkowych, powstajacych innowacjach i mozliwo$ciach z tym
zwiazanych pozostaje sie¢ Internet i ewentualny transfer wiedzy pochodzacy z zakupu gotowych technologii.
Zdaniem przedsigbiorcow zrodtem potencjalnych zmian sa sami ludzie, ich przedsigbiorczo$¢ i zaangazowa-
nie. Jest to oczywiscie zjawisko, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie, podnosi si¢ poziom szeroko rozumianego
kapitatu ludzkiego, w miejsce biernosci i oczekiwania powoli pojawia si¢ aktywnos¢ 1 pomystowos¢ ludzi.
Ale z drugiej strony, sytuacja ta stawia pod znakiem zapytania efektywnos¢ inwestowania wspolnotowych
pieniedzy w przedsigwzigcia, z ktdrych potencjalni beneficjenci nie chca korzystaé.

Wazny jest takze fakt, ze nie ma glebokich, istotnych réznic pomigdzy poszczegolnymi podregionami Lu-
belszczyzny zwiazanych z odmiennymi pogladami przedsigbiorcow czy tez ich kulturowo uwarunkowanymi
postawami wobec otoczenia. Wydaje sig, ze wskazane w czgsci pierwszej réznice migdzyregionalne wynikaja
z przyczyn naturalnych, uwarunkowanych m.in. bardziej rolniczym charakterem niektorych podregiondow niz
z braku proinnowacyjnych postaw i zachowan ich mieszkancow.
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Problemy podregionu chelmsko-zamojskiego w duzej mierze wynikaja z czynnikow pozostajacych poza
bezposrednim oddziatywaniem jego mieszkancow. Dziatania podejmowane w ramach transformacji systemo-
wej, zwlaszcza w jej poczatkowej fazie, doprowadzity m.in. do upadku wigkszos$ci lokalnych zaktadow prze-
mystowych. Pauperyzacji tego obszaru towarzyszyta bierna postawa witadz lokalnych, ktére w zbyt matym
stopniu przeciwdziataly negatywnym skutkom spoteczno-gospodarczym transformacji.

Do marginalizacji podregionu przyczynita si¢ takze polityka nieinwestowania m.in. w infrastrukturg drogowa
i kolejowa. W wyniki reformy administracyjnej Polski w 1999 r. Chetm 1 Zamo$¢ przestaty by¢ miastami wo-
jewoddzkimi, co rowniez ograniczyto ich potencjat rozwojowy. Podregion chelmsko-zamojski w matym stopniu
korzystat ze srodkdéw unijnych w latach 2004-2006, kiedy to przyjeto, ze gldownymi beneficjentami pomocy beda
lepiej rozwinigte regiony zachodniej czgsci Polski, tam tez powstata wigkszos¢ specjalnych stref ekonomicznych.

Szansa dla podregionu chelmsko-zamojskiego jest natomiast tzw. nowa perspektywa unijna 2007-2013,
ktorej jednym z priorytetow jest wspieranie rozwoju najubozszych regionéw kraju. Poprawa infrastruktury,
zwlaszcza wlaczenie gtownych osrodkéw podregionu w krajowa i migdzynarodowa sie¢ komunikacyjna, bez
watpienia przyczyni si¢ do poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionu, konieczne jest jednak wypra-
cowanie przejrzystych zasad informowania, naboru i weryfikacji oraz pozniejszego przyznawania Srodkow
z funduszy unijnych. Zasad, na ktore nie bedzie miat wptywu ani kalendarz wyborczy, ani dorazne zawirowa-
nia we wladzach samorzadowych [Anton 2008, s. 363]. Réwniez przedstawiciele jednostek samorzadowych
woj. lubelskiego maja tego s$wiadomos¢. Wskazuja, ze dobre zarzadzanie w regionie zalezy przede wszystkim
od wspolpracy samorzadow wszystkich szczebli, otrzymywania wigkszych srodkow finansowych z zewnatrz
oraz zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw administracyjnych [Kawatko 2009, s. 91].

Pozostaje jednak pytanie, co oprocz dostgpnosci komunikacyjnej moze stanowi¢ przewage podregionu
w konkurowaniu o inwestorow zewngtrznych. Czy fakt, ze podregion chetmsko-zamojski jest stosunkowo
malo zanieczyszczony, a jego mieszkancy chetniej niz inni zaakceptuja nizsze wynagrodzenia, wystarczy do
sktonienia przedsigbiorcoéw do inwestowania wlasnie tam? Wydaje sig, ze w czasie, gdy wigkszo$¢ doébr moze
by¢ wytwarzana w niemal dowolnym miejscu na $wiecie, niskie koszty pracy nie stanowia juz czynnika decy-
dujacego o atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru. Oczekiwanie na dyfuzjg czynnikoéw prorozwojowych
z regiondw stanowiacych jadro gospodarcze makroregionu nie moze by¢ podstawowym dziataniem zwigksza-
jacym potencjal ludzki, technologiczny, innowacyjny podregionu chetmsko-zamojskiego. Impuls prorozwo-
jowy musi mie¢ charakter endogeniczny, by¢ w duzej mierze wynikiem aktywnosci instytucji i samorzadow.

Poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej, a co za tym idzie, rozwoj spoteczno-gospodarczy podregionu, to proces
dhugofalowy, przekraczajacy znacznie czas trwania pojedynczej kadencji wtadz samorzadowych. Moze powo-
dowac konieczno$¢ podejmowania przez nie dzialan mato efektownych, czasem niepopularnych, niezwigkszaja-
cych w sposob oczywisty szans zwycigstwa w kolejnych wyborach samorzadowych. Zaprezentowane powyzej
wyniki badan wskazuja, ze dotychczasowe dzialania wtadz samorzadowych zwigkszajacych atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna podregionu chelmsko-zamojskiego sa przez przedsigbiorcow oceniane negatywnie. Rowniez tworzone
na wzor krajow zachodnich instytucje wspierania biznesu nadal nie stanowia, zdaniem przedsigbiorcow, istotne-
go czynnika sprzyjajacego rozwojowi cywilizacyjnemu tego obszaru, wydaje si¢ zatem konieczne znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czego oczekuja od wladz samorzadowych przedsigbiorcy, jakie ich zdaniem sa mozliwe
dziatania rzeczywiscie zwigkszajace potencjat gospodarczy i atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu.
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