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Stopa bezrobocia rejestrowanego
w powiatach wojewodztwa lubelskiego w latach 2002-2009.
Analiza czasowo-przestrzenna

Jaroslaw Bielak

Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Zamosciu

Streszczenie: W artykule przedstawiono analize czasowo-przestrzenng stopy bezrobocia w powiatach wojewddztwa lubel-
skiego w latach 2002-2009. Do testowania hipotez dotyczqcych istnienia efektu aglomeracji oraz wykrywania obserwacji
nietypowych wzgledem ogolnego wzorca zastosowano wybrane metody ekonometrii przestrzennej. Zidentyfikowano istnienie
w wojewodztwie dwu klastrow — niskiego oraz wysokiego bezrobocia. W pracy zastosowano pewne modyfikacje wizualizacji
danych czasowo-przestrzennych w tablicach dwuwymiarowych poprawiajqce czytelnosé¢ przedstawianych informacji.

Wprowadzenie

Wojewddztwo lubelskie lezy w srodkowo-wschodniej czgsci Polski. Naturalna zachodnia granice regionu sta-
nowi Wista, wschodnia za$ — rzeka Bug. Sasiaduje z wojewodztwami: podlaskim, mazowieckim, $wigtokrzy-
skim i podkarpackim. Jego wschodnia granica z Biatorusia i Ukraing wyznacza jednocze$nie wschodnig granice
Unii Europejskiej. Wojewodztwo jest podzielone na 20 powiatow i 4 miasta na prawach powiatu: Lublin, Biata
Podlaska, Chelm i Zamos¢. Zgodnie z wymogami statystyki regionalnej Unii Europejskiej w wojewodztwie
wydzielono 4 podregiony (NTS3): bialski, putawski, lubelski i chetmsko-zamojski'.

Powiaty wojewodztwa lubelskiego sa zroznicowane pod wzgledem powierzchni. Srednia odleglosé miedzy
(wyznaczonymi sztucznie?) srodkami powiatow® w wojewodztwie lubelskim wynosi 36,4 km. W celu pokazania
struktury wojewddztwa pod wzgledem wielkosci powiatow i odlegtosci migdzy nimi utworzono macierz sasiadow’
wedhug kryterium sasiedztwa w promieniu d = 37 km® i naniesiono ja na mape (por. rys. 1). Powiaty sasiadujace
ze soba, wedhug tego kryterium, sa na mapie potaczone linia. Przyj¢to — na potrzeby biezacej analizy — ze powiat
ziemski (bialski, lubelski, chetmski, zamojski) wraz z odpowiadajacym mu powiatem grodzkim stanowi jeden
obszar®. Zauwazamy, ze powiaty najwicksze — potozone we wschodniej i poludniowej cze$ci wojewddztwa —
maja najmniej sasiadéw. Powiaty wlodawski, chetmski, tomaszowski i bitgorajski maja tylko jednego sasiada,
natomiast powiaty bialski i hrubieszowski nie posiadaja sasiadéw w ogole. Dodatkowo sa to powiaty wigksze od
pozostatych powiatow w wojewodztwie, co skutkuje tym, ze (wedtug zaproponowanego kryterium) nie sasiaduja

" Do 2007 r. byty trzy podregiony: bialskopodlaski, chelmsko-zamojski i lubelski.

2 Wspolrzedne srodkéw obszaréw nie sa w tym wypadku wspolrzednymi geograficznymi.

* Lacznie z miastami na prawach powiatu.

* W artykule przedstawiono w zwigztej formie wyniki badan z wykorzystaniem wybranych metod ekonometrii przestrzen-
nej oraz w skrocie omowiono tylko niezbedne (wedlug autora) do zrozumienia tresci pracy elementy obliczen. Wigcej
informacji dotyczacych, tak ogélnej problematyki ekonometrii przestrzennej, jak i poje¢ pojawiajacych si¢ w artykule
(odlegtos¢ migdzy obiektami, efekt aglomeracji, autokorelacja przestrzenna itd.) mozna znalez¢é w cytowanych pozycjach
literatury.

* Oznacza to, ze za powiat sasiedni zostanie uznany powiat, ktérego $rodek bedzie oddalony od $rodka danego powiatu
o $rednia odlegto$¢ w wojewddztwie, czyli o nie wigcej niz 37 km. W dalszej czgsci artykutu bedziemy postugiwac si¢
macierza sasiedztwa skonstruowana na podstawie kryterium wspoélnej granicy.

® W dalszej cze$ci artykutu powiaty te beda traktowane jako odrebne obszary.
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réwniez ze soba. Na pozostatym obszarze wojewddztwa przewazaja powiazania sasiedzkie migdzy powiatami
w uktadzie pétnoc—potudnie. A zatem, pod wzgledem odlegtosci migdzy powiatami, mozemy podzieli¢ woje-
wodztwo lubelskie na dwie czgséci: obszar potudniowo-wschodni z powiatami wigkszymi (§rednia powierzchnia
okolo 1,7 tys. km?) niesasiadujacymi ze soba oraz obszar $srodkowo-zachodni z powiatami mniejszymi ($rednia
powierzchnia okoto 1 tys. km?), gdzie wystepuje stosunkowo gesta sie¢ powiazan.

Rys. 1. Sasiedzi w promieniu 37 km

Oczywiscie po przyjeciu innej wartosci d liczba sasiadow uleglaby zmianie. Przyjecie tej wartosci na po-
ziomie $redniej odleglosci migdzy obszarami pozwolilo na pokazanie struktury wojewodztwa pod wzgledem
wielkosci powiatow i odlegto$ci migdzy nimi.

1. Stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewodztwie lubelskim

Liczba ludno$ci wojewodztwa lubelskiego na koniec 2009 r. wynosita 2,1 min 0s6b, z czego okoto 1 min
to mieszkancy miast. W grudniu 2009 r. zarejestrowanych byto 117,2 tys. bezrobotnych, a stopa bezrobo-
cia wynosita 12,8%. W wojewodztwie lubelskim stopa bezrobocia rejestrowanego prawie w catym badanym
okresie byla wyzsza niz $rednia stopa bezrobocia w Polsce. Ponadto, co wykazemy w dalszej czgsci artykutu,
wystepuje tu zjawisko przestrzennego zro6znicowania poziomu bezrobocia. W poszczegodlnych powiatach bez-
robocie jest znacznie wyzsze lub tez znacznie nizsze niz Srednie bezrobocie w wojewodztwie. Ponadto powia-
ty o podobnej stopie bezrobocia wykazuja tendencje do grupowania si¢, tworzac wigksze obszary nizszego
1 wyzszego bezrobocia.

Wysokos¢ stopy bezrobocia rejestrowanego w procentach w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa
w grudniu, w latach 2002-2009, przedstawiono w tab. 1. Dla lepszej czytelnosci tablicy poziom stopy bez-
robocia oznaczono odcieniami szaro$ci w ten sposdb, ze najnizsze wartosci sa zaznaczone odcieniem najja-
$niejszym, a najwyzsze — najciemniejszym. Dzigki temu zabiegowi latwiej mozna dostrzec powiaty z wysoka
1 niska stopa bezrobocia. W catym badanym okresie najwyzsze bezrobocie rejestrowane bylo w powiatach:
chetmskim (grodzkim i ziemskim), wlodawskim i opolskim; natomiast najnizsze byto w powiatach lubelskim
(grodzkim i ziemskim) oraz bitgorajskim. W latach 2007-2009 do regiondéw o najnizszym w wojewodztwie
bezrobociu dotaczyty powiaty teczynski, tukowski i putawski.
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Tab. 1. Stopa bezrobocia w powiatach wojewddztwa lubelskiego w grudniu, w latach 2002—2009

Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
m. Biala Podlaska [VA0KS) 20,2 20,6 19,8 18,4

Powiat

chelmski 174 188 224 222 245
bialski 152 148 183 17,5 158

lubartowski 183 180 203 188 165

lubelski 13,7 136 | 125 138

leczynski 16,3 161 188 182 158

lukowski 154 153 194 172 153

hrubieszowski 168 163 201 189 175 162 146 159
janowski 13,6 127 168 157 152 | 135 133 140
krasnostawski 140 138 176 169 | 139 128 13,6
krasnicki 131 129 164 167 161 145 142 164
bilgorajski 13,9 | 130 159 146 P EENYEESEEEY)
m. Chelm 225 250 251 240 234 | 182 NNAENI55
m. Lublin F 122 108 83 7.4 9,3
m. Zamos$¢ 211 209 200 188 17,6 | 153 IHSAN 149
tomaszowski 176 169 198 189 181 _ 16,1 HAB2N 146
wlodawski 203 203 232 230 241 | 194 194 206
radzyhski 14,9 141 173 166 141 [ 127 13,4
rycki 174 170 202 196 | 158 _
zamojski 142 139 175 165 151 | 134 12,9
§widnicki 196 194 211 190 166 88 15,1
opolski 199 198 233 226 221 19,6 16,8
parczewski 15,5 13,8 17,0 17,5 16,0 14,7 13,5
pulawski 16,2 153 172 166 | 136

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Srednia stopa bezrobocia w calym badanym okresie’ wyniosta 15,9%. Najwyzsza stope bezrobocia reje-
strowanego odnotowano w Chetmie w grudniu 2004 (25,1%), za$ najnizsza — w Lublinie w grudniu 2008 r.

(7,4%), por. rys. 2.
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Rys. 2. Stopa bezrobocia w powiatach wojewodztwa lubelskiego w grudniu w latach 2002—-2009

7 Srednia zostata obliczona ze wszystkich obserwacji.
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Na rys. 3—10 przedstawiono stopg bezrobocia rejestrowanego w poszczegolnych powiatach wojewodztwa
lubelskiego. Dla kazdego roku wygenerowano réwnolegle wykres stupkowy oraz mapg administracyjna wo-
jewddztwa z oznaczeniem odcieniami szaro$ci poziomu bezrobocia®. Dzigki takiemu zabiegowi mozna zloka-
lizowa¢ wigksze obszary o podobnym poziomie bezrobocia i rownoczes$nie tatwo poréwnaé wysokos¢ stopy
bezrobocia w poszczegdlnych powiatach na wykresie stupkowym’.

W grudniu 2003 r., w poréwnaniu z grudniem 2002 r., stopa bezrobocia zmniegjszyta si¢ we wszystkich
powiatach poza powiatami chetmskim (grodzkim i ziemskim — gdzie wzrosta) oraz wltodawskim — gdzie nie
zmienita si¢. Wzrost rejestrowanego bezrobocia w roku 2004 spowodowany byt zmiana sposobu jego oblicza-
nia. W latach 2004-2008 bezrobocie w wojewodztwie powoli spadato, jednak w grudniu 2009 r., w poréwna-
niu z grudniem roku 2008, odnotowano wzrost stopy bezrobocia we wszystkich powiatach (poza powiatem
chelmskim ziemskim, gdzie nie zmienita sig). Na przedstawionych mapach mozna ponadto zauwazy¢ grupo-
wanie powiatow o zblizonym poziomie bezrobocia.

Wstepna wizualna analiza danych pozwala przypuszczaé, ze w wojewodztwie lubelskim istniaty w bada-
nym okresie dwie grupy powiatow: powiaty o nizszej stopie bezrobocia (w osi Lublin — Biltgoraj) i powiaty
0 wyzszej stopie bezrobocia (w osi Wlodawa — Chelm). Hipoteza ta zostanie poddana weryfikacji z zastoso-
waniem metod ekonometrii przestrzennej w dalszej czgsci artykutu.
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Rys. 3. Stopa bezrobocia w grudniu 2002 r. w powiatach wojewodztwa lubelskiego

¥ Odcienie szaro$ci na mapach i stupkach sa identyczne dla tych samych regionéw. Odcienie szaro$ci zastosowane w tab. 1
nieco si¢ od nich r6znig (jest to spowodowane ograniczeniami w zastosowanym oprogramowaniu).

 Uwazamy, ze doktadne opisywanie przedstawionych map mijaloby sig¢ tutaj z celem. W artykule przedstawimy zatem
tylko ogdélne wnioski wynikajace z analizy graficznej, doktadniejsze przestudiowanie tychze rysunkéw pozostawiajac
dociekliwemu czytelnikowi.
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Rys. 4. Stopa bezrobocia w grudniu 2003 r. w powiatach wojewodztwa lubelskiego
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Rys. 6. Stopa bezrobocia w grudniu 2005 r. w powiatach wojewodztwa lubelskiego
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Rys. 7. Stopa bezrobocia w grudniu 2006 r. w powiatach wojewodztwa lubelskiego
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Rys. 8. Stopa bezrobocia w grudniu 2007 r. w powiatach wojewodztwa lubelskiego

L ]
[
L ]
[ —
]
I —
I —
! L Ponizej 10%
O 10% - 13%
I W 15% - 18%
T T T T T ] o 18% - 21%
0 5 10 15 20 25 M Powyzej21%

Rys. 9. Stopa bezrobocia w grudniu 2008 r. w powiatach wojewodztwa lubelskiego



44 Jarostaw Bielak

putawski | |

parczewski [
opolski I
swidnicki [
zamojski
rycki
radzynski [
wiodawski [N
tomaszowski [
m. Zamos¢ [
miublin [ ]
m. Chetm IR
bitgorajski L 1
krasnicki IR
krasnostawski [T
janowski [
hrubieszowski —
tukowski ie ok 0,
leczyriski l L1 Ponizej 10%
lubelski B 10% - 13%
Iubar;ci);lilss:il - ] B 13% - 15%
chetmski [N W 15% - 18%
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ . W o18% - 21%
0 5 10 15 20 s M Powyzej21%

Rys. 10. Stopa bezrobocia w grudniu 2009 r. w powiatach wojewddztwa lubelskiego

2. Zastosowane metody i wyniki badan
2.1. Przestrzenny efekt aglomeracji (statystyka globalna Morana I)

Opracowanie danych rozpoczgto od sprawdzenia, czy powiaty w wojewodztwie lubelskim rzeczywiscie wy-
kazuja tendencj¢ do tworzenia skupien, a wigec czy obszary o podobnej stopie bezrobocia wystgpuja obok
siebie, czy tez sq rozmieszczone losowo w obrebie catego wojewddztwa. Istnienie przestrzennego efektu aglo-
meracji badano, wykorzystujac statystyke Morana 1. Dodatnie i istotne wartosci tej statystyki wskazuja na
dodatnia autokorelacj¢ przestrzenna, tj. na wystgpowanie grup regionow o podobnych warto$ciach badanej
cechy; istotne warto$ci ujemne — na ujemna korelacjg przestrzenna, czyli zréznicowanie obszaréw [Goodchild
1986, s. 16]. Statystyka Morana I moze by¢ rowniez traktowana jako wspotczynnik korelacji'®, ktory mozna
interpretowa¢ w analogiczny sposob jak wspoétczynnik korelacji liniowej 7y, .., wraz ze wspofczynnikiem
determinacji R,

Statystyka Morana I jest obliczana ze wzoru:
2w — T)(x; — T)
1/ny iz —2)* 3, Zj wij’

[1] I

gdzie:
x; — warto$¢ obserwacji zmiennej w regionie 4,
x; — warto$¢ obserwacji zmiennej w regionie 7,
Z — $rednia obserwacji ze wszystkich badanych » regionow,
wj; — element z przestrzennej macierzy wag .

Macierz W jest standaryzowana rzedami do jedynki macierza sasiedztwa. Macierz sasiedztwa uzyskano
w oparciu o kryterium wspolnej granicy regionow jako macierz pierwszego rzedu, tzn. sasiadami sag w tym
wypadku tylko powiaty graniczace bezposrednio z danym powiatem. Macierz taka jest macierza binarna,
gdzie jej elementy sa rowne:

' Przy czym nie jest ona unormowana na przedziat [-1, 1].
" Na przykiad jesli wspotczynnik korelacji przestrzennej wynosi 0,7 — lokalizacja danego obszaru ttumaczy zmienno$¢
badanej cechy w 49%.
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w;; = 1, gdy region i jest sasiadem regionu j, tj. maja wspolng granice,

w;; = 0, gdy region 4 nie jest sasiadem regionu J, tj. nie maja wspolnej granicy,

w;; = 0, gdy 7 = j, tzn. dany region nie jest swoim sasiadem (elementy diagonalne macierzy).

Jak powiedziano wyzej, macierz W jest macierza sasiedztwa standaryzowana rzgdami do jedynki, czyli dla
kazdego wiersza ¢ macierzy zachodzi ) | ;wij =1, gdzie element w;; =1 /m, jesli region i posiada m sasia-
dow [Kopczewska 2007, s. 55]. Hipoteza zerowa, zakladajaca, ze kazda obserwowana warto§¢ moze pojawic
si¢ w dowolnej lokalizacji z rownym prawdopodobienstwem, byta weryfikowana z wykorzystaniem rozktadu
permutacyjnego w oparciu o symulacje Monte Carlo [Cliff 1 Ord 1981, s. 63].

W analizowanym okresie statystyka globalna Morana I okazata si¢ istotna statystycznie w latach 2004—
2007. Najwyzsza wartos¢ otrzymano dla grudnia 2006 r. (0,299). Uzyskane warto$ci statystyki Morana
I sa dodatnie i wskazuja na grupowanie si¢ powiatdow o podobnej stopie bezrobocia w wigksze obszary.
Zjawisko to narastato od poczatku badanego okresu, efekt aglomeracji byt najbardziej widoczny w latach
2005-2007, po czym w latach 2008—2009 autokorelacja przestrzenna zmniejszyta si¢ i byta ponownie nie-
istotna statystycznie (por. tab. 2 irys. 11).

Tab. 2. Statystyka globalna Morana I dla powiatoéw wojewddztwa lubelskiego w latach 2002—-2009

Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Statystyka Moran I | —0,045 0,057 0,185 0,264 0,299 0,238 0,102 0,091
Poziom istotnosci 0,49 0,25 0,03 0,01 0,01 0,03 0,13 0,13
0,4

0,3 /o\\
0,2
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Rys. 11. Statystyka globalna Morana I w latach 2002-2009 dla powiatow wojewodztwa lubelskiego

Statystyke globalna Morana [ mozna roéwniez przedstawi¢ na tzw. wykresie punktowym Morana (por. rys.
12—-19). Wykres punktowy statystyki Morana I pozwala dodatkowo na zaprezentowanie grupowania si¢ obsza-
réw o podobnych wartosciach badanej cechy. W tym celu wykres dzieli si¢ na cztery ¢wiartki wzgledem punktu
(0,0). Jesli punkty odpowiadajace poszczegdlnym obszarom gromadza si¢ w prawej gornej lub lewej dolnej
¢wiartce, mamy do czynienia z dodatnia autokorelacja przestrzenna i wskazaniem na grupowanie si¢ regionow.
Punkty gromadzace si¢ w prawej dolnej i lewej gornej ¢wiartce wykresu wskazuja na ujemna autokorelacje
przestrzenna. Tak wigc w ¢wiartce | wykresu mamy powiaty o wysokiej stopie bezrobocia otoczone powiatami
0 wysokiej stopie bezrobocia, w ¢wiartce I — niskie otoczone wysokimi, w ¢wiartce 111 — niskie otoczone niski-
mi, w ¢wiartce [V — wysokie otoczone niskimi [LeSage i Pace 2009, s. 11]. Nachylenie linii rownania regresji
estymowanego dla wszystkich punktow jest rowne globalnej statystyce Morana 1. Na wykresie mozna ponadto
zaobserwowac wartosci nietypowe, odstajace od calej zbiorowosci, gdyz sa tu wykorzystywane standaryzowane
wartosci badanej zmiennej. W tym wypadku warto$ci nietypowe oznaczaja wystgpowanie tzw. Aot spots, czyli
obszarow, w ktorych warto$ci danej cechy sa znacznie wyzsze (lub nizsze) niz w powiatach sasiednich, a tym
samym wyraznie odbiegajace od ogélnego wzorca przestrzennego [Kopczewska 2007, s. 79].

Wykresy punktowe Morana oraz odpowiadajace im mapy, na ktérych zaznaczono odcieniami szarosci przy-
nalezno$¢ powiatow do ¢wiartek tego wykresu, zostaty przedstawione na rys. 12—19. Od roku 2002 istnieje
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wyrazne skupienie powiatow o nizszym bezrobociu sktadajace si¢ z szesciu powiatow: lubelskiego (ziem-
skiego 1 grodzkiego), krasnickiego, janowskiego, bitgorajskiego i krasnostawskiego. W tymze roku najnizsza
stopg bezrobocia w wojewodztwie miato miasto Lublin. Ta grupa powiatow o nizszym bezrobociu przetrwata
do roku 2009, przy czym w latach 2006-2007 w jej sktad wchodzit dodatkowo powiat §widnicki, natomiast
w latach 2008-2009 odtaczyty si¢ kolejno powiaty krasnicki i janowski.

Zauwazamy, ze w badanym okresie postgpowato grupowanie si¢ powiatow w dwa wyrazne obszary — o ni-
skiej oraz wysokiej stopie bezrobocia. Wynikiem tego byta polaryzacja wojewodztwa w uktadzie wschod—za-
chod. Obok klastra'> powiatow o nizszym bezrobociu z centrum w Lublinie uformowat sig klaster powiatow
o wysokim bezrobociu z centrum w Chetmie. Ten przestrzenny efekt aglomeracji byt najbardziej widoczny
w 2006 roku (por. rys. 15). Po roku 2006 autokorelacja przestrzenna zmniejszyta si¢. Obnizyla si¢ rowniez
wariancja stopy bezrobocia w powiatach — z 13,3 w roku 2006 do 7,9 w roku 2009. Mimo stwierdzenia braku
istotnej statystycznie autokorelacji przestrzennej w latach 2008-2009, polaryzacja wojewodztwa utrzymata
si¢. Zmniejszyt si¢ zasigg terytorialny klastra niskiego bezrobocia, ale powigkszyt sig klaster wysokiego bez-
robocia, a obydwa obszary przybraty ksztalt waskich pasow pionowych; wida¢ to wyraznie na rys. 18—19.
W grudniu 2009 r. istnialy dwie glowne grupy powiatow:

* klaster o wysokim bezrobociu (,,chetmski”) sktadajacy si¢ z powiatow potozonych wzdtuz granicy kraju:
bialskiego (grodzkiego i ziemskiego), wlodawskiego, chelmskiego (grodzkiego i ziemskiego) oraz hrubie-
szowskiego; Srednia stopa bezrobocia w tych powiatach w grudniu 2009 roku wynosita 16,4%,

* klaster o niskim bezrobociu (,,lubelski”) sktadajacy si¢ z powiatow potozonych w poinocnozachodniej
i srodkowej czgsci wojewodztwa: radzynskiego, tukowskiego, ryckiego, putawskiego, lubelskiego (grodz-
kiego i ziemskiego), krasnostawskiego oraz bilgorajskiego; srednia stopa bezrobocia w tych powiatach
w grudniu 2009 r. wynosita 10,9%.

Mozemy réwniez zaobserwowac pewne interesujace zjawisko wzdhuz zachodniej granicy wojewodztwa.
Mianowicie, co tatwo przesledzi¢ na rysunkach, w kolejnych latach z pétnocy na potudnie przesuwata si¢ grupa
trzech powiatow o istotnie wyzszej stopie bezrobocia niz w powiatach z klastra ,,lubelskiego”. W 2002 r. byly to
powiaty rycki, putawski i opolski, w roku 2009 — opolski, krasnicki i janowski. By¢ moze jest to zwiazane ze
zmieniajaca sie sytuacja w sasiednich wojewodztwach®.

Pozostale powiaty, niewymienione wyzej, nie tworza charakterystycznego zwartego obszaru. Sa to powiaty
lezace pomiedzy klastrem ,,lubelskim” i ,,chetmskim”. W zalezno$ci od potozenia, byly one klasyfikowane
na wykresie punktowym Morana jako ,,niskie otoczone wysokimi” lub ,,wysokie otoczone niskimi”. W roku
2009 byty to powiaty: parczewski, lubartowski, l¢czynski, §widnicki, zamojski (grodzki i ziemski) oraz to-
maszowski. Srednia stopa bezrobocia w tych powiatach w grudniu 2009 r. wynosita 14%, a wigc byta blizsza
poziomowi bezrobocia w klastrze ,,chetmskim”.

2 Termin ,,klaster” w artykule jest stosowany w szerszym znaczeniu niz jego definicja ,,biznesowa” wedtug Portera (por.
M.E. Porter (1998): Clusters and the new economics of competition. Harvard Business Review, Nov/Dec, Vol. 76 Issue 6,
s. 77) czy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie udzielania przez polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci po-
mocy finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi (por. DzU z 11 grudnia 2006 r., § 13.) i nalezy go tutaj rozumie¢
jako pewna liczbg podobnych obszarow tworzacych zwarta grupe i rozwijajacych/zmieniajacych si¢ wspdlnie.

1 Szersze rozwinigcie tej kwestii wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
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Odczytane z wykresow punktowych Morana obserwacje odbiegajace w poszczeg6lnych latach od ogol-
nego wzorca przestrzennego umieszczono w prostokatnej tablicy (por. tab. 3). Dzigki temu zabiegowi w pro-
sty sposob mozna byto zidentyfikowaé powiaty o znacznie wyzszej/nizszej stopie bezrobocia rejestrowanego
niz w powiatach z nimi sasiadujacych. Widzimy, ze praktycznie w catym badanym okresie byly to: miasto
Chetm (o znacznie wyzszej stopie bezrobocia) i miasto Lublin (o znacznie nizszej stopie bezrobocia). W latach
2004-2007 do regionoéw znacznie odbiegajacych od otoczenia nalezat powiat opolski, a w latach 2005-2009 —
powiat wtodawski (o bardzo wysokiej, przekraczajacej 20%, stopie bezrobocia rejestrowanego).
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Tab. 3. Obserwacje odstajace zgodnie z wykresami punktowymi Morana w latach 2002—2009

Rok
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Powiat

m. Biata Podlaska
chetmski ] o
bialski
lubartowski
lubelski ]
teczynski
hukowski
hrubieszowski

janowski -]

krasnostawski

krasnicki

bitgorajski o o
m. Chelm o o
m. Lublin o -] o o

m. Zamos¢

tomaszowski

wlodawski o] o o] o o

radzynski

rycki

zamojski

swidnicki

opolski o o ] o

parczewski

putawski

b oznacza obserwacje odstajaca w danym roku

2.2. Lokalne podobienstwo migdzy powiatami (statystyka lokalna Morana I)

Lokalne podobienstwo pod wzgledem badanej cechy danego powiatu z powiatami sasiednimi byto mierzone
za pomoca statystyki lokalnej Morana [ [Anselin 1995]. Oblicza si¢ ja dla poszczegolnych regiondéw ze wzoru:

(w; — &) Y, wij(x; — T)

E?:l(xi -7)%/n

Statystyka I; przyjmuje wartosci dodatnie, gdy dany powiat jest otoczony przez powiaty podobne. Gdy oto-
czenie danego powiatu jest znaczaco rézne pod wzgledem badanej cechy, statystyka lokalna Morana I przyj-
muje warto$ci ujemne, a powiat taki nalezy traktowac jako kot spot. Dla istotnych warto$ci ujemnych tej sta-
tystyki warto$ci poziomu istotnosci sa wigksze od 0,95, natomiast dla istotnych wartosci dodatnich — mniejsze
od 0,05. Wartos¢ bezwzgledna statystyki I; moze by¢ dodatkowo interpretowana jako stopien zréoznicowania/
podobienstwa danego regionu wzgledem jego otoczenia [Kopczewska 2007, s. 90-91].

W tab. 4 umieszczono tylko te wartosci statystyki lokalnej Morana I, ktore byly istotne statystycznie.
Przedstawione w tabeli wyniki potwierdzaja wczesniejsze obliczenia, na podstawie ktorych zidentyfikowano
klastry niskiego i wysokiego bezrobocia, oraz przesuwajaca si¢ na potudnie grupg powiatow wzdtuz zachod-
niej granicy wojewodztwa. Zaznaczone w prostokatnej tablicy (por. tab. 5) powiaty o istotnych wartosciach
statystyki lokalnej Morana I utatwiaja dostrzezenie tych wzorcow przestrzennych zmieniajacych si¢ w czasie.

[2] L=
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Tak wigc wyniki te potwierdzaja, ze zidentyfikowane w toku wczesniejszej analizy klastry zbudowane byty
wokot powiatow chetmskiego i lubelskiego. Autokorelacja przestrzenna byta najsilniejsza w latach 2004—
2007. Powiat opolski prawie w calym badanym okresie charakteryzowat si¢ odmienna (wyzsza) stopa bezro-
bocia niz powiaty z nim sasiadujace.

Tab. 4. Statystyki lokalne Morana I dla powiatoéw wojewodztwa lubelskiego w latach 2002—-2009

Statystyka Statystyka Poziom
Powiat lokalna Morana I testowa istotnosci
2002
lubelski 0,36 1,67 0,047
janowski 1,15 2,23 0,012
bitgorajski 0,68 1,84 0,033
$widnicki -0,75 -1,77 0,962
opolski -0,93 -1,64 0,950
2003
janowski 1,09 2,14 0,016
bitgorajski 0,68 1,86 0,032
m. Chelm 1,94 2,08 0,019
2004
chetmski 0,63 2,16 0,015
lubelski 0,62 2,76 0,002
janowski 1,06 2,09 0,018
bitgorajski 0,79 2,14 0,016
m. Chetm 2,56 2,72 0,003
m. Lublin 1,20 1,88 0,030
2005
chelmski 0,70 2,37 0,009
lubelski 0,57 2,55 0,005
janowski 0,98 1,93 0,027
bitgorajski 0,81 2,19 0,014
m. Chetm 3,04 3,22 0,000
m. Lublin 1,33 2,08 0,019
opolski -1,40 -2,56 0,990
2006
chetmski 0,83 2,81 0,002
lubelski 0,50 2,27 0,012
bitgorajski 0,63 1,74 0,041
m. Chelm 4,10 4,36 0,000
m. Lublin 1,06 1,68 0,047
wlodawski 0,77 1,83 0,034
opolski -1,15 2,11 0,983
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2007
chelmski 0,56 1,91 0,028
lubelski 0,53 2,38 0,009
m. Chetm 2,65 2,79 0,003
m. Lublin 1,46 2,25 0,012
wlodawski 0,71 1,67 0,048
opolski 1,44 -2,63 0,996
2008
chelmski 0,53 1,83 0,034
opolski -1,22 -2,23 0,987
2009
lubelski 0,37 1,74 0,041

Tab. 5. Rozklad istotnych statystyk lokalnych Morana I dla powiatow wojewddztwa lubelskiego w latach 2002—2009

Rok
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Powiat

m. Biala Podlaska
chetmski ° ° ° ° °
bialski

lubartowski
lubelski ° ° ° ° ° °

teczynski
tukowski
hrubieszowski

janowski ° ° ) °

krasnostawski
krasnicki

bitgorajski ° ) ) ° °
m. Chetm .
m. Lublin ° ° ° °

m. Zamos¢

tomaszowski

wlodawski ° °

radzynski

rycki

zamojski
$widnicki o
opolski o e o o o o

parczewski

putawski

e — otoczony przez regiony podobne, © — otoczony przez regiony odmienne
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Whioski

W latach 2002-2009 postgpowata polaryzacja wojewodztwa lubelskiego pod wzglgdem poziomu bezrobo-
cia. W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano dwa klastry. Byly one zbudowane wokot powiatow
chetmskiego i lubelskiego:

* klaster ,,chelmski” o wysokim bezrobociu sktadajacy si¢ z powiatow polozonych wzdtuz granicy kraju:
bialskiego (grodzkiego i ziemskiego), wlodawskiego, chetmskiego (grodzkiego i ziemskiego) oraz hrubie-
szowskiego (w 2009 r.),

* klaster ,,lubelski” o niskim bezrobociu sktadajacy si¢ z powiatow potozonych w pétnocnozachodniej i §rod-
kowej czgsci wojewodztwa: radzynskiego, tukowskiego, ryckiego, putawskiego, lubelskiego (grodzkiego
i ziemskiego), krasnostawskiego oraz bitgorajskiego (w 2009 r.).

Czgs$¢ powiatow w wojewodztwie nie nalezy do zadnego z tych klastrow. Sa one potozone pomigdzy ob-
szarami o0 nizszym i wyzszym bezrobociu, a $rednia stopa bezrobocia w tych powiatach wynosita w grudniu
2009 r. 14%.

Praktycznie w catym badanym okresie stopa bezrobocia rejestrowanego w Chelmie byta znacznie wyzsza,
niz wynikatoby to z ogolnego wzorca przestrzennego dla wojewddztwa, natomiast w Lublinie — znacznie nizsza.
W latach 2004-2007 do regionéw odbiegajacych od otoczenia (o bardzo wysokiej, przekraczajacej 20%, stopie
bezrobocia rejestrowanego) nalezat rowniez powiat opolski, a w latach 2005-2009 — powiat wlodawski'.

Wydaje sig, ze przedstawione w tym opracowaniu badania nalezatoby poszerzy¢ o powiaty z sasiednich
wojewo0dztw bezposrednio sasiadujace z powiatami lubelskimi lub tez o wszystkie powiaty z sasiednich woje-
wodztw. Udatoby si¢ wtedy prawdopodobnie odpowiedzie¢ na nierozstrzygnigte tutaj kwestie: Czy pas wyso-
kiego bezrobocia wzdtuz wschodniej granicy Polski wystepuje tylko w wojewodztwie lubelskim? Czy klaster
,»lubelski” niskiego bezrobocia rozciaga si¢ poza wojewodztwo lubelskie? Czy przyczyna przesuwania sig
z polnocy na potudnie grupy powiatdw o wyzszym bezrobociu wzdhuz zachodniej granicy wojewodztwa byta
spowodowana zmianami w strukturze bezrobocia wojewddztw sasiednich?
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