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Metodologia konceptualizacji przedmiotow
dla systemow z baza wiedzy
na podstawie ontologii formalnej Romana Ingardena

Jan Andreasik

Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administacji w Zamosciu

Streszczenie: W pracy przedstawiono charakterystyke reprezentacji wiedzy w systemach z bazq wiedzy (KBS Know-
ledge-Based System) opartq na ontologii formalnej polskiego filozofa Romana Ingardena. Przedstawiono kategorie
ontologii w definicji przedmiotu indywidualnego. Autor przedstawil procedure tworzenia opisu przedmiotu, na ktorq
sktadajq sie: 1. Interpretacja istoty przedmiotu: formy, materii i sposobu istnienia. 2. Okreslenie definicji podmiotu dla
przedmiotu. 3. Definicja systemu oceny porownawczej przedmiotu. 4. Definiowanie stanu rzeczy. 5. Okreslenie natury
konstytutywnej przedmiotu. 6. Okreslenie statusu prawnego przedmiotu. Nawiqzujqc do semantyki modelu BWW (Bun-
ge-Wand-Weber), autor przedstawil semantyke modelu przedmiotu indywidualnego dla systemow KBS. Przedstawione
podejscie wyroznia sposob formutowania (pozyskiwania) wiedzy eksperckiej (od podmiotu poznajqcego). Procedure
tworzenia opisu przedmiotu poparto przykladem definiowania ofert agencji nieruchomosci.

Wprowadzenie

Podstawowym problemem w konstrukcji systemow z baza wiedzy jest organizacja tejze bazy tak, aby mozna
bylo gromadzi¢ wiedzg¢, wspomagac jej pozyskiwanie i wykorzystywaé¢ w zadanych sytuacjach decyzyjnych.
Wiedza o obiektach nie powstaje jedynie na podstawie danych o faktach. Powstaje na podstawie analizy po-
rownawczej z innymi obiektami oraz obiektami uznanymi za wzorcowe. Analizg taka przeprowadzaja eksper-
ci, dlatego wazne jest ujecie procesoOw myslowych w systemach z baza wiedzy.

Powyzsza problematyka jest rozwiazywana dzigki formalizacji proceséw koncepcyjnych za pomoca on-
tologii [Guarino i inni 2009]. Wspotczes$nie tworzone sa ontologicznie zorientowane systemy informacyjne.
Systemy informacyjne oparte sa na bazach danych. Ontologie stuza do organizacji pamigci w tych systemach,
tak aby komputer mogt przeprowadzi¢ analiz¢ semantycznag dotyczaca odpowiedzi na zadane pytanie o struk-
turze kontekstowej. Temu stuza technologie sieci semantycznych (semantic Web) [Hitzler i inni 2009].

N. Guarino [1998] dokonat klasyfikacji ontologii na ontologie wysokiego poziomu, ontologie dziedzinowe,
ontologie zadaniowe i ontologie stosowane, zwane rowniez ontologiami inzynieryjnymi. F. Fonseca [2007] wy-
ro6znia ontologie filozoficzne (z duzej litery O), ontologie bedace podstawa modelowania oraz ontologie stano-
wiace podstawe konstrukeji ontologicznie zorientowanych systemow informacyjnych. 1. Jurisica, J. Mylopoulos,
E. Yu [1999] dziela ontologie w systemach informacyjnych na statyczne, dynamiczne, intencjonalne i spoteczne.
Ontologie statyczne charakteryzuja takie kategorie jak: rzeczy (entities), cechy (attributes), relacje (relationships)
migdzy rzeczami. Ontologie statyczne opisuja statyczne aspekty swiata. Dynamiczne ontologie charakteryzuja
kategorie: stan (state), stan przej$cia (state transition) oraz proces (process). Ontologie dynamiczne opisuja
aspekty zmian $wiata. Intencjonalne ontologie charakteryzuja kategorie: problem (issue), cel (goal), poparcie
(suport), brak akceptacji (denies), sub-cel, agent. Ontologie intencjonalne dotycza $wiata motywacji, intencji,
celow, przekonan, wariantow, wyboroéw. Ontologie spoteczne charakteryzujq kategorie: aktor, pozycja, rola,
wladza, zaangazowanie. Ontologie spoteczne obejmuja socjologiczne nastawienie, struktury organizacyjne,
sieci powiazan i zaleznosci.

Ontologie opracowane przez filozoféw stanowia podstawe do tworzenia ontologii wysokiego poziomu
w systemach informacyjnych. Analiz¢ kategorii ontologicznych przedstawia J.F. Sowa [1995] na podstawie
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koncepcji r6znych filozoféw od Heraklita do Peirce oraz Whiteheada. A.L. Thomasson [2004] przedstawia
rozne metody kategoryzacji opracowane przez filozofow: Arystotelesa, Kanta, Johanssona, Chisholma, Hof-
fmana i Rosenkrantza. S. Milton, E. Kazimierczak [2004] przedstawiaja mozliwo$¢ wykorzystania kategory-
zacji amerykanskiego filozofa R. Chisholma do przedstawienia ontologii w jezykach modelowania danych.
Y. Wand i R. Weber [1990] opracowali model BWW oparty na koncepcji filozoficznej argentynskiego filozofa
M. Bunge. Model ten zostal poddany krytycznej analizie przez B. Wyssusek [2004].

W drugiej czgséci przedstawione zostang semantyczne aspekty ontologicznej konceptualizacji obiektow
w systemach informacyjnych.

1. Semantyczne aspekty ontologicznej konceptualizacji obiektéw w systemach informacyjnych

Poréwnujac roznorodne kategorie ontologii dziedzinowych, B. Chandrasekaran i inni [1999] przedstawili na-
stgpujacy schemat ontologii:

—

. W $wiecie istnieja przedmioty.

. Przedmioty posiadaja wlasno$ci lub atrybuty majace wartosci.

. Przedmioty mogga istnie¢ w réznorodnych relacjach ze soba.

. Wlasno$ci i relacje moga zmieniac si¢ w czasie.

. Obecne sa zdarzenia, ktore zachodza w r6znych momentach czasowych.

. Obecne sa procesy zachodzace w czasie, w ktorych przedmioty uczestnicza.

. Swiat i przedmioty moga by¢ w réznych stanach.

. Zdarzenia moga by¢ przyczynami innych zdarzen lub stanow, ktore sa efektem ich zajscia.
. Przedmioty moga mie¢ czeSci.

O 0 3 N D B W

W powyzszym schemacie oddany jest zaro6wno statyczny (pkt. 1, 2, 3, 9), jak i dynamiczny (pkt. 4, 5, 6, 7)
charakter przedmiotu.

Innym sposobem definiowania ontologii jest schemat przedstawiony przez N. Noy i D.L. McGuinness
[2001] w metodologii 101. Metodologia ta odpowiada procesowi tworzenia ontologii w jezyku OWL:

1. Obiekty podlegaja klasyfikacji wg taksonomii klas.

2. Obiekty wchodza w relacje migdzy soba. Relacje te reprezentowane sa poprzez wlasciwosci z taksono-
mii wlasciwosci.

3. Obiekty sa reprezentantem wystapien (instancji).

4. Klasa (podklasa) obiektow jest definiowana przez ograniczenia zapisane formutami logiki deskrypcyjne;j
[Baader i inni 2003].

M. Spies i Ch. Roche [2008] przeprowadzaja analiz¢ jgzyka OWL w kategoriach ontologii Arystotelesa.

Semantyke modelu BWW przedstawili Kiwelekar 1 Joshi [2007]:

. Swiat sklada si¢ z rzeczy.

. Zaklada si¢ zmienng naturg rzeczy. T¢ naturg reprezentuje stan rzeczy.

. Wszystkie rzeczy posiadaja wiasnosci.

. Przyjmuje sig, ze jedna wlasnos¢ jest warunkiem koniecznym wystapienia innej wiasnosci; poprzedza-
nie: wlasno$¢ x wlasnosc¢.

. Wszystkie rzeczy ulegaja zmianie poprzez wystapienie zdarzenia; zdarzenie: stan x stan.

. Wlasno$ci elementarne sktadaja si¢ na posta¢ wtasnosci kompleksowej; koniunkeja: wtasnos¢” = wia-
snos¢, x wiasno$¢, x ... x wlasnos¢,
7. Rzeczy tacza si¢ razem w formie rzeczy zlozonej; zlozenie: rzecz" = rzecz g x rzecz g, X ... g,.
8. Zaklada sig, ze duza czg$¢ jest ztozona z kilku malych czgsci; relacja jest czeScia: rzecz x rzecz.
9. Proces jest ztozeniem zdarzen: zdarzenie” = zdarzenie x zdarzenie x ... x zdarzenie .

10. Klasa jest grupa wszystkich rzeczy posiadajacych wlasnos¢ charakterystyczna; klasa = 2/,

11. Rodzaj jest grupa rzeczy posiadajaca wlasnos$¢ charakterystyczna; rodzaj = 2 '*“.
Symbol x odpowiada symbolowi iloczynu kartezjanskiego.

AW N =

AN

Autorzy tej pracy przedstawili metamodel ontologii BWW w postaci diagramu w jezyku UML przedsta-
wionym na rys.1.
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Rys. 1. Model ontologii BWW
Zrodto: [Kiwelekar, Joshi 2007]

J. Recker i B. Niehaves [2008] dokonali analizy modelu BWW z epistemologicznego punktu widzenia.
Wedhug pigciu epistemologicznych aspektow model BWW jest charakteryzowany nastgpujaco:

I. Co jest przedmiotem poznania? (ontologia)

Realizm: Wand i Weber sa przedstawicielami realistycznej orientacji zaktadajacej, ze §wiat jest zlozony
z rzeczy realnie istniejacych.

I1. Jaka jest relacja migdzy poznaniem a przedmiotem poznania? (wezszy sens epistemologiczny)

Realizm: Wand i Weber sa zwolennikami realistycznej orientacji polegajacej na probie ustalenia relacji po-
migdzy koncepcyjnym modelowaniem artefaktow a rzeczywisto$cia, tym samym na definiowaniu schematow
formalnych jako wlasciwej miary eliminacji subiektywnych znieksztalcen.

III. Jakie jest prawdziwe poznanie? (koncepcja prawdy)

Teoria korespondencji: model pojeciowy opracowany przez Wanda i Webera jest reprezentatywny. W ich
programie modelowany artefakt jest oceniany w korespondencji do modelu rzeczywistosci, co odpowiada
korespondencyjnej definicji prawdy.

IV. Jakie sg Zrédla poznania?

Racjonalizm: Wand i Weber zgodnie ze szkota racjonalistyczna przypuszczaja, ze przedmiot poznania
moze by¢ identyfikowany poprzez inny system (tj. BWW model). Wiedza o koncepcyjnych modelach moze
wigc by¢ osiagnigta poprzez identyfikacje w korespondencji z kategoriami modelu BWW.

V. W jaki sposéb poznanie moze by¢ osiagniete? (metodologia)

Indukcjonizm: BWW program rozwija indukcyjna metodologi¢ poprzez znajdowanie pojeé o generalnej
reprezentacji zgodnie z koncepcyjnym modelowaniem artefaktu poprzez dopasowanie indywidualnych instan-
cji do odpowiednich poje¢ z teorii, tj. z modelu BWW.

2. Reprezentacja wiedzy w systemach KBS (Knowledge-Based Systems) —
podejscie R. Ingardena

Polski filozof Roman Ingarden opracowal ontologie¢ formalna [Ingarden 1987], w ktorej zdefiniowat nastgpu-
jace rodzaje przedmiotow:
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1. Przedmiot indywidualny.

1.1. Przedmiot pierwotnie indywidualny.

1.2. Przedmiot indywidualny wyzszego rzedu.
2. Przedmiot istniejacy w czasie.

2.1. Przedmiot trwajacy w czasie — rzecz.

2.2. Proces.

2.3. Zdarzenie.
3. Przedmiot intencjonalny.

Nowak i Sosnowski [2001] przedstawili syntetyczne definicje poszczegdlnych przedmiotow. Autor niniej-
szej pracy koncentruje si¢ na definicji przedmiotu indywidualnego, ktérego strukturg ujmuje schemat podsta-
wowych kategorii przedstawiony na rys. 2.

Przedmiot
indywidualny
Istota l l
przedmiotu Sposob
Forma Materia —[ istnienia
Podmiot ; Wi . Uposazenie Natura
wtasnosci asnoscl wiasnosci konstytutywna
Stan Pozytywny Quasi-natura
rzeczy Stan rzeczy
stosunek
Podmiot dziatania ‘_’
Negatywny
Stan rzeczy

Rys. 2. Kategorie ontologii R. Ingardena dla przedmiotu indywidualnego

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Problematyka reprezentacji wiedzy wiaze si¢ z jej definicja. Klasyczna definicja wiedzy [Wolenski 2007]
wywodzaca si¢ od Platona jest nastgpujaca:

S wie, ze A

a) S jest przekonany, ze A,

b) A jest prawdziwe,

¢) S ma wystarczajace uzasadnienie dla swego przekonania, ze A.

Roman Ingarden podat swoja definicj¢ prawdy. Traktowal prawdg jako atrybut sadow, ktorych funkcja
jest, z jednej strony, orzekanie, a z drugiej, stwierdzanie. Z licznych definicji prawdziwosci [18] mozna tu
zacytowac nastgpujaca: ,,sad jest prawdziwy, jezeli wszystkie momenty objecti formalis A, z wyjatkiem jego
wylacznie intencjonalnego charakteru i cech stad ptynacych, dadza si¢ utozsamié¢ co najmniej z niektorymi
momentami objecti materialis sadu A; sad A za$ jest falszywy, jezeli to utozsamienie nie da si¢ przeprowadzic.
Jezeli by$my si¢ zgodzili jedynie objectum materiale uwazaé za przedmiot sadu, to kazdy sad fatszywy jest
bezprzedmiotowy”.

Definicja prawdy R. Ingardena dotyczy zgodno$ci osadzanej tre$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Wyste-
puje tu wyraznie strona formalna i strona materialna osadzanego przedmiotu.

R. Ingarden definiuje przedmiot jako zespot standw rzeczy. W niniejszej pracy wykorzystywana jest koncep-
cja przedmiotu indywidualnego. Kluczowym aspektem okreslenia przedmiotu indywidualnego jest podejscie
eksperymentalne obejmujace porownanie danego przedmiotu z innym (np. uznanym za Wzorcowy): ,,wystarczy
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wykazac, ze wlasnosci, a szczegodlnie istota przedmiotu indywidualnego da si¢ najlepiej poznawczo odstonic, je-
zeli podmiot poznajacy wstawi przedmiot badany w rzeczywiste stosunki i zwiazki z innymi przedmiotami, jezeli
wystawi go — gdzie to mozliwe — na ich dziatanie i przytapie go na tym, jak on si¢ zachowuje i jakie przy tym
wlasnosci przejawia. To jest wlasciwy sens eksperymentowania przy przedmiotach realnych” [Ingarden 1987].

Wedtug koncepcji Ingardena w procesie poznawania przedmiotu tzw. podmiot poznajacy (ekspert) dokonu-
je oceny relacji pomigdzy danym przedmiotem a innym przedmiotem, przypisujac okreslona wiasnosc (tj. sad
lub oceng). Zestaw tak przypisanych wiasnosci (ocen, sadow) stanowi ,,stan rzeczy”.

Na rys. 3 przedstawiona jest struktura tzw. stosunku (tj. dwuprzedmiotowego stanu rzeczy).

Kazdy przedmiot prezentowany jest w pewnym zakresie, ktory jest okreslany mianem ,,cztonu stosunku”.
Podmiot poznajacy (ekspert) analizuje zasoby materialne danego przedmiotu, ktére w terminologii Ingardena
stanowia ,.fundamentum relations”. Ze strony formalnej zasoby materialne okres$la pewien wskaznik nazwany
,hosicielem wigzi stosunkowej”. Podmiot poznajacy (ekspert), porownujac wartosci wskaznikéw (nosicieli:
n.A oraz n.B), przydziela przedmiotom A oraz B okreslone wtasnosci wiasne (oceny, sady). Te wlasnosci
wprowadzone sa do ,,wyktadnika stosunku” (odpowiednio lewego i prawego dla przedmiotu A oraz B).

Ingarden nie definiuje bezposrednio ,,wigzi stosunku” pomig¢dzy przedmiotami A i B, dlatego autor niniej-
szej pracy przedstawia nastepujaca interpretacje: formalny charakter tej wigzi mozna interpretowac jako zespot
kryteriow oceny (sadu). Za materi¢ ,,wigzi stosunku” mozna uzna¢ reguty przypisania konkretnych wtasnosci.

W koncepcji wiedzy o przedmiocie R. Ingardena podstawowe trzy warunki klasycznej definicji wiedzy
sprowadzone sg do warunku trzeciego, tj. do uzasadnienia sadu (oceny) podmiotu poznajacego. Stad tez moz-
na uznaé przedstawiona powyzej definicje stosunku (dwupodmiotowego stanu rzeczy) za system uznawalno-
$ci sadu, tj. wiedzy o przedmiocie.

forma

Wiez stosunku

materia

w.st.| . w.st.p. -

Cz.st.A : i Cz.st.B : ;

..................................................................

Stosunek = stan rzeczy wieloprzedmiotowy

Rys. 3. Struktura dwuprzedmiotowego stanu rzeczy wg R. Ingardena [1987]

n.A — nosiciel przedmiotu A,

n.B — nosiciel przedmiotu B,

w.st.l. — wyktadnik stosunku lewy,
w.st.p. — wyktadnik stosunku prawy,
f.r. — fundamentum relationis
cz.st.A — czton stosunku A,

cz.st.B — czton stosunku B.

3. Procedura tworzenia opisu przedmiotu wg koncepcji R. Ingardena

Autor zinterpretowat aparaturg¢ pojeciowa przedmiotu indywidualnego R. Ingardena (rys. 2), tak aby mozna
bylo opracowa¢ schemat bazy wiedzy dla systeméw KBS (Knowledge-Based System).

Ponizej przedstawiono procedure konceptualizacji przedmiotu wg teorii przedmiotu indywidualnego Ro-
mana Ingardena. Poszczegolne kategorie zilustrowano przyktadami budowy ontologii ofert mieszkaniowych
dla agencji nieruchomosci.
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Krok 1: Interpretacja istoty przedmiotu: formy, materii i sposobu istnienia
Przedmiot definiowany jest trojka: P=<F,M, SI>

F — forma,
M — materia,
SI — sposob istnienia.

Podstawowym problemem jest zinterpretowanie powyzszych trzech gtdownych elementéw przedmiotu two-
rzacych jedno$¢ nazywana przez R. Ingardena istota. Forma ujmuje ten zakres aparatu pojgciowego, za pomo-
cq ktorego dokonywana jest ocena przedstawiona stanem rzeczy przez tzw. podmiot dziatania. Opis materii
koncentruje si¢ przede wszystkim na okresleniu natury konstytutywnej oraz materialnego uposazenia wlasno-
$ci, tj. zasobow materialnych. Definicja natury konstytutywnej musi zawiera¢ dowody faktograficzne istnienia
materii (tresci). Sposob istnienia stanowi deklaracj¢ prawna przedmiotu.

Przyklad:

Zakladamy, ze projektujemy system informacyjny do przegladu ofert mieszkaniowych w konkretnym
miescie. Zazwyczaj na stronach internetowych podawane sa dane architektoniczne mieszkania, liczba pokoi,
metraz, typ balkonu, wyposazenie, standard wykonczenia, galeria zdj¢¢, cena, informacje dt. charakterystyki
otoczenia, dzielnica, dostgp komunikacyjny itp. Ten typ informacji podlega osadowi oraz opiniowaniu przez
osoby zainteresowane. Stanowia one forme przedstawienia. Tymczasem przy zakupie mieszkania nie mniej
istotna jest wiedza o stanie prawnym, czy jest zalozona ksigga wieczysta, czy sa obciazenia hipoteczne, jaki
jest status wiascicielski itp. Tego rodzaju wiedza stanowi opis sposobu istnienia. Informacje deklaracji sposobu
istnienia wpisywane sa do odpowiednich dokumentéw prawnych, np. do aktu notarialnego, i wynikaja z innych
aktow prawnych, np. zapiséw ksiggi wieczystej.

Mieszkanie jest charakteryzowane zespotem danych eksploatacyjnych: wysoko$¢ czynszu, optaty dodat-
kowe za wywdz odpaddw, optaty garazowe, telekomunikacyjne, stawki podatkowe itp. Tego typu informacje
nalezy umiesci¢ w definicji natury konstytutywnej. Informacje do definicji natury konstytutywnej wynikaja
ze stosownych umow z instytucja zarzadu nieruchomosciami, instytucjami dostarczajacymi media, instytucja-
mi i firmami obstugi nieruchomosci w miescie.

Krok 2: OkreSlenie definicji podmiotu dla przedmiotu

Zgodnie z koncepcja Ingardena przedmiot jest reprezentowany poprzez podmiot, ktoremu mozna przypisaé
wlasnos$ci (cechy). Dalszy proces orzekania o stanie rzeczy poprzez podmiot dziatania musi by¢ ujety juz
w definicji podmiotu, gdyz stany pozytywne i negatywne musza mie¢ odpowiednia forme. Dlatego przyj-
muje si¢ nastgpujace rozwiazanie: elementarna forma podmiotu jest zakres, w ktorym bedzie dokonywana
ocena tzw. materialnego uposazenia wtasnosci. Podmiot jest definiowany poprzez podanie listy zakresow od-
noszacych si¢ dalej do pozytywnego stanu rzeczy oraz listy zakresow odnoszacych si¢ do negatywnego stanu
rzeczy. Listy zakresow moga by¢ podzielone na podlisty, ktore parami, odpowiednio LP , oraz LN , tworza
uktady odniesienia celem umozliwienia agregacji ocen.

PO={U}
U =<LP LN >

PO — podmiot,

U.— uklad odniesienia,

LP — lista zakresow odnoszaca si¢ do pozytywnego stanu rzeczy,
LN - lista zakresow odnoszaca sig do negatywnego stanu rzeczy.

Ukfadom odniesienia U  nalezy nada¢ odpowiednia interpretacjg, tak aby w petni uzasadni¢ reprezentatyw-
no$¢ rozpatrywanego przedmiotu.

Przyklad:

Ofertg mieszkania nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach jego uzyteczno$ci dla uzytkownikéw. Podmiotem re-
prezentujacym przedmiot jest charakterystyka uzytkowa mieszkania. W dalszych ocenach i opiniach nale-
zy uwzgledni¢ zarowno stany pozytywne, odnoszace si¢ do tych cech, ktore podkreslaja jego atrakcyjnos¢, jak
1 stany negatywne, odnoszace si¢ do analizy luk wzgledem potencjalnych oczekiwan. Dlatego podmiot moze by¢
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ujety nastepujacymi uktadami: <atrakcyjnos¢ otoczenia, ucigzliwosci srodowiska>, <architektura apartamentowca,
wady>, <zalety uktadu i wyposazenia mieszkania, wady>, <analiza sasiedztwa w zakresie zalet, analiza sasiedztwa
z punktu widzenia ucigzliwosci>. Odpowiednio dla kazdego uktadu mozna przedstawic nastgpujace listy zakresow:
<atrakcyjnosc¢ otoczenia> := <infrastruktura komunikacyjna, infrastruktura edukacyjna, infrastruktura opieki
zdrowotnej, infrastruktura sportowo-rekreacyjna, infrastruktura handlowa, infrastruktura ustug kulturalnych>
<ucigzliwos$ci srodowiska>:= <otoczenie przemystowe, parametry czystosci srodowiska, wady infrastruk-
tury komunikacyjnej, wady infrastruktury edukacyjnej, wady infrastruktury opieki zdrowotnej, wady infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej, wady infrastruktury handlowej, wady infrastruktury ustug kulturalnych>
<architektura apartamentowca>:= <parametry komunikacyjne, np. winda, ustugi dodatkowe, np. garaz,
ustawienia balkonow, ggstos¢ zabudowy, atrakcyjna sylwetka budynku, parametry ocieplenia, dostgpnos¢ me-
diow, np. gaz, internet>
<wady apartamentowca> := <wiek, rodzaj muru, btgdy konstrukcyjne, braki infrastruktury komunikacyjne;j,
braki ustug dodatkowych, gestos¢ zabudowy, nieatrakcyjna sylwetka budynku, niezachowanie standardow>
Podobnie mozna rozwina¢ listy zakresow w pozostatych uktadach.

Krok 3: Definicja systemu oceny porownawczej przedmiotu (stosunku)

Podmiot poznajacy (ekspert) dokonuje oceny porownawczej danego przedmiotu wzgledem innego w okreslo-
nym zakresie. Lista zakresOw zostata ustalona w kroku poprzednim.

Ocenie podlega tzw. materialne uposazenie wtasno$ci. Sa to takie zasoby materialne, ktore podlegaja oce-
nie w danym zakresie.

Aby dostosowac definicj¢ stosunku z teorii przedmiotu Romana Ingardena do projektu ontologii sys-
temow informacyjnych, dokonuj¢ nastgpujacej interpretacji: <Czton stosunku> interpretowany jest jako
<zakres>, w ktérym dokonywana jest ocena tzw. <materialnego uposazenia wlasnos$ci>. <Zakres> jest juz
okreslony w taksonomii <podmiotu>.

Podmiot oceniajacy (ekspert) dokonuje materialnego uposazenia wlasnosci na podstawie poréwnania od-
powiednich wskaznikow okreslonych dla przedmiotu A oraz B.

Wskaznik materialnego uposazenia wtasnosci (zasobow materialnych) odpowiada w terminologii Ingarde-
na <nosicielowi A> lub <nosicielowi B>.

Materialne uposazenia wlasnosci odpowiadaja zasobom materialnym przedstawionym do oceny w okreslo-
nym zakresie. Stanowia one <fundamentum relations> w terminologii R. Ingardena.

Ekspert dokonuje wzglednej oceny (wlasno$¢ wzgledna) materialnego uposazenia, poréwnujac warto$¢
wskaznika <nosiciel A> dla przedmiotu A z odpowiednia wartoscia wskaznika <nosiciel B> dla przedmiotu
B wg ustalonego kryterium oceny. Ocena wyraza stopien preferencji materialnego uposazenia przedmiotu A
wyrazonego odpowiednim wskaznikiem nad materialnym uposazeniem przedmiotu B. Mozna tu przyjac skalg
(od 1 do 9) z metody AHP [Saaty 1980]. Wedtug tej skali oceng ,,1”” przypisuje si¢ wlasnosci porownywalnosci
(miedzy A i B), a oceng ,,9” — wlasnosci maksymalnej preferencji (A wzgledem B). Interpretacja ocen tworzy
reguty przypisania ocen. Rys. 4 przedstawia interpretacj¢ terminologii R. Ingardena definicji stosunku.

Kryteria oceny

System oceny

Reguly przypisania ocen

Ocena wzgledna ] Ocena wzgledna = [ |
Zasoby materialne Zasoby materialne ;
Podlegajace ocenie Podlegajace ocenie !
i n.A : 9 ; n.B i
Wskaznik zasobow ; ! Wskaznik zasobow | 5

Zakres oceny — : 2k ;
FE SRR akres oceny

Rys. 4. System oceny przedmiotu adekwatny do struktury stosunku R. Ingardena

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Przyklad:
Ocenie poddajemy ofertg mieszkania w zakresie <infrastruktura handlowa>. W materialnym uposazeniu wia-
snosci preferencji z punktu widzenia tego zakresu mozna rozwazyc¢:
m,,— mate sklepy osiedlowe (spozywcze),
m,, — supermarkety,
m, ,— apteki,
m,, — stacje benzynowe.
Wskaznikami moga by¢ liczby tychze elementéw znajdujace si¢ w promieniu 2 km od mieszkania. Aby
wyliczy¢ taki wskaznik, trzeba odwotac si¢ do bazy obiektow handlowych i sprawdzi¢ warunek odlegtosci:
w ., — liczba matych sklepow,
w . — liczba supermarketow,
w .— liczba aptek,
w .~ liczba stacji benzynowych.
Jako kryterium oceny mozna przyjac nasycenie otoczenia placowkami ustugowymi.
Ekspert (podmiot dziatania), dokonujac oceny materialnego uposazenia dla oferty A wzgledem oferty B,
okresla stopien preferencji : a(m;,m? ) =1 (poréownywalna wartosé¢ wskaznikow).
Powyzszy model ,,stosunku” mozna zapisa¢ w sposdb nastepujacy:

n A A 4

[1] ZkELPv.\/LN_ 3 k = {mk“""mlm}
B B B

(2] ZkELPV‘VLN-Hmk ={m,,,....,m,,}

Vm/ 3w/ e R,w = g(m})
[3] Vm;3Aw) € R,w = h(m])>
a=f(wiw)
gdzie:
g — funkcja przydzielajaca warto$¢ liczbowa dla m? ,,
h — funkcja przydzielajaca warto$¢ liczbowa dla wskaznika m., ,

f — funkcja przydzielajaca oceng preferencji materialnego uposazenia przedmiotu A wzgledem przedmiotu B,
R — zbi6r liczb rzeczywistych.

Krok 4: Definiowanie stanu rzeczy

Strukturg stanu rzeczy ujmuje podmiot zdefiniowany w kroku 1. Ekspert (podmiot poznania) dokonuje przy-
pisania oceny (wtasno$ci) w okres§lonym zakresie zgodnie z systemem oceniania przedstawionym w kroku 3.
Tak wigc kazdy stan pozytywny i negatywny jest zestawem ocen. Ekspert moze dokonywaé oceny w roznych
momentach czasu. Mozliwa jest rOwniez ocena przez kilku ekspertow, stad tez przedmiot moze by¢ charakte-
ryzowany rozng liczba stanéw rzeczy w okreslonym uktadzie odniesienia definiowanym w kroku 2.

Krok 5: Okreslenie natury konstytutywnej przedmiotu

Cecha charakterystyczna podejscia Ingardena jest wyrdznienie tzw. natury konstytutywnej przedmiotu. Kazdy
przedmiot ma inna natur¢ konstytutywna. Jest to taka materia (tres¢), ktora w pelni definiuje przedmiot. Nie
jest to zatem jakas metafora, ale $cisle zdefiniowany wyrdznik materialny lub zespot wyrdznikow. W definio-
waniu natury konstytutywnej mozna si¢ odnie$¢ do nastepujacych przyktadow: gospodarke panstwa okresla
skutecznie kilka parametréw makroekonomicznych warto$¢ produktu krajowego brutto PKB, warto$¢ PKB
przypadajaca na jednego mieszkanca, roczny przyrost PKB, oznaczenie ratingowe panstwowych papierow
dtuznych, poziom inflacji, stopa bezrobocia. Hotel jest charakteryzowany poprzez oznaczenie standardu, tzw.
gwiazdki, np. hotel pigciogwiazdkowy, cena apartamentu, parametry obstugi. Wyrob ze zlota okresla oznacze-
nie proby, nazwisko projektanta lub pracowni jubilerskiej, np. Swarovski.

Przyklad:
Naturg konstytutywna mieszkania (apartamentu) okresla zestaw wskaznikow kosztow eksploatacyjnych: wy-
soko$¢ czynszu, dodatkowe opfaty, np. za tacza internetowe, telewizyjne, podatki, optatg garazowa itp. Im
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bardziej rozbudowany jest zakres $wiadczen dodatkowych, tym standard mieszkania jest wyzszy, a wigc stan-
dard mieszkania reprezentowany zespotem optat eksploatacyjnych definiuje jego naturg konstytutywna.

Krok 6: OkreSlenie sposobu istnienia (statusu prawnego) przedmiotu

W swoich pracach M. Rosiak [2003, 2007] rekonstruuje osiem sposobdw istnienia przedmiotu:
1. x jest bytowo samoistne: x jest catkowicie immanentnie okreslone,
. X jest bytowo niesamoistne: X nie jest samoistne,
. X jest bytowo pierwotne: x ma w sobie racjg swego istnienia,
. X jest bytowo pochodne: x moze istnie¢, tylko bedac wytworzonym przez co$ innego,
. X jest bytowo samodzielne: x jest zdolne do bycia odrgbna jednoscia,
. X jest bytowo niezalezne: x jest samodzielne 1 nie musi wspotistnie¢ z niczym innym, co jest samodzielne,
. X jest bytowo zalezne: x jest samodzielne i nie jest niezalezne,
. X jest bytowo niesamodzielne: x nie jest samodzielne.

01N D kW

Drzewo podziatéw odpowiadajgce zwigzkom gtéwnych momentéw

egzystencjalnych

zalezny |

4| pierwotny Hsamoistny samodzielny

. ;
|n|esamod2|elny|

Typ sposobu
istnienia

niezalezny

4| pochodny samoistnyl——lsamodzieln

zalezny |

Iniesamodzielny]

Niesamo- ——I samodzielny H zalezny |
istny

lniesamodzielnyi

Rys. 5. Typy sposobéw istnienia wg M. Rosiaka [2007]

Przyklad:

W analizowanym przyktadzie ofert mieszkaniowych w kazdej ofercie nalezy uwzgledni¢ status prawny miesz-
kania. Na przyktad wydzielony apartament jest samoistny, posiada ksigge wieczysta, akt notarialny. Jest samo-
dzielny, gdyz ma wtasciciela, adres, parametry normatywne. Jest zalezny, gdyz wszystkie optaty eksploatacyj-
ne zaleza od podmiotu zarzadzajacego nieruchomoscia. Jest pochodny, gdyz ciagle wtasciciel bedzie ponosit
koszty odnowy catosci obiektu (naprawa instalacji, dachow, ciagéw komunikacyjnych itp.).

4. Semantyka modelu przedmiotu indywidualnego

1. Przedmiot definiowany jest trojka < F, M, SI >, gdzie: F — forma, M — materia, SI — sposob istnienia.
2. Materia przedmiotu jest wyrazona poprzez: ,,natur¢ konstytutywna” oraz ,,materialne zasoby”, ktore eks-
pert ocenia, orzekajac, jakie wlasnosci (oceny) im przystuguja.
3. Forma jest wyrazona ,,stanem rzeczy”.
3.1. Rozroznia si¢ dwa typy standw rzeczy: stan pozytywny i stan negatywny.
3.2. Strukturg stanu rzeczy ujmuje ,,podmiot wtasnosci”, ktory jest formalnym reprezentantem przedmiotu.
3.3. Podmiot wilasnos$ci zawiera uktady odniesienia. Kazdy uktad odniesienia ma dwa wymiary adekwatne
do stanu pozytywnego i stanu negatywnego.
3.4. Stan rzeczy jest wektorem. Jego sktadowymi sa ,,zakresy”, w ktorych dokonywane sa oceny (wlasno-
sci), ,,materialnych zasobow” przedmiotu.
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3.5. Podmiot orzekajacy (ekspert) dokonuje przypisania oceny (wlasnosci wzglednej) w kazdym zakresie
odpowiedniego stanu rzeczy.

3.6. Zbior wlasno$ci stanowi zestaw ocen w okreslonym systemie oceniania. Na przyktad wg metody AHP
[Saaty 1980] moga by¢ to oceny od 1 do 9. Oceny stanowia ,,wtasnosci wzgledne” stuzace do porow-
nania zasobow materialnych dwoch przedmiotow: danego i wzorcowego.

3.7. Uktad oceniania (stosunek) sktada si¢ z nastgpujacych elementow:

a) zakres oceny,

b) lista kategorii zasobow materialnych (kryteria w metodzie AHP),
c) lista wag kategorii zasobow,

d) lista wskaznikow zasobow materialnych.

3.8. Sposob generowania oceny zagregowanej zasobow w okreslonym zakresie. Proponuje si¢ metodg
AHP.

4. Sposob istnienia. Jest okresleniem statusu prawnego przedmiotu.

Zakonczenie

W pracy przedstawiono procedurg ujecia obiektdw w systemach z baza wiedzy (KBS). Procedure t¢ oparto na
koncepcji przedmiotu indywidualnego polskiego filozofa Romana Ingardena. Byt on przedstawicielem tzw.
realizmu fenomenologicznego. Przedstawit oryginalna ontologi¢ formalna. W pracy wykorzystano jego kon-
cepcje do zarowno formalnego, jak i materialnego, ujg¢cia obiektow. Jest to podejécie inne niz prezentowane
dotychczas w definiowaniu obiektow w systemach informacyjnych. W ontologii Ingardena kluczowa rolg od-
grywa podmiot poznania (ekspert), ktoéry dokonuje osadu (oceny), czyli przypisania wlasnosci do przedmiotu.
Istota takiego podejscia jest nowa definicja prawdy. Zgodnie z nia obiektywny stan rzeczy powinien by¢ zgod-
ny ze stanem rzeczy wyrazonym przez podmiot poznajacy (eksperta). W ten sposob definiowana jest wiedza
o przedmiocie. Dotychczas przedmiot traktowany byt tylko z ewidencyjnego punktu widzenia.

Autor pracy w publikacjach [Andreasik 2008, 2009a—d] przedstawit swoja koncepcje ontologii przedsig-
biorstwa w oparciu o ontologi¢ formalna R. Ingardena.
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