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Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawla II w Biatej Podlaskiej

Streszczenie: Obserwacja ruchu turystycznego danego kraju lub regionu jest waznym elementem budowy jego strategii
rozwojowej. W pracy dokonano analizy krajowego ruchu turystycznego w woj. lubelskim w latach 2001-2008. Przeana-
lizowano zmiany liczby przybywajqcych turystow, cele przyjazdow, wykorzystania bazy noclegowej oraz sezonowosci
pobytow z uwzglednieniem przyjazdow dlugookresowych i krotkookresowych. Wyniki analizy wykazaly, Ze Lubelszczyzna
nie nalezy do atrakcyjnych regionow dla turystow, o czym gtownie swiadczy mata — w porownaniu do innych regionow
kraju — liczba odwiedzajqcych jq 0sob.

Wstep

W strategii rozwoju woj. lubelskiego' bardzo wazna role przypisuje sie rozwojowi turystyki, do czego upo-
wazniaja bogate zasoby kulturowe regionu sktadajace si¢ z elementdéw kultury materialnej (od wczesnosre-
dniowiecznych osad po zalozenia architektoniczne zwiazane z rodami magnackimi) i tradycji ludowych,
ksztaltowane na przestrzeni wielu wiekow, jak rowniez potozenia wsrod lasow, jezior, rzek, dolin i pagorkow,
nieskazone srodowisko przyrodnicze oraz duza ré6znorodnos¢ i bogactwo krajobrazu. Wszystko to sprawia, ze
region powinien by¢ obszarem coraz wigkszego naptywu turystow krajowych i zagranicznych.

Celem artykutu jest proba weryfikacji powyzszej hipotezy, jak rowniez okreslenia podstawowych cech
turystyki krajowej do woj. lubelskiego.

Badania dotycza lat 2001-2008, a podstawowym zrodtem informacji sa coroczne publikacje statystyczne
Instytutu Turystyki [Borne-Januta 2002, 2003, 2004; Byszewska-Dawidek i in. 2005, 2006, 2007, 2008].

1. Rozmiar ruchu turystycznego w woj. lubelskim

Liczba krajowych turystow przybywajacych w latach 2001-2008 do woj. lubelskiego wynosita sredniorocznie
2,25 mln 0s6b i w liczbach bezwzglednych sytuuje region w rankingu krajowym na miejscach od XIII w 2001 r.
do VII w najlepszym 2003 r. W poszczegolnych latach liczby odwiedzajacych woj. lubelskie turystow zmieniaty
sig znacznie w roznych kierunkach. Najmniej turystow odwiedzito wojewodztwo w 2007 r., a najwigeej w 2003 1.

Przyjazdéw dlugookresowych na teren Lubelszczyzny byto mniej (od 0,5 do 0,8 mln 0séb rocznie) niz
krotkookresowych (od 0,8 do 2,4 mln 0s6b). Liczba wizyt dlugookresowych sytuuje wojewodztwo na miej-
scach od IX do XIII w kraju. Jesli uwzglednimy jedynie turystow spoza wojewddztwa, to miejsce w rankingu
jest jeszcze skromniejsze, tj. od IX do XIV.

Nieco wyzsze lokaty i bardzo zréznicowane w rankingu krajowym w okresie analizowanych lat przypadty
pobytom krotkookresowym (od VI do XIII). Zauwazy¢ nalezy, ze ostatnie lata sa korzystniejsze. Liczba 1,3 min
turystow krotkookresowych w 2008 r. daje VIII lokatg w kraju.

! Strategia rozwoju wojewédztwa lubelskiego na lata 2006-2020, t. 11: Cele i priorytety strategii oraz system wdrazania,
Lublin kwiecien 2009.
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Tab.1. Przyjazdy krotkookresowe i dlugookresowe do woj. lubelskiego w latach 2001-2008 w mln os6b

Rodzaj pobytu 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0,8 0,8 0,8 0,6 0,8 0,6 0,5 0,8
X Xl X1 XI 1. ¢ X1l X X

0,5 0,6 0,5 0,3 0,5 0,3 0,3 0,4
10,4 10,4 XI 12/ 10,4 XtV X1V X

Dhugookresowe

w tym spoza wojewodztwa

L5 2,4 2,4 L4 0,8 L5 1,0 L3
Xr Vi Vi X X Vil X Vi
0,5 0,5 0,5 0,6 0,3 0,4 0,4 0,4
XV X1V Xl X Xr XI XI XI
23 3,2 3,2 2,0 1,6 2,1 L5 2,1
X Vi Vil X X X Xl X

Krétkookresowe

w tym spoza wojewodztwa

Ogotem

Uwaga: Pod kreska utamkowa podano miejsce wojewodztwa w danym roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Turystyki w Warszawie.

Znacznie gorzej prezentuje si¢ Lubelszczyzna w przypadku przyjazdéw krétkookresowych turystéw spoza wo-
jewddztwa. Z liczba ok. 0,5 mIn odwiedzin rocznie zajmuje odlegte lokaty w rankingu (z reguly na jego koncu).

W celu blizszego scharakteryzowania przyjazdow turystow do woj. lubelskiego przeanalizowano ich przy-
jazdy z poszczegblnych wojewodztw w skrajnych latach.

W roku 2001 najwigcej turystow przyjechato z woj. mazowieckiego i $laskiego (mapa 1). W roku 2008
nadal najwigcej turystow przyjechato z woj. mazowieckiego, ale na drugim miejscu znalazto si¢ woj. dolno-
slaskie (mapa 2).

Mapa 1. Przyjazdy turystéw z poszczegolnych wojewodztw na Lubelszczyzng w 2001 r.
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Zrédto: [Borne-Januta 2001].
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Mapa 2. Przyjazdy turystow z poszczegolnych wojewodztw na Lubelszczyzng w 2008 r.
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Zrodio: [Byszewska-Dawidek 2009].

2. Cele przyjazdow
2.1. Cele przyjazdow dlugookresowych

Dominujacym celem tych przyjazdéw byty odwiedziny krewnych lub znajomych. Udziat tego typu przy-
jazdoéw w ogolnej liczbie przyjazdow dtugookresowych wahat si¢ w zaleznosci od roku od 37% do 66%
— w ostatnich dwoch latach zaobserwowano stabilizacj¢ na poziomie ok. 50%. Widoczny jest tez spadek
udziatu motywow turystyczno-wypoczynkowych podczas dtuzszych odwiedzin Lubelszczyzny do najniz-
szej warto$ci 16% w ostatnim roku. Przyja¢ chyba nalezy ten niski wynik za przej$ciowy, tym bardziej ze
w poprzednim roku byt bardzo wysoki — 34%. Korzystnym zjawiskiem moze by¢ najwyzszy na przestrzeni
analizowanego okresu udziat przyjazdow w celach stuzbowych i w interesach, ktory osiagnat w 2008 r. re-
kordowy wskaznik, tj. 26%. By¢ moze jestesmy swiadkami przenoszenia celow przyjazdow z turystyczno-
wypoczynkowych na cele stuzbowe i w interesach.

Tab. 2. Struktura przyjazdow dlugookresowych wedtug celow (w %)

Cele przyjazdow 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Turystyka, wypoczynek 32 42 39 22 20 27 34 16
Odwiedziny krewnych, znajomych 53 45 37 66 46 60 51 51
Stuzbowy, interesy 8 5 14 4 6 2 9 26
Inne 7 8 10 8 28 11 6 7

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Turystyki w Warszawie.

2.2. Cele przyjazdéw krotkookresowych

Struktura przyjazdow krétkookresowych wedlug celow wizyt jest zblizona do struktury przyjazdéw dhu-
gookresowych, chociaz w tym przypadku jeszcze wyrazniej widoczna jest dominacja odwiedzin krewnych
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i znajomych. Nizszy jest udziat przyjazdow stuzbowych oraz turystyczno-wypoczynkowych. Tutaj odwrotnie
niz w przypadku przyjazdow dlugookresowych w ostatnich dwoch latach udziat rosnie — do 26% w 2008 .

Tab. 3. Struktura przyjazdow krotkookresowych wedtug celow (w %)

Cele przyjazdow 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Turystyka, wypoczynek 20 22 21 12 14 9 22 26
Odwiedziny krewnych, znajomych | 66 63 69 74 72 81 66 53
Stuzbowy, interesy 1 6 - 12 11 2 3 17
Inne 13 9 10 2 3 8 9 4

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Turystyki w Warszawie.

3. Wykorzystanie bazy noclegowej

Waznym czynnikiem rozwoju turystyki jest wykorzystanie oferty noclegowej, co warunkuje rozwoj dziatalno-
$ci gospodarczej wihascicieli tych obiektow.

3.1. Przyjazdy dlugookresowe

Na przestrzeni analizowanych lat stwierdzono wzrost udziatu korzystajacych z obiektow zbiorowego zakwa-
terowania z 18% w 2001 r. do 39% w 2008 r. kosztem udziatu korzystajacych z mieszkan u krewnych i znajo-
mych. Nadal jednak to mieszkanie u krewnych i znajomych jest dominujaca forma zakwaterowania. W 2008 r.
54% przyjezdzajacych do wojewodztwa na dtuzszy czas mieszkato u krewnych i znajomych.

Tab. 4. Struktura wykorzystania bazy noclegowej w przyjazdach dtugookresowych (w %)

Miejsce noclegu 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Obiekty zbiorowego zakwaterowania 18 24 | 21 19 11 29 15 39
Obiekty indywidualnego zakwaterowania 20 4 9 4 7 15 5
Mieszkanie u krewnych, znajomych 61 60 61 72 51 65 52 54
Domek letniskowy na dziatce 1 5 7 - 8 4 9 2
Inne - 7 2 5 23 2 9 -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Turystyki w Warszawie.

3.2. Przyjazdy krétkookresowe

W przypadku pobytow krotkich obserwujemy odmienna tendencjg, tj. spadek udziatu turystow korzystajacych
z obiektow zbiorowego zakwaterowania z 22% w 2001 r. do 11% w 2008 r. Obniza sig tez udzial korzy-
stajacych z zakwaterowania u krewnych lub znajomych (tab. 5). Nowym zjawiskiem, szczegoélnie wyraznie
obserwowanym w ostatnich latach, jest korzystanie z domoéw letniskowych: w 2008 r. niemal 1/5 turystow
korzystata z tej formy zakwaterowania.

Tab. 5. Wykorzystanie bazy noclegowej w przyjazdach krétkookresowych (w %)

Miejsce noclegu 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Obiekty zbiorowego zakwaterowania 22 11 9 | 21 27 13 13 11
Obiekty indywidualnego zakwaterowania 4 - 1 1 2 2 1 4
Mieszkanie u krewnych, znajomych 70 83 87 73 71 80 | 77 64
Domek letniskowy na dziatce 4 5 3 5 - - 7 19
Inne - 1 - - - 5 2 2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Instytutu Turystyki w Warszawie.
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4. Sezonowos¢ przyjazdow
4.1. Dlugookresowych

Z ogolnej liczby przyjazdéw dtugookresowych ponad polowa realizowana jest w lecie. W analizowanym
okresie udziaty przyjezdzajacych w lecie podlegaty réznokierunkowym wahaniom. W 2002 r. az 64% przy-
jazdow dlugookresowych miato miejsce w lecie, w roku 2004 byto to tylko 35%. Jednoczes$nie wzrasta udziat
przyjezdzajacych w zimie. Zjawisko to jest zapewne wynikiem zmiany mentalnosci obywateli, ktorzy uznali,
ze wypoczynek letni nie jest wystarczajacy dla zdrowego funkcjonowania. By¢ moze jest to takze efekt popra-
wiajacej sig oferty wypoczynku zimowego na LubelszczyzZnie.

Za najmniej korzystny okres na odwiedziny uznano jesien. Wyjazdy w tej porze roku cieszyty si¢ najmniej-
szym zainteresowaniem turystow, szczegolnie w ostatnich dwoch latach, kiedy ich udziat wyniost odpowied-
nio tylko 9% i 5%.

Tab. 6. Sezonowo$¢ przyjazdow dlugookresowych (w %)

Sezon 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Wiosna 13 11 14 20 18 16 22 13

Lato 61 64 63 35 37 44 48 54
Jesien 10 12 11 15 25 20 9 5
Zima 16 13 12 30 20 20 21 28

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Turystyki w Warszawie.

4.2. Krétkookresowych

Pobyty krétkookresowe cechuje bardziej wyrownana struktura przyjazdow wedhug por roku i tutaj takze do-
minuje okres letni, na ktory przypada ponad 40% wizyt (tab. 7). Na okres jesienny i wiosenny przypada po
ok. 20% pobytow, a ich proporcja zmienia si¢ w poszczeg6lnych latach. Nieco mniejszy udziat w strukturze
rocznych pobytéw zanotowano zima. Mozna zauwazy¢, ze pobyty w tej porze roku w ostatnich latach sg coraz
rzadsze, najnizsza warto$¢ osiagnely w 2008 r. (12%). Wydaje sig, ze w konkurencji z innymi regionami kraju
krotka oferta weekendowa na Lubelszczyznie zima jest ciagle mniej atrakcyjna.

Tab. 7. Sezonowos¢ przyjazdow krotkookresowych (w %)

Sezon 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Wiosna 20 24 19 27 18 30 7 26
Lato 66 37 31 26 39 40 48 42
Jesien 1 20 34 24 16 11 26 20
Zima 13 19 16 23 27 19 19 12

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Turystyki w Warszawie.

Podsumowanie

Analiza krajowego ruchu turystycznego na Lubelszczyznie w latach 2001-2008 nie dostarcza optymistycznych
informacji o tej waznej dziedzinie gospodarki regionu. Struktury ruchu turystycznego w wojewodztwie z podzia-
fem na pobyty dlugookresowe i krotkookresowe w zakresie liczby turystow, celow przyjazdow, wykorzystania
bazy noclegowej oraz sezonowos$ci odwiedzin pozwalajg na kilka konstatacji.

W zakresie liczby odwiedzajacych turystow stwierdzono, ze w ostatnich pigciu latach jej wielkosci sa na
poziomie 1,5-2 mln rocznie, co sytuuje wojewodztwo w okolicach X lokaty w kraju. Wigkszy jest udziat tu-
rystow krotkookresowych — od 0,8 do 1,5 mIn. Grupa turystow spoza wojewddztwa jest dosyc¢ stata 1 zawiera
si¢ w stosunkowo niskim przedziale od 0,3 do 0,5 mln, co sytuuje woj. lubelskie w gronie regionéw o naj-
mniejszej liczbie odwiedzajacych. Powstaje pytanie, czy gtdéwnym tego powodem jest mniejsza atrakcyjnosé
,markowych” o$rodkdéw: Lublina, Zamoscia czy Kazimierza, czy mniej korzystna infrastruktura turystyki:
drogi, baza noclegowa lub stabsza promocja.
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Zauwazy¢ warto, iz w grupie turystow spoza woj. lubelskiego poza go$¢mi z woj. mazowieckiego i dolnosla-
skiego byli w ostatnim analizowanym roku mieszkancy woj. pomorskiego. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze prowa-
dzona w ostatnich latach intensywna promocja Lubelszczyzny w roznych regionach kraju zmieni istniejacy stan.

W zakresie celow przyjazdéw dominuja odwiedziny u krewnych i znajomych, tak w przypadku pobytow
dlugookresowych, jak i krotkookresowych. Niekorzystnym zjawiskiem jest spadek udziatu wérod przyjazdow
na dtuzszy pobyt motywow turystyczno-wypoczynkowych, nieco korzystniejszym natomiast zjawiskiem jest
wzrost przyjazdow w celach stuzbowych i interesach, co moze by¢ symptomem wzrostu zainteresowania
regionem jako obszarem dzialan biznesowych. Potwierdzaja to takze pobyty krotkookresowe. Pozytywnym
zjawiskiem w przyjazdach krotkookresowych jest wzrost pobytow o charakterze turystyczno-wypoczynko-
wym. By¢ moze mniej korzystna oferta wojewodztwa w zakresie zabytkow jest zastgpowana walorami natury
i spokoju na krotkie pobyty w matych miejscowos$ciach i na obszarach wiejskich.

Wykorzystanie bazy noclegowej to jeden z przejawow rozwoju i zmian w turystyce. Generalnie obserwuje-
my coraz mniejsze wykorzystanie bazy noclegowej u krewnych i znajomych, co przyja¢ nalezy jako korzystne
zjawisko dla turystyki. W przypadku pobytow dtuzszych zwigksza si¢ wykorzystanie obiektow zbiorowe-
go zakwaterowania, natomiast w pobytach krotkookresowych zmniejsza si¢ wykorzystanie tych obiektow
na rzecz domoéw letniskowych, mozna wigc przypuszczaé, ze ta grupa turystOw ceni sobie coraz bardziej
spokojne miejsca do wypoczynku. Ale moze to by¢ roéwniez potwierdzenie faktu, iz coraz wigcej osob spoza
wojewddztwa buduje w regionie domki letniskowe.

W zakresie sezonowosci pobytu dominuje wybodr okresu letniego, szczegolnie w przyjazdach dlugookresowych.
Nowym zjawiskiem na przestrzeni ostatnich lat jest zwigkszajacy si¢ udzial pobytow w okresie zimowym, co jest
bardzo korzystnym zjawiskiem dla wtascicieli bazy turystycznej z racji wydtuzenia rocznego czasu pobytow.

Zjawisko to nie wystgpuje w przypadku pobytoéw krotkookresowych, ktore zima wybiera nadal najmniejsza
grupa turystow. Mozna sadzi¢, ze weekendowa oferta zimowa na Lubelszczyznie w porownaniu do innych
regionow jest ciagle mniej atrakcyjna.

Przedstawiona analiza krajowego ruchu turystycznego potwierdza potrzebg statych, dalszych tego typu badan
w poszczegodlnych regionach. Konieczne wydaje si¢ rowniez rozpoczecie bardziej szczegétowych badan w poszcze-
golnych osrodkach turystyczno-wypoczynkowych wojewddztwa (Lublin, Zamos$¢, Natgczow czy Krasnobrod).

Stata i mozliwie szczegotowa analiza zjawisk w ruchu turystyczno-wypoczynkowym w skali regionalne;j,
jak i lokalnej jest konieczna dla opracowania i weryfikacji strategii rozwoju turystyki w woj. lubelskim, zwa-
Zywszy na to, iz pomimo ze dzisiejszy jej poziom jest niezadowalajacy, to pozostaje ona jednym z najwazniej-
szych potencjalnych czynnikoéw rozwoju regionu.
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