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Przydatnos¢ sumy odpowiedzi pozytywnych i negatywnych
jako uzupelnienie salda odpowiedzi
w jakoSciowych badaniach koniunktury

Grzegorz Kowalewski

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Streszczenie: W jakosciowych badaniach koniunktury gospodarczej zazwyczaj stosowane sq pytania jednokrotnego wy-
boru z trzema wariantami odpowiedzi: pozytywnym, neutralnym i negatywnym. Dla kazdego takiego pytania oblicza sie
saldo odpowiedzi na dane pytanie jako roznice miedzy procentowym udziatem odpowiedzi pozytywnych i negatywnych.
Analizujqc tylko salda odpowiedzi, rezygnujemy z pelnej informacji o strukturze odpowiedzi. Aby tego uniknqc, warto
uzupelnié¢ salda odpowiedzi o dodatkowy wskaznik: sume odsetka odpowiedzi pozytywnych i negatywnych. W artykule
zostata omowiona przydatnos¢ tego wskaznika na przykladzie danych ankietowych GUS.

Wprowadzenie

W jakosciowych badaniach koniunktury gospodarczej zazwyczaj stosuje si¢ pytania jednokrotnego wyboru z
trzema wariantami odpowiedzi — pozytywna, neutralna i negatywna.

Dla kazdego takiego pytania oblicza si¢ strukture odpowiedzi sumujacej si¢ do 100% (np. 0% odpowiedzi
pozytywnych, 86% neutralnych i 14% negatywnych). Na podstawie struktury odpowiedzi oblicza si¢ wskaz-
nik prosty jako réznice migdzy procentowym udziatem odpowiedzi pozytywnych i negatywnych, co tworzy
tzw. saldo odpowiedzi na dane pytanie:

[1] S=P-N,

gdzie:

S — saldo odpowiedzi,

P — odsetek odpowiedzi pozytywnych,
N — odsetek odpowiedzi negatywnych.

Osrodki badajace koniunkturg gospodarcza zazwyczaj, podajac wyniki badan jakosciowych, analizuja tyl-
ko saldo odpowiedzi.

W badaniach jakosciowych pytania ankietowe oraz sposéb udzielania odpowiedzi zawezaja uzyskiwane
informacje. Saldo nie wykorzystuje jednak pelnej informacji o strukturze odpowiedzi na dane pytanie, bowiem
nie sa brane pod uwage odpowiedzi neutralne. Powoduje to ,,sklejanie” roznych struktur odpowiedzi.

Przyktady:

A. Rozktad odpowiedzi na pytanie ankiety jest nastgpujacy: nikt nie wybral wariantu pozytywnego, 86%
respondentdw nie stwierdzito zmian, a 14% respondentow wybrato wariant negatywny.

B. Rozktad odpowiedzi na pytanie ankiety jest nastgpujacy: 43% respondentow wybrato wariant pozytyw-
ny, nikt nie wybrat wariantu neutralnego, a 57% respondentéw wybralo wariant negatywny.

W obu przypadkach obliczone saldo odpowiedzi ma warto$¢ —14, jednak w pierwszym przypadku zdecy-
dowanie przewazat wariant neutralny, co wskazuje na znaczna stabilizacje zjawiska. Jak wida¢, saldo oblicza-
ne dla dwoch réznych struktur odpowiedzi moze da¢ taka sama warto$¢ wskaznika prostego.
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Opisujac odpowiedzi na dane pytanie, mamy trzy zmienne (opisujace strukture odpowiedzi) powiazane
funkcyjnie (sumuja si¢ do 100%), zatem aby mozna bylo jednoznacznie opisac strukturg odpowiedzi, koniecz-
ne jest zastosowanie tylko dwoch zmiennych, czyli oprocz salda odpowiedzi nalezatoby doda¢ druga zmienna.

W literaturze [Business. .. 2003] proponuje si¢ jako uzupetnienie salda uwzglednienie odsetka odpowiedzi neu-
tralnych. Moga one zosta¢ zinterpretowane jako wskazywanie zmian w stopniu niepewnosci wsrod respondentow.

1. Saldo uzupelnione o sume¢

Moim zdaniem lepszym rozwiazaniem byloby zastosowanie jako drugiej zmiennej sumy odsetka odpowie-
dzi pozytywnych i negatywnych:

[2] Y=P+N,

gdzie:

Y — zmienna pomocnicza: suma,

P — odsetek odpowiedzi pozytywnych,
N — odsetek odpowiedzi negatywnych.

Saldo i suma jednoznacznie okreslaja struktur¢ odpowiedzi. Znajac wartosci tych dwoch zmiennych, mo-
zemy odtworzy¢ strukturg odpowiedzi:

>+ 8
3 P= ,
[3] 5

>-S
4 N=""
[4] 5
[5] E=100-X.

Policzmy sume odpowiedzi dla dwoch pytan z poprzedniego przyktadu:
A)Z=0+14=14.
B) X =43+ 57 =100.

Suma odpowiedzi pozytywnych i negatywnych wskazuje na stopien pewnosci respondentow co do kie-
runku zmian w gospodarce. Wzrost salda odpowiedzi i jednocze$nie zmiennej uzupetniajacej wskazuje na
sil¢ dalszego wzrostu. Spadek salda odpowiedzi i jednoczesnie wzrost zmiennej uzupetniajacej wskazuje na
site dalszego spadku. Kontynuacja wzrostu koniunktury jest bardziej prawdopodobna, jezeli towarzyszy mu
rosnaca suma. Jezeli dzieje si¢ odwrotnie, to istnieje prawdopodobienstwo zmiany koniunktury. Bardzo duza
suma jest charakterystyczna dla punktow zwrotnych. Oznacza to duze zmiany.

Suma to miara zaangazowania respondentow. O ile saldo odzwierciedla charakter nastrojow dominujacych
wsrdd respondentdw, to suma pokazuje ich natgzenie, dlatego tez analiza salda w potaczeniu z suma jest nie-
zbedna do pelnego zrozumienia procesdw zachodzacych w gospodarce. Zachowanie sumy moze by¢ sygnatem
potwierdzajacym kierunek zmian koniunktury badz tez stanowi¢ ostrzezenie przed mozliwos$cig jej zmiany.
Ogodlnie biorac, sprowadza si¢ to do zasady, ze zachowanie sumy powinno by¢ zgodne z kierunkiem aktualne;j
tendencji salda. W trakcie wzrostu koniunktury (salda) suma powinna si¢ zwigksza¢. W takich sytuacjach
suma potwierdza kierunek zmian koniunktury. W przeciwnym razie zmiany sumy moga by¢ jednym z sygna-
tow ostrzegawczych przed zwrotem koniunktury.

Bardzo duza warto$¢ sumy jest charakterystyczna dla punktow zwrotnych. Problemem pozostaje kwestia
interpretacji skali sumy. Nalezy ustali¢, kiedy suma jest ,,mata” lub ,,duza”. Suma moze przyjmowac wartosci
z przedziatu [0, 100]. Dla kazdego pytania przecigtna warto$¢ sumy ksztattuje si¢ na innym poziomie. Roz-
wigzaniem tego problemu moze by¢ okreslenie przecigtnego poziomu sumy dla danego pytania w pewnym
okresie i porOwnanie z nig biezacego poziomu.

Powyzszych regut nie nalezy przyjmowac bezkrytycznie. Suma jest jednym z wielu mozliwych wskazni-
kéw uzupetniajacych saldo odpowiedzi.
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Aby bylo tatwo porowna¢ z saldem, sumeg najlepiej umieszcza¢ zaraz pod wykresem salda w postaci hi-
stogramu. Na rys. 1 zamieszczono saldo (skala lewa) i sumg (skala prawa) odpowiedzi na pierwsze pytanie
miesigcznej ankiety przemystowej GUS dotyczace ogolnej sytuacji gospodarczej przedsigbiorstwa dla danych
od czerwca 1992 r. do grudnia 2008 r. po usunig¢ciu wahan przypadkowych i sezonowych za pomoca trendu
petzajacego [Hellwig 1965].

100

20 ~

ao

-20

40 -

Saldo

-60

-80

-100 ‘ 20

H suma ——saldo

Rys. 1. Saldo uzupetnione o sumg dla pytania 1 ankiety przemystowej GUS

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

2. Metodologia badan — miary podobienstwa przebiegu szeregéw czasowych

Aby sprawdzi¢ przydatnos¢ sumy odpowiedzi pozytywnych i negatywnych jako uzupehienie salda odpowiedzi,
poréwnano szeregi czasowe sald i sum za pomoca trzech miar podobienstwa przebiegu szeregow czasowych:

» wspotzaleznosci: wspolczynnika korelacji,

* podobienstwa ksztattu: unormowanej wariancji roznicy [Burzata 2002],

* przebiegu wartosci funkcji: miary podobienstwa funkcji [Cieslak, Jasinski 1979].

2.1. Wspotezynnik korelacji
Wspolczynnik korelacji migdzy dwoma szeregami czasowymi x, oraz y,oblicza si¢ w nastgpujacy sposob:

_ cov(x, y)

[6] Ty
5.8,

gdzie:

cov(x,y) — kowariancja migdzy szeregami czasowymi x,oraz y,,
s.— odchylenie standardowe szeregu x,,

s, — odchylenie standardowe szeregu y,.

2.2. Unormowana wariancja réznicy

Stworzmy nowy szereg czasowy z, bedacy rdéznicami migdzy kolejnymi warto$ciami szeregu x, od kolejnych
wartosci szeregu y;:

[7] =V X

Przy takich oznaczeniach wzor na unormowana wariancj¢ réznicy jest nastepujacy:
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[8] UWR(y,x)=1-—*—,

) sy +8%
gdzie:

2 L , .
sz —wariancja wartosci szeregu z,,

2
N

y — wariancja wartosci szeregu y,,

2 L , .
Sy — wariancja wartoSci szeregu x.,.

UWR, podobnie jak wspotczynnik korelacji, przyjmuje wartosci z przedziatu [-1, 1], wspotczynnik korelacji
nie spetia jednak roli miernika podobienstwa ksztattu w przypadku tej samej postaci analitycznej trendow. Na
rys. 2 przedstawiono sytuacje, gdy wartosci dwu szeregdw czasowych x, oraz y, zmieniaja sig liniowo. W zwiaz-
ku z tym wspolczynnik korelacji przyjmie wartos¢ 1. Roznice w przebiegu krzywych czasowych sa widoczne
dopiero po obliczeniu UWR. Na rys. 2 wynosi ona 0,47.

Rys. 2. Dwa szeregi czasowe rosnace liniowo

Zrodto: Opracowanie wlasne

Kiedy dwa szeregi czasowe mozna uzna¢ za podobne na podstawie unormowanej wariancji roznicy? Moz-
na przyjac, ze dla szeregéw podobnych powinna zachodzi¢ nieréwnosc:

[9] UWR > P,

gdzie:
p — ustalona granica (np. 0,95).

2.3. Miara podobienstwa funkcji

Wzér na miarg podobienstwa funkcji jest nastepujacy:

1 n-l
[10] m=—-—->Ym;,
n—1 t=1
gdzie:
2 T
l1-—a,,0<a, <—dlaprzypadkul
m, = e 2 ’
—%, 0 <a, < dla przypadku II
T

o, — miara fukowa kata zawartego migdzy prosta przechodzaca przez 2 punkty (x, i f(x,)); (x+1 1 f(x+1)) oraz
prosta przechodzaca przez 2 punkty (y,1g(y,)); (v +11g(y,+1)),

przypadek I oznacza t¢ sama monotoniczno$¢ funkcji fi g,

przypadek Il oznacza r6zna monotoniczno$¢ funkcji f1 g.
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Miara ta jest funkcja kata nachylenia prostych przechodzacych przez dwie kolejne obserwacje obu szere-
gow. Przyjmuje wartosci z przedziatu (-1, 0) dla przypadku II oraz [0, 1] dla przypadku I. Warto§¢ maksymal-
na osiaga wtedy, gdy odpowiednie odcinki tamanej sa rownolegte. Podobnie jak UWR miara m uwzglednia kat
nachylenia krzywych. Dla danych przedstawionych na rys. 2 miara ta przyjmuje wartos¢ 0,59.

Miara podobienstwa funkcji w przeciwienstwie do dwoch wezesniej omawianych miar wskazuje takze na
zaleznosci krzywoliniowe. Na rys. 3 przedstawiono sytuacje, gdzie jeden szereg czasowy ro$nie liniowo, drugi
—nieliniowo (wedtug funkcji parabolicznej). Miary przyjma nastgpujace wartosci: =0, UWR =0, am =0,16.

Rys. 3. Dwa szeregi czasowe: jeden rosnacy liniowo, drugi — nieliniowo

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

3. Przyklad — ankiety koniunktury GUS

Poréwnanie sumy i salda odpowiedzi zostanie przedstawione na przyktadzie danych z miesigcznej ankiety
przemystowej GUS!. Strukture odpowiedzi (czyli odsetki odpowiedzi pozytywnych, neutralnych i negatyw-
nych) oczyszczono z wahan przypadkowych i sezonowych za pomocg trendu petzajacego [Hellwig 1965]. Na
podstawie takich danych obliczono salda i sumy odpowiedzi na wszystkie pytania ankiety. Nastgpnie obliczo-
no opisane miary podobienstwa migdzy szeregami sald i sum dla danych réwnolegtych oraz z przesunigciami
czasowymi od miesiaca do 12 miesigcy. Najwigksze wartosci miar podobienstwa dla poszczegdlnych pytan
z informacja, jakiego przesunigcia one dotycza (przesunigcie dodatnie wskazuje, ze suma wyprzedza saldo,
przesunigcie ujemne na odwrot — saldo poprzedza sume), zamieszczono w tab. 1.

Okazato sig, ze wszystkie wspotczynniki korelacji sa istotne. Najwigksza (co do wartosci bezwzgled-
nej) korelacjg otrzymano dla 3. pytania ankiety’. Dla szeregdw rownolegltych salda i sumy warto$¢ wyniosta
—0,997. Na rys. 4 przedstawiono te dwa szeregi czasowe. Tak silna zaleznos$¢ wynika z tego, ze respondenci
bardzo rzadko zaznaczaja pierwszy wariant odpowiedzi (odsetek odpowiedzi nie przekracza 4%).

Warto$ci wyprzedzajace sumy w stosunku do salda sa najlepiej widoczne dla pytania 16.° (patrz rys. 5). Dla
2-miesigcznego wyprzedzenia wspotczynnik korelacji wynosi 0,774.

Rozktad wspoélczynnika korelacji w zaleznosci od przesunigcia czasowego salda w stosunku do sumy
ksztattowat si¢ w r6zny sposéb dla pytan ankiety. Dla pytania 16. jest on przedstawiony na rys. 6. Korelacja
maleje od wartosci maksymalnej 0,774 (dla 2-miesigcznego wyprzedzenia sumy) do 0,481 (dla 12-miesigcz-
nego wyprzedzenia salda).

I Wzbr ankiety Ak-p/m znajduje si¢ na stronie GUS: http://form.stat.gov.pl/formularze/2005/AK-Pm.pdf.

2 Pytanie 3. ankiety brzmi nastepujaco: ,,Portfel zamdwien na produkty przedsigbiorstwa jest: 1) zbyt duzy, 2) wystar-
czajacy, 3) zbyt maty”.

3 Pytanie 16. ankiety brzmi nastepujaco: ,,Przewidywane ceny sprzedazy produktow wytwarzanych przez przedsigbior-
stwo: 1) wzrosna, 2) pozostana bez zmian, 3) spadna”.
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Tab. 1. Miary podobienstwa migdzy saldem i suma odpowiedzi na pytania ankiety GUS

pytanie max r przesunigcie® | max UWR | przesunigcie | max m | przesunigcie
L. -0,294 —4 0,123 —4 0,227 -12
2. —0,835 -2 0,591 -2 0,246 12
3. —0,997 0 —0,992 0 0,378 12
4. 0,278 12 0,277 12 0,249 -12
5. 0,996 0 0,989 0 0,356 12
6. —0,806 -12 0,565 -12 0,272 1
7. —0,854 -10 —0,739 -10 0,309 8
8. 0,291 —4 0,290 —4 0,731 0
9. -0,919 -2 0,870 -1 0,355 -12
10. 0,375 12 0,238 12 0,522 3
11. —0,284 12 —0,183 12 0,477 1
12. 0,573 -12 0,489 —-12 0,482 -10
13. 0,227 12 0,218 12 0,454 0
14. 0,458 -12 0,426 -12 0,420 2
15. 0,365 12 —0,355 12 0,516 1
16. 0,774 2 0,593 2 0,672 0
17. 0,903 -2 —0,763 -2 0,189 -2
18. 0,476 -3 —0,400 -3 0,325 -12

* Znak dodatni wskazuje na to, ze suma wyprzedza saldo, przesunigcie ujemne na odwrdt — saldo poprzedza
sumg, np. warto$¢ —4 wskazuje, ze saldo wyprzedza sumg o 4 miesiace.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Rys. 4. Saldo i suma w 3. pytaniu ankiety AK-p/m (szeregi rownolegle)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Rys. 5. Saldo i suma w pytaniu 16. ankiety (suma wyprzedza saldo o 2 miesiace)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Rys. 6. Korelacje salda i sumy z przesunigciami czasowymi w pytaniu 16. ankiety

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Kierunek zaleznosci salda i sumy w wigkszos$ci pytan jest ujemny (w 12 pytaniach na 18). Zaleznosci ujem-
ne sa takze silniejsze — §rednia wynosi 0,682 (w 6 pytaniach skorelowanych dodatnio przecigtna sita zaleznosci
wynosi 0,42).

Unormowana wariancja roznicy wskazuje ten sam kierunek podobienstwa ksztattu jak wspotczynnik korela-
cji, przyjmuje jednak mniejsze wartosci w stosunku do wspodtczynnika korelacji, cho¢ skala obnizek jest rozna
w kazdym pytaniu: w pytaniach 4. i 8. — symboliczna (rdznica jednej tysiecznej), a w pytaniu 2. UWR jest mniej-
sza od wspolczynnika korelacji o 0,244. UWR przyjmuje wartosci maksymalne dla takich samych przesunig¢ cza-
sowych jak wspotczynnik korelacji. Jedynym wyjatkiem jest pytanie 9., ale réznica jest tylko jednomiesigczna.

Jesli przyjac 0,95 jako granicg podobienstwa ksztaltu na podstawie UWR, to tylko w dwoch pytaniach (3.15.)
ankiety mozna uzna¢ szeregi salda i sumy za podobne wzgledem ksztattu. W pozostatych pytaniach ksztalt sumy
jest inny niz salda.

Miara podobienstwa funkcji wykazuje zdecydowanie inne wyniki niz wspotczynnik korelacji i unormowa-
na wariancja roznicy. W przewazajacej wigkszosci (poza jednym pytaniem — 17.) miara m przyjmuje wartosci
dodatnie, co wskazuje, ze przecigtne nachylenie odpowiednich famanych jest zgodne. Mozna si¢ zastanowié,
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jak to mozliwe, ze przy duzych korelacjach ujemnych (np. w opisywanym wczesniej pytaniu 3.) warto§¢ miary
jest dodatnia. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze miary podobienstwa funkcji wykazuja maksymalne wartosci
przy innych przesunigciach czasowych. Narys. 7 przedstawiono rozktad miary m w zaleznosci od przesunigcia
czasowego sumy wzglgdem salda dla pytania 3. W sytuacji szeregow rownolegtych (wtedy ujemna korelacja
byta najwigksza) miara podobienstwa funkcji przyjmuje warto$¢ ujemna (—0,287). Warto$¢ tej miary jednak
zwigksza si¢ wraz z przesunigciami czasowymi (i to niezaleznie od tego, czy saldo wyprzedza sumg, czy na
odwrot) i przy przesunigciach ponad 5-miesigcznych m osiaga juz wartos$¢ dodatnia.
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Rys. 7. Warto$ci miary m dla salda i sumy z przesunigciami czasowymi w pytaniu 3.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Whioski

Analiza poréwnawcza salda i sumy odpowiedzi pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

* analiza salda i sumy daje petlna informacje o strukturze odpowiedzi na dane pytanie ankiety koniunktury,

* sumy w wiekszosci nie powielaja informacji z salda odpowiedzi. Dostarczaja dodatkowych informacji o ko-
niunkturze gospodarczej,

* w niektérych pytaniach ankiety koniunktury sumy maja charakter wyprzedzajacy w stosunku do salda.
Weczesniej informuja o zmianach (punktach zwrotnych) koniunktury gospodarcze;j.
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