Barometr Regionalny
Nr 3(17) 2009

Ksztaltowanie procesow rozwojowych regionu lubelskiego —
kontekst interwencji ZPORR 2004-2006
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego

Streszczenie: Artykul prezentuje wyniki analizy interwencji ,, Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regional-
nego na lata 2004-2006 w woj. lubelskim” oraz ocene kontekstu jego wdrazania pod katem wplywu na ksztaltowanie pro-
cesow rozwojowych regionu lubelskiego. Stanowi jednoczesnie probe podsumowania efektow rzeczowych i spolecznych
realizacji programu, ktorej wyniki zostangq wykorzystane w dyskusji nad ksztattem polityki spojnosci w nowym okresie
programowania po 2014 r. oraz w pracach nad nowym instrumentem krajowej polityki regionalnej.

Analiza zostala dokonana w kilku aspektach: ilosciowym (liczba projektow), wartosciowym (wielkos¢ zaangazowa-
nych srodkow, wskazniki osiqgniecia celow), tematycznym (zakres rzeczowy realizowanych projektow), podmiotowym
(struktura beneficjentow) oraz przestrzennym (rozklad srodkow wsparcia wedtug NTS V).

W woj. lubelskim z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego na
realizacje ZPORR przeznaczono 201 min euro (762 min z1). Mimo relatywnie duzego udziatu ZPORR w strukturze Srod-
kow pomocowych w wojewodztwie (ponad 30%) jego znaczenie w globalnych wydatkach inwestycyjnych wojewodztwa
bylo stosunkowo niewielkie. Wskazuje na to Srednia roczna wartos¢ zrealizowanych ptatnosci z funduszy strukturalnych
wykorzystanych w ramach ZPORR 2004-2006 wynoszqca 270,5 mln z{I, natomiast sredni roczny poziom naktadow inwe-
stycyjnych w regionie w tym samym okresie to blisko 4,5 mld zI. Zatem fundusze strukturalne w ramach ZPORR dla woj.
lubelskiego stanowily jedynie 6,1% ogolnych naktadow inwestycyjnych na Lubelszczyznie. ZPORR 2004—2006 byt wiec
w stanie zaspokoi¢ tylko niewielkq czesc regionalnych potrzeb rozwojowych. Jego waznq role nalezy widzie¢ gtownie jako
wspomaganie regionalnych i lokalnych inwestycji, nie zas jako glowngq site stymulujqcq rozwdoj.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej otworzyto przed polskimi regionami i podmiotami gospodarczymi oraz
organizacjami spolecznymi i instytucjami publicznymi nowa przestrzen aktywnosci oraz mozliwosci wsparcia
ich dziatalnosci i rozwoju. Po raz pierwszy beneficjenci regionalni mogli uzyska¢ znaczace dofinansowanie pro-
jektow na cele prorozwojowe w wielu dziedzinach. Zapoczatkowalo to nowe perspektywy i stworzyto niepowta-
rzalna szansg¢ dla Polski na kompleksowa modernizacj¢ zar6wno w sferze spotecznej, jak i gospodarczej réznic
W poziomie rozwoju migdzy poszczegolnymi regionami.

Lata 2004-2006 to takze okres, w ktorym wyraznie podjgto probe regionalizacji zarzadzania i wdraza-
nia instrumentoéw polityki regionalnej. Rzad centralny we wspotpracy z poszczegdlnymi wojewddztwami
opracowal pierwszy quasi-regionalny Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego 2004—2006.
W ramach tego dokumentu cz¢$¢ uprawnien i decyzji o kierunkach wydatkowania funduszy europejskich
zostata przekazana na poziom wojewodzki'. Oznaczato to wickszy wpltyw wladz regionalnych i partnerow
spolecznych i gospodarczych na dobor i selekcje projektow. Wiaczenie w proces zarzadzania administracji
samorzadowej stanowito przygotowanie i jednoczesnie wazna probe przed przekazaniem szerszych kompe-
tencji na kolejny okres programowania — 2007-2013.

Zgodnie z przyjetymi zasadami i procedurami 30 czerwca 2009 r. formalnie zakonczono realizacje projek-
tow, ktore uzyskaty wsparcie ze ZPORR. Celem artykutu jest analiza i zbadanie interwencji ZPORR na lata
2004-2006 oraz ocena kontekstu jego wdrazania pod katem wplywu na ksztaltowanie proceséw rozwojowych

' Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004—2006, Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z 1 lipca 2004 r. (DzU, nr 166, poz. 1745).
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regionu lubelskiego, a takze proba podsumowania efektow rzeczowych i spolecznych realizacji programu.
Badanie i analiza zostaty dokonane na kilku ptaszczyznach, w tym: iloSciowej — poprzez liczbg zrealizowa-
nych projektéw, wartosciowe;j, jako wielko§¢ zaangazowanych srodkow oraz wskaznikow osiagnigcia celow
w nastepujacych wymiarach tematycznych:

* zakres rzeczowy zrealizowanych projektow,

* podmiotowym, wskazujacym na strukture zaangazowanych beneficjentow,

* przestrzennym, poprzez analiz¢ alokacji sSrodkéw wsparcia wg podziatu terytorialnego typu NUTS 52,

W latach 2004-2006 w ramach funduszy strukturalnych Unia Europejska przeznaczyta dla Polski $rodki
w wysoko$ci niemal 8,3 mld euro®. Prawie 3 mld euro, tj. ok. 36%, zostato przeznaczonych na wspotfinanso-
wanie pierwszego programu o charakterze regionalnym, tj. Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju
regionalnego 2004—-2006.

ZPORR byt programem realizowanym wedtug jednolitych zasad na terenie catego kraju. Elementem r6z-
nicujacym byta tzw. alokacja regionalna, przyznawana dla kazdego z wojewodztw na podstawie przyjetego
algorytmu, uwzgledniajacego liczbe ludnosci, poziom rozwoju oraz poziom bezrobocia®.

W wyniku zastosowania przyjetego algorytmu na realizacj¢ komponentu ZPORR w wojewodztwie lubelskim
przeznaczono 201 mln euro (762 mln zt) z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskie-
go Funduszu Spolecznego. Dobra realizacja Programu i korzystny przebieg wahan kursu euro oraz tzw. me-
chanizm nadkontraktacji spowodowaty, ze ptatnosci dokonane z kont programowych przewyzszyly pierwotnie
zaktadang alokacje i na koniec lipca 2009 r. sumarycznie wyniosty 817 min zi, co stanowi 107,2% alokacji
przyjetej w 2004 r.°. Pod tym wzgledem woj. lubelskie uplasowalo si¢ na 3. miejscu w kraju wsrod wszystkich
wojewodztw w Polsce. Na koniec 2008 r. w woj. lubelskim podpisane zostaly tacznie 1022 umowy o dofinanso-
wanie projektow, co dato wojewodztwu 4. pozycje w Polsce®. Srednia wartos¢ projektu zrealizowanego w regionie
wyniosta ok. 1,24 mln zt, co uplasowato region pod tym wzgledem na 12. pozycji. Wyniki i wartosci te sa w duzej
mierze pochodng i odzwierciedleniem struktury gospodarczej regionu. Wielko$¢ dofinansowania pochodzacego
ze ZPORR przypadajaca na 1 mieszkanca (370 zt) lokuje Lubelszczyzng na 3. pozycji, natomiast ogdlna wartos¢
projektow w przeliczeniu na mieszkanca regionu data wojewddztwu 7. lokate (587 zt).

W poréwnaniu do wartosci naktadow inwestycyjnych w regionie w latach 2004—2006 srodki finansowe ZPORR
dla Lubelszczyzny przewidziane na ten okres stanowity zaledwie ok. 6% ogoéhu naktadoéw inwestycyjnych w gospo-
darce narodowej’. Oznacza to, iz ZPORR byt jedynie uzupehiajacym czynnikiem rozwoju woj. lubelskiego, zas$
efekty jego realizacji widoczne s przede wszystkim w wymiarze lokalnym, nie za§ w skali catego regionu.

1. Sytuacja spoleczno-gospodarcza woj. lubelskiego

Jednym z elementow oceny skuteczno$ci, traftnosci i trwatosci interwencji w ramach ZPORR jest obserwacja
zmian wskaznikéw makroekonomicznych dotyczacych pozycji rozwojowej i sytuacji spoteczno-ekonomicz-
nej w regionie w okresie poprzedzajacym wdrazanie programu, w trakcie jego trwania, a glownie po jego
zakonczeniu. Badanie wplywu realizacji programu oraz konkretnych projektéw na rozwdj i konkurencyjnosc¢

2 NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych, dzieli Polske na jednostki terytorialne na
5 poziomach. Poziomy regionalne: NUTS 1 — regiony (6), NUTS 2 — wojewddztwa (16) i NUTS 3 — podregiony (66).
Poziomy lokalne: NUTS 4 — powiaty i miasta na prawach powiatu (379) i NUTS 5 — gminy (2478).

3 Podstawy Wsparcia Wspélnoty. Dokument przygotowany wspolnie z Komisja Europejska i zatwierdzony przez Wyso-
kich Komisarzy KE 10 grudnia 2003 r., przyjety przez Radg Ministréw 23 grudnia 2003 .

* Sposob podziatu srodkéw ZPORR na wojewodztwa jest kontynuacja algorytmu zastosowanego w pracach nad Narodowq
Strategiq Rozwoju Regionalnego 2001-2006 oraz w Programie wsparcia na lata 2000-2003. Algorytm bierze pod uwage
trzy sktadowe: liczbg ludnosci (waga 80%), poziom PKB/cap (waga 10%) oraz stope bezrobocia (waga 10%). W zwiazku
z tak przyjetym sposobem podziatu najwigkszy strumien srodkow skierowany zostal do wojewodztw najludniejszych, nato-
miast najwyzsza wartos¢ srodkow przypadajaca na 1 mieszkanca zanotowaty wojewodztwa najbiedniejsze.

> Dane z MRR za lipiec 2009 .

¢ Dane umozliwiajace porownania miedzywojewodzkie dostepne sa jedynie na koniec 2008 r. Natomiast z danych otrzy-
manych z Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego na koniec czerwca 2009 r. wynika, ze w wojewodztwie podpisano 1069
umow o tacznej wartosci 1,3 mld zt, z czego 0,85 mld zt pochodzito z publicznych $§rodkdéw wspolnotowych.

7 Platno$ci ZPORR 2004-2006 w woj. lubelskim wyniosty 817,2 min zt (na 31 maja 2009 r.), za$ skumulowana warto$¢
naktadéw inwestycyjnych w gospodarce narodowej (wg GUS) w woj. lubelskim w latach 2004-2006 wyniosta 13,3 mln zt.
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regionu, ze wzgledu na krotki uplyw czasu od zakonczenia wigkszosci inwestycji w ramach ZPORR, jest trud-
ne. Trwato$¢ ich rezultatow bedzie zauwazalna w dluzszym czasie.

Przypisanie jednoznacznych rezultatow osiagnigtych w rozwoju gospodarczym, spotecznym czy kultu-
rowym wojewoddztwa jedynie wdrazaniu ZPORR w regionie lubelskim w sposob bezposredni jest niemoz-
liwe bez koniecznego ich powiazania z innymi procesami rozwojowymi. Nalezy wskaza¢, ze powodem po-
zytywnych zmian zachodzacych w obszarach objgtych programem jest calo$¢ podejmowanych interwencji,
zaréwno z funduszy strukturalnych, jak i srodkéw wiasnych. Pierwsze oznaki ozywienia gospodarczego, za-
obserwowane w 2002 r., byly wzmacniane w kolejnych latach. W 2007 r. tempo wzrostu PKB byto wyzsze
niz w roku poprzednim o 6,6%. Kolejnym etapem w cyklu koniunkturalnym byto ostabienie i spowolnienie
tempa wzrostu gospodarki w relacji do zaktadanego na lata 2008-2010, m.in. ze wzgledu na przyjecie zbyt
optymistycznych zalozen i prognoz w tym zakresie. Gtowna przyczyna obecnej, gorszej niz powszechnie
si¢ spodziewano koniunktury jest kryzys na rynku kredytow hipotecznych w USA, ktory rozszerzyt si¢ na
globalny rynek finansowy, a nastgpnie przeniost si¢ do realnej sfery gospodarki. Nastapilo zmniejszenie
dynamiki produkcji i PKB. Utrata ptynnosci finansowej bankow skutkowata ograniczeniem dostgpu do
kredytow dla przedsigbiorstw i ludnosci, powstaniem trudnosci platniczych w podmiotach gospodarczych
1 zmniejszeniem wzajemnego zaufania migdzy podmiotami zycia gospodarczego.

Sytuacja spowodowana kryzysem zweryfikowala podejscie i wplyngta na zmiang spojrzenia co do sposobu
wykorzystania srodkoéw unijnych. Instrument ten skoncentrowano na przeprojektowaniu przedsigwzig¢ w taki
sposob, aby maksymalnie wptywat na fagodzenie skutkow recesji.

Podstawowym wskaznikiem pozycjonujacym stan gospodarki regionu jest produkt krajowy brutto (PKB).
Wskaznik ten obrazuje koncowy rezultat dziatalnosci wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej. Zasad-
niczym sktadnikiem PKB, od strony jego tworzenia, jest suma wartosci dodanej brutto (WDB) wszystkich
sekcji, dzialow gospodarki narodowej powigkszonej o podatki od produktow i pomniejszonej o dotacje do
produktow. Przebieg zmian PKB w woj. lubelskim w latach 2004-2007 przedstawiono na rys. 1, a jego udziat
w tworzeniu PKB w Polsce na rys. 2.
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Rys. 1. PKB woj. lubelskiego w min zt w latach 2000-2007

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (BDR)

Najnowsze dane opublikowane przez GUS ukazuja, iz w 2007 r. warto$¢ wytworzonego produktu krajowe-
go brutto dla Polski wyniosta 1176737 mln zt. W przekroju wojewodztw realny wzrost PKB byt zr6znicowany
od 1% w woj. malopolskim do 9,5% w woj. dolnoslaskim. Wojewddztwo lubelskie zajmuje pod tym wzgle-
dem 10. miejsce, osiagajac wartos$¢ 45,4 min zt.

W latach 2000-2007 najwigksze udzialy w tworzeniu PKB niezmiennie utrzymywaty wojewodztwa: ma-
zowieckie, §laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i matopolskie. Stata byta rowniez grupa wojewddztw, dla kto-
rych w kolejnych latach omawianego okresu odnotowano najnizsze udzialy w tworzeniu produktu krajowego
brutto (3% 1 mniej), byly to wojewddztwa: opolskie, podlaskie, lubuskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazur-
skie. Natomiast woj. lubelskie w 2007 r. uplasowalo si¢ na pozycji 10. w omawianej kategorii, utrzymujac
wskaznik udziatu wytworzonego PKB na tym samych poziomie — 3,85%.
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Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie danych GUS
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Rys. 3. Udziat PKB woj. lubelskiego w PKB ogdétem w Polsce

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDR)

Wskaznik dynamiki PKB potwierdza systematyczny rozwdj gospodarki wojewddztwa, przy czym dyna-
mika wzrostu PKB wskazuje, ze rozw0j ten jest znacznie wolniejszy niz w innych regionach Polski. Ujemne
odchylenie od $redniego PKB dla Polski powigksza sig i jest jednym z najwigkszych w kraju, zas§ porownanie
tego wskaznika do liczby ludnosci w wojewodztwie wskazuje, ze nalezy on do najnizszych w Polsce. Wartos¢
PKB per capita w 2007 r. wynosita 67,7% s$redniej krajowej. Udziat PKB wytworzonego na terenie woj. lubel-
skiego w PKB catego kraju od 2003 r. wykazuje tendencje spadkowa.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostat

Widoczne sa rowniez roznice struktur spoteczno-gospodarczych podregionow typu NTS3, ktore wskazuja
na roznice w aktywnosci gospodarczej mierzonej wartoscia produktu krajowego brutto (PKB).

Tab. 1. Najlepiej i najstabiej rozwinigte gospodarczo podregiony (NTS3) w Polsce w 2007 r. Ceny biezace

Miejsce Podregion (NTS3) Region — PKB na 1 mieszkanca,
w Polsce wojewddztwo (NTS2) | gdy Polska =100 (%)

1. Miasto st. Warszawa Mazowiecki 305,1

2. Miasto Poznan Wielkopolskie 202,2

3. Legnicko — glogowski Dolnoslaskie 168,8

4. Miasto Krakow Matopolskie 158,5

26. Lubelski Lubelskie 85,1

60. Krosénienski Podkarpackie 61,4

61. Tarnowski Matopolskie 60,9

62. Chelmsko-zamojski Lubelskie 59,5

63. Bialski Lubelskie 59,0

64. Pulawski Lubelskie 58,9

65. Przemyski Podkarpackie 57,3

66. Nowosadecki Matopolskie 56,5

Zrodto: M. Kowerski, PKB w wojewddztwie lubelskim w 2007 r., ,,Lubelski Barometr Gospodarczy. Raporty” 2009, nr 2

W 2007 r. trzy podregiony woj. lubelskiego nalezaly do ,,ostatniej piatki” w Polsce pod wzgledem wartosci
PKB na 1 mieszkanca. Warto$§¢ PKB na 1 mieszkanca stanowita od 58,9% $redniej krajowej w przypadku pod-
regionu putawskiego do 59,5% w przypadku podregionu chetmsko-zamojskiego. Najlepszy w wojewodztwie
podregion lubelski znalazt si¢ na 26. miejscu w Polsce ze wskaznikiem rowniez znacznie odbiegajacym od
$redniej krajowej (85,1%).

W latach 1999-2007 nastgpowato stopniowe pogarszanie pozycji podregiondw bialskiego, chetmsko-za-
mojskiego oraz lubelskiego w stosunku do $redniej dla Polski. PKB na 1 mieszkanca w poréwnaniu ze $red-
nia w kraju w 2007 r. byt w stosunku do 1999 r. nizszy w podregionach bialskim i lubelskim o 6,3 punku
procentowego, a w podregionie chelmsko-zamojskim — o 5,6 punktu. Natomiast nieznacznie wzrést PKB
na 1 mieszkanca w stosunku do $redniej w podregionie putawskim (o 1,2 punktu), ale to podregion putaw-
ski charakteryzuje si¢ nadal najnizszym wskaznikiem w wojewoddztwie. W przeciwienstwie do podregionéow
woj. lubelskiego dynamicznie rozwijaja si¢ podregiony juz najlepiej rozwinigte, Tak wigc podregiony woj.
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lubelskiego traca dystans do $redniej w kraju, ale jeszcze szybciej do ,,najlepszych”. Warto podkresli¢, ze poza
podregionem putawskim od 2004 r. tempo poglebiania zap6znienia nieco si¢ zmniejszyto®.
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Rys. 5. Zmiany PKB na 1 mieszkanca w podregionach na tle kraju. Polska = 100. Ceny biezace (%)
Zrodto: M. Kowerski, PKB w wojewédztwie lubelskim w 2007 r., ,,Lubelski Barometr Gospodarczy. Raporty” 2009, nr 2

Pozytywne zmiany zanotowano na rynku pracy, gdzie rejestrowany jest systematyczny spadek stopy bez-
robocia. Stopa bezrobocia rejestrowanego w woj. lubelskim spadta o 4,8 punktu procentowego w porownaniu
pierwszego roku wdrazania ZPORR do wynikéw uzyskanych w koncu roku 2007.
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Rys. 6. Zmiany stopy bezrobocia w woj. lubelskim

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystyki wojewodzkiej WUP w Lublinie

W woj. lubelskim, podobnie jak w innych regionach kraju, problem bezrobocia na rynku pracy jest powaz-
nym zjawiskiem spotecznym oraz ekonomicznym. Na Lubelszczyznie w 2007 r. bez pracy pozostawato ponad
118 tys. 0sob (w tym 53,1% to kobiety). Od poczatku badanego okresu liczba bezrobotnych spadta o 34%, przy
czym spadek ten w wigkszym stopniu dotyczyt mezczyzn. Na wsi zamieszkiwato 55,7% bezrobotnych, tam
tez zauwaza si¢ tendencj¢ poglebiania si¢ liczby osdb nieposiadajacych pracy.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w woj. lubelskim w 2007 r. wyniosto prawie 2,5 tys. zt i byto
o ponad 545 zt wyzsze niz w 2002 r. Wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia lokowata pod tym wzgledem
wojewodztwo na 10. miejscu w Polsce’.

8 M. Kowerski, PKB w wojewddztwie lubelskim w 2007 r., ,,Lubelski Barometr Gospodarczy. Raporty” 2009, nr 2.
° D. Dlugosz, Przestrzenne zroznicowanie rynku pracy w wojewodztwie lubelskim w latach 2002-2009, ,,Barometr Go-
spodarczy. Raporty” 2009, nr 1, s. 127-137.
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Korzystny kierunek wskazuje powstawanie nowych przedsigbiorstw i firm. W odniesieniu do potrzeb lu-
belskiej gospodarki w dalszym ciagu rozwoj ten jest niewystarczajacy. Zmniejszyly si¢ niektore ograniczania
i bariery, jakie napotykaja przedsigbiorstwa w swoim funkcjonowaniu, wydtuzyt si¢ okres funkcjonowania
firm oraz poprawity si¢ ogolne warunki dziatania na rynkach lokalnych i regionalnych. W szczegdlnosci za
pozytywne uzna¢ nalezy zwigkszanie sig liczby instytucji otoczenia biznesu — oddziatéw bankow, agencji roz-
woju lokalnego, fundacji wspomagajacych rozwdj przedsigbiorczosci. Liczbg nowo powstatych podmiotow
gospodarczych przedstawiono w tab. 2.

Tab. 2. Liczba nowo zarejestrowanych w REGON podmiotéw gospodarki narodowej

Jednostka Ogolem
terytorialna | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
lubelskie 12079 | 10052 | 11 191 | 12489 | 12825 | 13 652

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

2. Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego 2004-2006

2.1. Postawy prawne

Wdrazanie §rodkow strukturalnych w Polsce w latach 2004-2006 odbywalo si¢ na podstawie rozporzadzen
Rady WE dotyczacych tego okresu programowania'® oraz ustawy o Narodowym Planie Rozwoju''.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady 1260/1999 dla Polski zostat opracowany dokument umozliwiajacy koor-
dynacje calej strukturalnej pomocy Wspolnoty — Podstawy wsparcia wspolnoty. Zostaty one uzgodnione migdzy
Komisja Europejska i rzadem RP pod koniec roku 20032, Catos¢ polityki i zasady wsparcia oparte zostaty na Na-
rodowym planie rozwoju na lata 2004-2006. Na podstawie zapisow Podstaw wsparcia wspolnoty opracowanych
zostato 7 programow operacyjnych'®. Wérdd nich nowym programem dla regionu byt Zintegrowany program
operacyjny rozwoju regionalnego na lata 2004—2006. Byl to program zintegrowany w rozumieniu Rozporzadze-
nia 1260/1999, poniewaz angazowat §rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego
Funduszu Spotecznego. W jego opracowaniu aktywnie uczestniczyly wojewodztwa, stad byt zregionalizowany
pod wzgledem finansowym, gdyz kazde z wojewodztw otrzymato okreslong pulg alokacji. Wymiar regionalny
miat takze przyjety system jego wdrozenia, gdyz kompetencje w zakresie selekcji 1 wyboru projektow zostaly
przekazane na szczebel regionalny.

ZPORR zostat przygotowany z zachowaniem wymogow proceduralnych i zgodnie ze szczegdtowymi
wytycznymi znajdujacymi si¢ w art. 18 §1 i 2 Rozporzadzenia 1260/1999, ktory stanowi, iz ,,pomoc objgta

10 Rozporzadzenia dotyczace funduszy strukturalnych:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych,

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich ze $rod-
kow Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1783/1999 z 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1784/1999 z 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego,

Rozporzadzenie Rady z 16 maja 1994 r. Ustanawiajace Fundusz Spojnosci (1164/94/EWG),

Rozporzadzenie Rady (EC) nr 1263/99 z dnia 21 czerwca 1999 w sprawie Finansowego Instrumentu Sterowania
Rybotowstwem.

" Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym planie rozwoju, DzU, nr 116, poz. 1206.

12 Dokument zostal przyjety przez Rade Ministroéw 23 grudnia 2003 r. oraz zatwierdzony przez Komisje Europejska
22 czerwca 2004 r.

13 Program operacyjny to dokument opracowany w celu wykonania Podstaw wsparcia wspolnoty i sktadajacy sie z jed-
nolitego zestawienia priorytetow, zawierajacego Srodki wieloletnie, ktore moga by¢ wykonywane poprzez jeden lub kilka
funduszy, jeden lub kilka innych istniejacych instrumentow finansowych oraz Europejski Bank Inwestycyjny (art. 2 ust. 5
Rozporzadzenia (WE) 1260/ 1999).
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(Podstawami wsparcia wspolnoty) jest, co do zasady, dostarczana w formie zintegrowanego programu opera-
cyjnego dla regionu”. Zgodnie z art.17 ustawy o NPR Program zostat przygotowany przez ministra wlasciwe-
go ds. rozwoju regionalnego'* we wspolpracy z samorzadami wojewodztw'>.

Rozporzadzenie dotyczace funduszy Narodowy Plan
strukturalnych 2000-2006 Rozwoju

Podstawy Wsparcia
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Rys. 7. Uktad dokumentow strategicznych i operacyjnych zwigzanych
z wdrazaniem funduszy strukturalnych w Polsce w latach 2004—2006

Zrédto: Opracowanie whasne podstawie: Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006
(Dokument przyjety przez Radg Ministrow 14 stycznia 2003 r.)

4 W czasie przygotowywania dokumentu kompetencje te miat Minister Gospodarki i Pracy.
15 Dokument zostat przyjety Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia ZPORR
(DzU, nr 166, poz. 1745).
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2.2. Cele i priorytety ZPORR 20042006

Gléwnym celem Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego bylo tworzenie warunkow
wzrostu konkurencyjnosci regionow oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektorych obszaréw w taki sposob,
aby sprzyja¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spdjnosci ekonomicznej, spotecznej i te-
rytorialnej oraz integracji z Unia Europejska. Osiagnigcie tego celu odbywalo si¢ poprzez realizacje prioryte-
tow i dziatan Programu'®.

Celem gltéwnym Priorytetu 1 — Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu konkurencyj-
nosci regionow byt wzrost atrakcyjnosci wszystkich regionow przez oddzialywanie na istniejace mocne strony
regiondw gltéwnie za pomoca inwestycji w infrastrukturg. Preferencyjnie byly traktowane projekty i przedsig-
wzigcia obejmujace modernizacje i rozwoj infrastruktury technicznej i spotecznej wptywajacej na rozwdj poten-
cjatu regionu jako catosci, w tym ze znajdujacymi si¢ na jego obszarze najbardziej dynamicznymi centrami wzro-
stu. Cele zawarte w tym priorytecie w woj. lubelskim realizowane byty poprzez 5 dzialan. Realizowane projekty
mialy na celu poprawg dostgpnosci komunikacyjnej regiondow przez modernizacj¢ i rozbudowe regionalnego
uktadu transportowego, polepszenie standardu zycia mieszkancow i zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych
regiondw przez poprawe jakosci srodowiska naturalnego i infrastruktury spotecznej. Dziatania obejmowaty takze
realizacj¢ przedsigwzigC na rzecz wzrostu roli kultury i turystyki jako czynnikow stymulujacych rozwdj spotecz-
ny i gospodarczy regionow, rozwdj regionalnej i lokalnej infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego, a takze
wyrownanie dysproporcji w zakresie dostgpu i wykorzystania internetu oraz innych technik informatycznych.

W Priorytecie 2 — Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach, glownym celem bylo stworzenie wa-
runkow rozwoju zasoboéw ludzkich na poziomie lokalnym i regionalnym, a takze poprawa zdolnosci do progra-
mowania i realizacji projektow w zakresie rozwoju zasobow ludzkich na tych szczeblach. Szczegdlne znaczenie
miala realizacja dziatan majacych na celu reorientacje zawodowa pracownikow zanim stang si¢ bezrobotnymi
oraz przekwalifikowanie 0os6b odchodzacych z rolnictwa. Realizacja Priorytetu 2 odbywata si¢ poprzez 6 dziatan.
Polegatly one na zwigkszeniu mobilno$ci zawodowej mieszkancow i dostosowaniu ich umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych do wymogow regionalnego rynku pracy, podniesieniu dostgpu do ksztalcenia na poziomie ponad-
gimnazjalnym i wyzszym dla 0sob pochodzacych z obszarow wiejskich i obszarow zagrozonych marginalizacja,
a takze dostosowaniu 0s6b odchodzacych z rolnictwa oraz 0séb zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi
do funkcjonowania w zmieniajacych si¢ warunkach spoleczno-ekonomicznych. Realizacja dziatan w ramach
Priorytetu 2 dotyczyla rowniez promocji przedsigbiorczosci poprzez stworzenie odpowiednich ram i warunkow
sprzyjajacych podejmowaniu samodzielnej aktywnos$ci gospodarczej oraz Regionalnych strategii innowacyj-
nych i transferu wiedzy, ktorego celem byto podniesienie potencjatu regionalnego w zakresie innowacji poprzez
wzmocnienie wspotpracy miedzy sektorem badawczo-rozwojowym a gospodarka.

Celem Priorytetu 3 — Rozwdj lokalny byta aktywizacja spoteczna i gospodarcza obszaréw zagrozonych
marginalizacja i wlaczenie ich w procesy rozwojowe kraju i Europy. Cele czastkowe obejmowaly m.in.
wykorzystanie mozliwos$ci zwiazanych z realizacja inwestycji infrastrukturalnych, wsparcie lokalnych i re-
gionalnych centrow, ktore w znaczacy sposob wptywaty na ekonomiczna i spoteczng aktywnosc¢ terenow je
otaczajacych, zwigkszenie mozliwos$ci zatrudnienia, edukacji i ochrony zdrowia dla spotecznos$ci lokalnych
poprzez poprawg stanu infrastruktury, zwigkszenie atrakcyjnosci obszaréw wiejskich dla inwestoréw lokal-
nych i inwestoréOw zewnetrznych, tworzenie przyjaznego srodowiska dla rozwoju mikroprzedsigbiorstw czy
zapobieganie problemom spotecznym. Cele Priorytetu 3 byly osiagane poprzez realizacj¢ 5 dziatan. Doty-
czyly one przeciwdzialania marginalizacji spolecznej i ekonomicznej obszarow wiejskich i matych miast
do 20 tys. mieszkancow, spotecznej i gospodarczej odnowy obszaréw podlegajacych restrukturyzacji oraz
rozwoju nowych funkcji zdegradowanych obszarow miejskich, poprzemystowych i powojskowych oraz przy-
wrocenia im utraconych funkcji spoteczno-gospodarczych. Realizowane projekty miaty rowniez na celu roz-
w0j przedsicbiorstw poprzez udzielanie wsparcia na rzecz zwigkszenia liczby nowych mikroprzedsigbiorstw,
atakze poprawe jako$ci infrastruktury spotecznej, w tym lokalnej infrastruktury edukacyjnej i ochrony zdrowia.

2.3. Alokacja finansowa

Na realizacje Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego 2004—2006 zaplanowano
facznie 4 083,9 mln euro srodkow publicznych, w tym ze strony funduszy strukturalnych (EFRR, EFS) —
2 968,5 mln euro, z tego:

16 ZPORRe zmiany w regionach, MRR, Warszawa 2008, s. 3-4.
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* 2 530 mlIn euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (85,2%),
* 438 mln euro z Europejskiego Funduszu Spotecznego (14,8%)"".

Zobowiazania publicznych §rodkow krajowych wyniosty 1 115,5 mln euro. Poziom wspotfinansowania ze
strony srodkow wspolnotowych wyniost 72%. Zgodnie z zasadami funduszy strukturalnych dofinansowanie
projektu srodkami z EFRR i EFS mogto wynosi¢ maksymalnie do 75% kwalifikujacego si¢ kosztu, a w przy-
padku, gdy inwestycje infrastrukturalne generowaty znaczny zysk — 50%'®.

Obok srodkow publicznych w realizacj¢ ZPORR zostaty zaangazowane takze $rodki prywatne — pomoc
kierowana do przedsigbiorstw podlegata zasadom konkurencji. Laczna warto$¢ niezbgdnego wktadu ze strony
podmiotow prywatnych zostata oszacowana na ok. 142,6 mln euro.

Sposéb podziatu srodkow ZPORR na wojewddztwa opierat si¢ na wykorzystaniu algorytmu zastosowa-
nego w pracach nad Narodowq strategiq rozwoju regionalnego 2001-2006 oraz w Programie wsparcia na
lata 2000-2003. Algorytm uwzglednia trzy sktadowe, tj. liczbg ludnosci (waga 80%), poziom PKB/cap (waga
10%) oraz stopg bezrobocia (waga 10%). W zwiazku z tak przyjetym sposobem podziatu najwigkszy strumien
srodkow skierowany zostat do wojewodztw najludniejszych, natomiast najwyzsza warto$¢ srodkow przypada-
jaca na 1 mieszkanca zanotowaty wojewodztwa najbiedniejsze.

Na realizacj¢ Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego w woj. lubelskim przezna-
czono 201 mln euro (762 mln zt) z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, czyli 7,28% catosci srodkow przewidzianych dla Polski'.

Tab. 3. Indykatywna alokacja funduszy strukturalnych w ramach ZPORR 2004-2006
w podziale na wojewddztwa w mln euro

Wojewddztwo w % w mln euro
dolnoslaskie 8,10 223,6
kujawsko-pomorskie 5,14 142,0
lubelskie 7,28 201,0
lubuskie 2,99 82,5
todzkie 5,69 157,1
matopolskie 6,71 185.,2
mazowieckie 10,86 299,9
opolskie 2,78 76,8
podkarpackie 6,96 192,0
podlaskie 3,98 110,0
pomorskie 5,78 159,6
$laskie 10,14 279,8
swigtokrzyskie 4,82 133,1
warminsko-mazurskie 6,59 182,0
wielkopolskie 7,11 196,0
zachodniopomorskie 5,07 140,0
OGOLEM: 100,00 2 760,6
Transport publiczny w aglomeracjach 167,9
Pomoc techniczna 39,9
POLSKA 2968.,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ZPORR 20042006

17" www.zporr.gov.pl.

18 Uzupekienie Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego 2004-2006 (tekst jednolity uwzglednia-
jacy zmiany przyjete przez Komitet Monitorujacy ZPORR 17 stycznia 2007 r.), DzU z 30 maja 2006 r., nr 102, poz. 706.
9 Ibidem.
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W uktadzie poszczegodlnych priorytetow ZPORR $rodki z zasoboéw funduszy strukturalnych zostaty rozdy-
sponowane w nastepujacy sposob:
* Priorytet I — 59,4% catosci srodkow,
* Priorytet I1 — 14,8% cato$ci $rodkow,
* Priorytet I1I — 24,5% calosci §rodkow,
* Priorytet IV — 1,3% calosci srodkow.

Priorytet 4;
1,3%

Priorytet 3;
24.5%

Priorytet 2;
14,8%

Rys. 8. Podzial $srodkéw w ramach ZPORR 2004-2006 na priorytety

Zrodto: Opracowanie wlasne

2.4. Wymiar finansowy ZPORR 2004-2006 w woj. lubelskim

Do konca lipca 2009 r. w woj. lubelskim z kont programowych dokonano ptatnosci na kwote ok. 817,2 min zt, co
stanowi 107,2% wszystkich srodkow zakontraktowanych dla wojewddztwa. Pozwolito to na osiagnigcie bar-
dzo dobrej, 3. pozycji w kraju pod wzgledem udziatu zrealizowanych ptatnosci w wielkosci alokacji (za woje-
wodztwami podkarpackim i §wigtokrzyskim). Pozycje woj. lubelskiego pod tym wzgledem na tle pozostatych
regionéw Polski przedstawiono na rys. 9.
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Rys. 9. Platnosci z kont programowych jako procent alokacji na lata 2004-2006

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych MRR
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W celu doktadniejszego przedstawienia sytuacji w regionach pod wzglgdem réznych aspektow wdrazania
ZPORR i jego wynikoéw warto wskaza¢ kilka istotnych poréwnan. Srednia wielkosé projektu w ramach ZPORR
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w Polsce wyniosta 533,2 zt (rys. 10). Najwigksze projekty, w przeliczeniu
na osobg realizowane byly w woj. warminsko-mazurskim, pomorskim i §wigtokrzyskim. Powyzej tego poziomu
znalazty si¢ rowniez woj. podkarpackie, dolnoslaskie, podlaskie, lubelskie — na 7. miejscu (586,6 zt na osobg)
oraz nieznacznie powyzej $redniej — todzkie i lubuskie. Prawie potowa wojewodztw uzyskata wskaznik ,,wartos¢
projektow ZPORR na mieszkanca” ponizej $redniej w kraju, przy czym najbardziej odbiegaja woj. wielkopolskie
i §laskie, ktore znacznie lepiej prezentuja si¢ pod wzgledem wielkosci projektow ogdtem.
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Rys. 10. Warto$¢ projektow ZPORR 2004-2006 w wojewddztwach w przeliczeniu na mieszkanca

Zrédto: Opracowanie wlasne

Srednia kwota $rodkéw pochodzacych ze ZPORR w podziale na wojewédztwa przeznaczonych na realizacje
projektow w ramach ZPORR w przeliczeniu na mieszkanca wyniosta 304,2 zt. Pod tym wzgledem woj. lubelskie
plasuje sig¢ na 3. pozycji w kraju, przy wartosci publicznych $rodkow wspolnotowych ze ZPORR w przeliczeniu
na mieszkanca w wysokosci 370,2 zt. Wyzszy wskaznik w tym zakresie uzyskaly woj. warminsko-mazurskie
i $wigtokrzyskie. Podobne dofinansowanie na osobg uzyskaly rowniez woj. podkarpackie i podlaskie.
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Rys. 11. Wartos$¢ publicznych srodkoéw wspodlnotowych w ramach ZPORR 2004-2006 w wojewddztwach
w przeliczeniu na mieszkanca

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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2.5. Efekty rzeczowe i spoleczne ZPORR 2004-2006*

W ramach realizacji Zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego w woj. lubelskim podpi-
sano ogoétem 1 069 uméw o dofinansowanie projektow, o tacznej wartosci 1 298 min zt, w tym 849,4 min zt
z publicznych $rodkéw wspolnotowych.

Najwigcej uméw podpisano w ramach realizacji Priorytetu 2 1 3 (odpowiednio 324 umowy o tacznej warto-
sci 187,4 mln zt oraz 405 umoéw na kwote 371,5 mln zt), mniejsza liczbe natomiast w Priorytecie 1, przy czym
byly to projekty o znacznie wigkszej wartosci (197 uméw o tacznej wartosci projektow 723,5 min zt). Liczbe
podpisanych umoéw i ich taczna wartos$¢, z wyodrgbnieniem poszczegdlnych priorytetéw, prezentuje rys. 12.
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Rys. 12. Liczba i warto$¢ ogétem podpisanych umoéw o dofinansowanie w ramach ZPORR 2004-2006
w podziale na priorytety

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania z realizacji programu w wojewédztwie lubelskim, LUW

W strukturze wsparcia projektow w ramach ZPORR w woj. lubelskim dominuja projekty z zakresu rozwo-
ju zasobow ludzkich zrealizowane w ramach Priorytetu 2, projekty dotyczace mikroprzedsigbiorstw (Dziata-
nie 3.4) oraz projekty z dziedziny transportu. Strukturg zrealizowanych projektow wedtug dziedzin i obszarow
spoteczno-gospodarczych przedstawiono na rys. 13.
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Rys. 13. Struktura zrealizowanych projektow ZPORR 20042006 wg dziedzin w woj. lubelskim?!

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Sprawozdania z realizacji programu w wojewédztwie lubelskim, LUW 2009

20 Na podstawie danych za I pétrocze 2009 r.
21 Na podstawie danych obejmujacych okres do 30 czerwca 2009 r.
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Od poczatku realizacji ZPORR w woj. lubelskim wdrozono 147 projektéw dotyczacych transportu, 3 z za-
kresu transportu publicznego, 74 projekty z zakresu srodowiska, z zakresu kultury i turystyki zrealizowanych
zostalo 14 projektow, 34 projekty dotyczyty infrastruktury edukacyjnej, 63 — infrastruktury ochrony zdrowia,
56 — technologii informacyjnych, 16 — modernizacji terenu, 195 — mikroprzedsigbiorstw. W ramach rozwoju
zasobow ludzkich zrealizowano 324 projekty.

Tab. 4. Wybrane efekty wdrazania ZPORR 2004-2006 w woj. lubelskim??

Realizacja ZPORR 2004-2006 Kontekst** Udziat
Nazwa wskaznika Wartos¢ Nazwa wskaznika Wartos¢ wskaznika | 2 W 4 (70)
programowego™ osiagnig¢ta na kontekstowego w woj. lubelskim
ZPORR w woj. lubelskim | koniec 2008 r. w 2004 1.
1 2 3 4 5
Dhugos¢ nowych lub 349 km Drogi publiczne ogdtem 29,5 tys. km 1,2
zmodernizowanych drog
Dhugo$¢ sieci 338,7 km Dhugo$¢ czynnej sieci 17,2 tys. km 1,97
wodociagowych rozdzielczej
Dhugos¢ sieci 283,5 km Dhugos¢ czynnej sieci 3,2 tys. km 8,9
kanalizacyjnych kanalizacyjnej
Liczba wspartych 62 Liczba szpitali i zaktadow 785 7,9
instytucji opieki opieki zdrowotnej
zdrowotnej
Liczba studentow 21,6 tys. Liczba studentow ogdtem 106,6 tys. 20,2%**
korzystajacych
z infrastruktury objetej
wsparciem
Liczba osob 31,8 tys. Liczba oséb w wieku 1,3 tys. 2.4
korzystajacych ze szkolen produkcyjnym
Liczba nowych 760 Podmioty gospodarki 1424 tys. 0,5
oraz wspartych narodowej wg REGON
mikroprzedsigbiorstw (09

* Wskazniki programowe (monitoringowe) dostarczaja informacji na temat postepu i efektu interwencji danego pro-
gramu (zrodto informacji — sprawozdania beneficjentow).

** Wskazniki kontekstu dostarczaja informacji na temat sytuacji spoteczno-gospodarczej, stanowiac tlo dla analizy
wskaznikow programowych (zrodto informacji — statystyka publiczna).

*** Wysoka warto$¢ wskaznika wynika z faktu, iz jako korzystajacy z infrastruktury objgtej wsparciem (np. moder-
nizacja kilku sal wyktadowych) najczeéciej podawana byta liczba studentéw calej uczelni.

Zrodto: Opracowanie wlasne

W wyniku realizacji ZPORR w woj. lubelskim dlugo$¢ nowych i zmodernizowanych drog objgta inter-
wencja programu wyniosta 349 km, co stanowi 1,2% drog publicznych ogotem. W stosunku do skali potrzeb
regionu w tym zakresie stanowi to stosunkowo niewielki udzial, niezapewniajacy oczekiwanego i realnego
postgpu przebudowy jakosciowej i ilosciowej infrastruktury drogowej. Zrealizowane projekty zwiazane byly
glownie z remontem nawierzchni i jedynie w nielicznych przypadkach z budowa nowych obiektéw inzynie-
ryjnych (w miejsce starych). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wszystkie dziatania, w tym takze poszerzenie drogi,
wyroéwnanie nawierzchni, polepszenie stanu infrastruktury itd. zwigkszaja bezpieczenstwo publiczne.

2 Zasady doboru i pomiaru wskaznikéw w ramach ZPORR, MRR, 2006 (Monitoring rzeczowy ZPORR dostarcza da-
nych umozliwiajacych oceng jego wykonania w odniesieniu do celéw ustalonych w Programie i jego Uzupetnieniu. Nie
stanowi jednak wskaznikow tozsamych ze wskaznikami statystyki publicznej).
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Zrealizowane w ramach ZPORR projekty spowodowaty zwigkszenie dtugosci sieci wodociagowych o ok.
339 km, sieci kanalizacyjnej — o 283,5 km, co oznacza wydtuzenie odpowiednio o 1,97% i 8,9% istniejace;j
sieci. Projekty zrealizowane w ramach ZPORR niewatpliwie wptyngty na poprawg stanu infrastruktury regio-
nalnej, lecz w niewielkim stopniu na ograniczenie regionalnych dysproporcji w tym zakresie.

Sposrod placowek i instytucji ochrony zdrowia w ramach ZPORR 62, czyli 7,9%, uzyskaly wsparcie. W pew-
nym tylko stopniu projekty ZPORR przyczynity si¢ do poprawy oraz zwigkszenia dostgpu do infrastruktury ochro-
ny zdrowia dla mieszkancow regionu. Zauwazy¢ jednak nalezy znaczne zréznicowanie projektow zwigzanych
z infrastruktura ochrony zdrowia — od remontéw elewacji po zakup specjalistycznej aparatury diagnostyczne;.

Ze wsparcia wynikajacego z realizacji ZPORR skorzystato 21,6 tys. studentow, czyli ponad 20% ich ogoétu.
Z projektow szkoleniowych realizowanych w ramach ZPORR w woj. lubelskim skorzystato 31,8 tys. osob
(2,4% sposrod osob w wieku produkcyjnym). Jest to posredni, ale istotny wptyw ZPORR na poprawg mobil-
nosci i wyksztatcenia mieszkancow regionu, zwlaszcza w grupach najbardziej zagrozonych utrata pracy badz
koniecznoscig zmiany pracy lub zawodu.

Wsrod podmiotow gospodarki narodowej wg REGON liczba nowych oraz wspartych dzigki Programowi
mikroprzedsigbiorstw wyniosta 760, co stanowi jedynie 0,5% funkcjonujacych w regionie podmiotow.

Infrastruktura techniczna jest standardowym czynnikiem branym pod uwage w ocenie atrakcyjnosci terenow
inwestycyjnych, zatem coraz wigcej gmin w Polsce podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie dogodnego
dojazdu, uzbrojenia dzialek i przygotowania terenéow dla inwestoréw. ZPORR umozliwit gminom wiaczenie si¢
do elementarnych dziatan prorozwojowych i aplikowanie o $srodki w dziedzinach zwiazanych z podnoszeniem
swojej konkurencyjnosci. W wielu miejscach istotnie poprawiona zostata infrastruktura drogowa, wodno-kana-
lizacyjna, edukacyjna oraz ochrony zdrowia. Miejscowosci nie tylko zostaly lepiej potaczone z innymi obsza-
rami, lecz rowniez zwigkszono mozliwos$ci codziennych migracji zarobkowych. Jednak, jak wskazuja badania,
w wigkszosci przypadkow mamy do czynienia z nadrabianiem zaleglosci cywilizacyjnych, tj. z inwestowaniem
w infrastrukture podstawowa, a nie tzw. przysztosciowa, np. informatyzacje, uzbrojenie terenéw pod rozwoj
inwestycji, badania naukowe. Wynika to wprost z tego, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest zaspokojenie
potrzeb podstawowych, stad realizacj¢ projektow ZPORR nalezy w tym kontekscie oceni¢ pozytywnie.

2.6. Aktywnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w aplikowaniu o $Srodki ZPORR

Najliczniejsza grupa beneficjentow ZPORR byty jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze swoimi jed-
nostkami organizacyjnymi. Liczng grupa byli takze przedsigbiorcy i osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarcza.

uczelnie wyzsze i

administracja rzagdowa i | instytuty badawcze
zespolona 4% osoby fizyczne i
6% przedsiebiorcy
27%
jednostki samorzadu
regionalnego i ich
jednostki organlzacyjne\ organizacie
51%
pozarzadowe
5%

agencje rozwoju
regionalnego
7%

Rys. 14. Struktura beneficjentow ZPORR 20042006 pod wzgledem liczby projektow
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie listy umoéw ZPORR, SIMIK 2009

Sposrod 213 lubelskich gmin wparcie w ramach ZPORR uzyskato 109 samorzadow, co stanowi ok. 51%
(mapa 1). Pod wzgledem liczby gmin, ktore realizowaty projekty w stosunku do liczby gmin ogétem w danym
powiecie pierwsze miejsce uzyskal powiat opolski, w ktorym wskaznik ten wyniost 86%. Nastgpne w kolejnosci
sa gminy powiatéw leczynskiego i lubartowskiego, gdzie powyzsza relacja sigga 83%. Podobny wynik —
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ok. 80% — osiagnal powiat chetmski oraz powiat §widnicki. W przedziale od 50% do 80% miesci si¢ 5 powia-
tow: lubelski, zamojski, putawski, janowski oraz krasnicki. W kolejnym zbiorze wyznaczonym przedzialem
o granicach 30% i 50% znajduje si¢ 8 jednostek, sa to powiaty bialski, bitgorajski, tukowski, parczewski, ra-
dzynski, rycki, tomaszowski, wtodawski. Najstabiej pod wzgledem omawianego kryterium wypadly powiaty
hrubieszowski i krasnostawski, nie przekraczajac 30%.

W przestrzennej klasyfikacji dofinansowania (tzn. warto$ci uzyskanych $§rodkoéw przez gminy w poszcze-
golnych powiatach do srodkoéw ogoétem uzyskanych przez gminy w caltym wojewodztwie) pierwsze miejsce
zajmuje powiat zamojski, w ktérym jednostki gminne uzyskaty 24,2 min zt (udziat 12-procentowy dofinan-
sowania ogbétem), nastgpnie powiaty janowski i chelmski, uzyskujac odpowiednio 11% i 10% udziatu. Ko-
lejnymi powiatami w powyzszym sortowaniu sa lubelski i t¢czynski (8%), putawski, opolski, lubartowski
(7%), bialski, tukowski (5%), bitgorajski (4%), krasnostawski, parczewski (3%). Powiatami, z terenu ktérych
jednostki gminne uzyskaly ponizej (3%) wartosci przyznanych dla regionu srodkéw UE sa: wlodawski, to-
maszowski, $widnicki, rycki, radzynski, krasnicki, hrubieszowski. Sposrod nich najmniejsza kwotg wsparcia
uzyskat powiat wlodawski (1,3 min zt).

Srednia warto$¢ dofinansowania projektow zrealizowanych przez samorzady gminne, dla catego woje-
wodztwa wynosi 940,4 tys. zt. Powyzej $redniej znalazty si¢ gminy w 9 powiatach, z czego najwigksza war-
to$¢ osiagnely gminy powiatu parczewskiego, za$ najwigksze rozdrobnienie wystapito w powiecie wlodaw-
skim, gdzie $rednia wielkos$¢ wsparcia UE w ramach ZPORR w gminach wyniosta 221 tys. zt.

E Transport
1.1,3.1,3.2

OOchrona
Srodowiska 1.2, 3.1, 3.2

@ Kultura
i turystyka 1.4, 3.1, 3.2

M Infrastruktura
spoteczna 1.3, 3.5

B Infrastruktura
spoteczenistwa

informacyjnego 1.5
OZdegradowane obszary 3.3

Rys. 15. Struktura finansowa interwencji ZPORR 2004-2006 w gminach wg obszaréw tematycznych
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Listy uméw ZPORR wg bazy danych systemu SIMIK

Analiza wykazata, ze nie ma widocznej reguly w kierunkach alokacji srodkow w ukladzie przestrzennym,
subregionalnym i problemowym. Interwencja ZPORR nie uwzgledniata tez celow strategii i priorytetow woje-
wodztwa w aspekcie problemowo-przestrzennym. Dofinansowanie otrzymywaly projekty najlepsze technicz-
nie, bez istotnego powiazania z programem regionalnym.

W przypadku gmin rozproszenie projektow pod wzgledem obszardow jest wigksze niz w przypadku powia-
tow. Te ostatnie nie braly m.in. udzialu w projektach z zakresu ochrony §rodowiska oraz rewitalizacji zdegra-
dowanych obszaréow miejskich, poprzemystowych i powojskowych. Odwrotna sytuacja dotyczy projektow
w ramach Priorytetu 2, gdzie dofinansowanie w powiatach siggneto 23% a w gminach — jedynie 1%. Odnoszac
si¢ do zakresu infrastruktury spoleczefnstwa informacyjnego w obu przypadkach stosunek dofinansowania do
cato$ci wsparcia powiatow wyniost 2%. Natomiast w przypadku infrastruktury spotecznej w powiatach udziat
wynidst 10%, a w gminach potowg tej warto$ci, czyli 5%. Udziat dofinansowania na kulturg i turystyke wy-
niést odpowiednio 4% i 8%.
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Mapa 1. Wielko$¢ srodkow uzyskanych przez gminy woj. lubelskiego w ramach ZPORR 2004-2006
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Zrodto: Opracowanie wlasne

Niemal wszystkie powiaty uzyskaty wsparcie finansowe w ramach ZPORR 2004-2006. Najwigcej srodkoéw
wspdlnotowych w ramach tego programu uzyskaty powiaty: lubelski — 40,1 mln zt, tukowski —21,5 mln z1, toma-
szowski — 15,6 mln zl, za$ najmniejsze — powiat chetmski — 561,2 tys. zk. Powiaty lubelski, tukowski i1 swidnicki
podpisaty najwigcej umoéw o dofinansowanie projektow. Najwigksza srednia kwote dofinansowania z programu
osiagnat powiat tukowski, natomiast najmniejsza — chetmski, podpisujac jedynie 3 umowy i pozyskujac jed-
noczesnie najmniejsze wsparcie.
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Mapa 1. Wielko$¢ srodkow uzyskanych przez gminy woj. lubelskiego w ramach ZPORR 2004-2006
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Zrodto: Opracowanie wlasne

Podsumowanie

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego
2004-2006 byt pierwszym duzym programem finansowym adresowanym bezposrednio do regiondw. Z per-
spektywy doswiadczen regionalnych przy wdrazaniu tego programu na przyktadzie woj. lubelskiego, zwlasz-
cza kontekstu wplywu jego interwencji na procesy rozwojowe oraz sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza, mozna
sformutowac kilka generalnych uwag i wnioskow.

» Zakltadane w ZPORR na lata 2004—2006 w woj. lubelskim cele, zarowno w wymiarze wykonania finansowe-
g0, jak i rzeczowego, zostaly osiagnigte. Sprawna realizacja programu pozwolila na wykorzystanie 817,2 min zt,
co stanowi 107,2% wyjsciowej (z 2004 r.), przyznanej alokacji dla wojewddztwa. Jest to zarazem potwierdzenie
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sprawnego i skutecznego zarzadzania programem, dobrego przygotowania instytucjonalnego i administra-
cyjnego na poziomie regionu oraz gtownych beneficjentow programu (samorzadow lokalnych).

* Fundusze pochodzace z tego instrumentu miaty tez pewien wpltyw na wzrost wskaznikow makroekonomicz-
nych regionu, a co za tym idzie, na poprawg sytuacji gospodarczej catego kraju. Pelna sumaryczna ocena udzielone-
go w ramach ZPORR wsparcia i jego wptyw na pozycjg regionu bgdzie mozliwy dopiero w dtuzszej perspektywie.
W najwigkszym stopniu program wspierat inwestycje z zakresu: drog, sieci wodociagowych i kanalizacyjnych,
obiektow sportowych, szkot. Wazne dla programu przebudowy strukturalnej regionu byto rowniez wsparcie progra-
mu szkolen, podnoszenia kwalifikacji oraz realizacja programéw edukacyjnych. Faktyczny i trwaty ich wptyw na
rozwoj obszaru, na ktorym sa zlokalizowane, mozna bgdzie jednak oceni¢ w dhuzszym okresie.

* W szczegolnosci dla niektorych gmin i niewielkich lokalnych spotecznosci wojewodztwa ZPORR w skali
mikro byt programem, dzigki ktoremu nastapita poprawa ich sytuacji spotecznej lub gospodarczej oraz mozliwa
byta realizacja roznych inwestycji stuzacych ich rozwojowi, shuzacych realizacji lokalnych celow, a nawet roz-
wiazujacych docelowo niektdre problemy (szkoty, wodociagi, drogi).

* Mimo relatywnie duzego udziatu ZPORR w strukturze srodkow pomocowych w wojewodztwie (ponad 30%)
jego znaczenie w globalnych wydatkach inwestycyjnych w wojewodztwie byto stosunkowo niewielkie. Wskazu-
je na to $rednia roczna warto$¢ zrealizowanych platnosci z funduszy strukturalnych wykorzystanych w ramach
ZPORR 2004-2006 wynoszaca 270,5 mln zt, natomiast $redni roczny poziom naktadow inwestycyjnych w regionie
w tym samym okresie to blisko 4,5 mld zt. Zatem fundusze strukturalne w ramach ZPORR dla woj. lubelskiego sta-
nowity jedynie 6,1% ogodlnych naktadow inwestycyjnych na Lubelszczyznie. ZPORR 2004—-2006 byt wigc w stanie
zaspokoi¢ tylko niewielka czg$¢ regionalnych potrzeb rozwojowych. Jego wazna rolg nalezy widzie¢ gtoéwnie jako
wspomaganie regionalnych i lokalnych inwestycji, nie za$ jako glowna ,,sit¢” stymulujaca rozwdj.

* Realizacja ZPORR stanowita podstawg doswiadczen i przygotowan merytorycznych do kolejnej perspek-
tywy finansowej 2007-2013. Praktyka i uzyskane do$wiadczenia przyczynity si¢ takze do zbudowania podstaw
instytucjonalnych, organizacyjnych i kadrowych, niezb¢dnych do przygotowania, opracowania oraz wdrozenia
Regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa lubelskiego na lata 2007-2013. Potwierdzeniem tej tezy
jest sprawne zarzadzanie, wdrazanie i zaawansowanie (po 3 latach) realizacji RPO WL na lata 2007-2013.

* Dos$wiadczenia z wdrazania ZPORR oraz wynikajace z tego wnioski zostang wykorzystane w biezacym za-
rzadzaniu 1 wdrazaniu Regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa lubelskiego na lata 2007-2013 oraz
w aktualnie prowadzonych pracach nad nowa edycja strategii rozwoju wojewodztwa w perspektywie po 2013 .
Rezultaty wdrazania Programu i ich wplyw na stan i ksztaltowanie proceséw rozwojowych regionu beda takze
wykorzystane w dyskusji nad ksztattem polityki spojnosci w nowym okresie programowania 2014-2020 oraz
pracach nad nowym instrumentem krajowej polityki regionalne;.
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