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Streszczenie: W pracy dokonano dynamicznej (dla lat 2002—2007) oraz statycznej (dla 2007 r.) typologii gmin woje-
wodztwa lubelskiego, korzystajqac z 25 wskaznikow opisujqcych zamoznosé, nowoczesnosé i konkurencyjnosé. Najbar-
dziej interesujqce dla polityki regionalnej w typologii sq gminy, w ktorych zachodzi dysproporcja pomiedzy potencja-
tem, a dynamikq rozwoju (gminy typu AB i BA). Przeprowadzona typologia stata sie podstawq wnioskow i rekomenda-
¢ji dla polityki inter- i intraregionalnej.

Niniejsze opracowanie stanowi wyciag z ekspertyzy pt. Potencjat rozwojowy gmin wojewddztwa lubelskie-
go wykonanej w 2009 r. na zlecenie Urz¢du Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie w ra-
mach prac przygotowawczych i studialnych prowadzonych przez Departament Strategii i Rozwoju Regional-
nego, zwiazanych z procesem aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2006—2020.

1. Cel opracowania

Celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Jakie jest wewngtrzne zréznicowanie potencjatu rozwojowego gmin w wojewodztwie lubelskim i jak ta
sytuacja prezentuje si¢ na tle innych regionéw w kraju?

2. Jak zmieniat si¢ potencjal rozwojowy gmin Lubelszczyzny w latach 2002—2007 wewnatrz wojewodztwa
i w relacjach z otoczeniem krajowym?

3. W jakim stopniu potencjat rozwojowy gmin Lubelszczyzny zalezny jest od stosowanych instrumentow
rozwoju na poziomie lokalnym (np. ulgi w podatkach lokalnych, wydatki inwestycyjne gmin), a w jakim
ma swoje zrodta w innych cechach i zjawiskach (np. cechy spoteczno-geograficzne gminy, polityka regio-
nalna, zewngtrzne $rodki pomocowe)?

4. Czy obecna Strategia rozwoju regionu wystarczajaco dobrze uwzglednia zréznicowania wewngtrzne?

5. Czy w kontekscie instrumentéw polityki rozwoju w Polsce (réwniez w powiazaniu ze $rodkami z UE)
mozna liczy¢ na wzrost potencjatu rozwojowego gmin Lubelszczyzny i w jakim zakresie?

Ponadto, celem opracowania jest wskazanie relacji miedzy potencjatem rozwojowym gmin wojewodztwa
lubelskiego, a wyzwaniami, ktore wynikaja nie tylko z krajowej polityki regionalnej, ale rowniez polityki UE.
W tym celu analizie poddane zostaty nast¢pujace dokumenty:

* Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 20062020,

* Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego,

* Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Lubelskiego,

* Strategia Rozwoju Polski Wschodniej,

* Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015,

» Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia Polski 20072013,



18 Jacek Szlachta i inni

* Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej,

* Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

* Strategiczne Wytyczne Wspoélnoty dla spdjnosci na lata 2007-2013,

» Ekspercka Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2033,
* Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Lubelskiego.

Analiza dokumentow regionalnych polegata na ocenie uwzglgdnienia zréznicowania wewngtrznego regio-
nu w kontekscie uzyskanych wynikow. Istotne z tego punktu widzenia byto okreslenie kierunkéw zaintereso-
wania polityki wladz regionalnych okreslonych w wymienionych dokumentach i zestawienie ich z sugestiami
ekspertow w kontekscie uzyskanych wynikow.

Rownolegle analiza dokumentéw krajowych 1 unijnych pozwolita okresli¢ glowne wyzwania rozwojowe,
ktore moga dotyczy¢ wojewodztwa lubelskiego. W ekspertyzie zostaly zawarte $ciste rekomendacje dla polityki
rozwoju regionu w celu jak najlepszego sprostania wyzwaniom — w konteks$cie mozliwosci rozwojowych gmin.

2. Przyje¢ta metoda

Na wstepie dokonano wyboru zestawu 25 wskaznikow opartych na danych statystycznych. Wskazniki podzie-
lono na 3 grupy opisujace odpowiednio:

* zamozno$¢ gmin,

* NOWOCZesnos¢,

* konkurencyjnos$¢.

Nastepnie, uzywajac metody odlegtosci od wzorca dla kazdej z grup, obliczono wskaznik subsyntetyczny.
Suma wskaznikéw subsyntetycznych stanowi syntetyczny wskaznik potencjatu rozwoju. Wskazniki subsynte-
tyczne i syntetyczny obliczono w ujeciu dynamicznym (dane w latach 2002-2007) oraz w ujgciu statycznym
(dane za rok 2007). Polaczenie tych dwoch wskaznikow syntetycznych pozwolito z kolei na przeprowadzenie
typologii gmin. W oparciu o $rednie arytmetyczne tych wskaznikéw podzielono gminy na ,,dodatnie” (typ A)
— powyzej sredniej, oraz ,,ujemne” (typ B) — ponizej Sredniej wartosci wskaznikow syntetycznych. W wyniku
tego uzyskano cztery typy gmin (rys. 1).

Wskaznik zamoznoS$ci utworzono w oparciu o analize¢ nastgpujacych zagadnien (w ujeciu statycznym
dane pochodzity z 2007 r., za§ w ujeciu dynamicznym z lat 2002-2007):

* dochody wtasne gmin na mieszkanca,

» powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow,

* udzial powierzchni obszaré6w prawnie chronionych w ogdlnej powierzchni gminy,

» wysokosc¢ zalegtosci w optatach za mieszkania w zasobach gminnych (zt na mieszkanca),
* laczna powierzchnia terendow przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe.

Wskaznik nowoczesno$ci utworzono w oparciu o nastgpujace zmienne (w ujgciu statycznym dane pocho-
dzity z 2007 r., za$ w ujeciu dynamicznym z lat 2002-2007):

* liczba komputerow z dostepem do Internetu w szkotach podstawowych i gimnazjach na 100 mieszkancéw

w wieku 6-16 lat,

* odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji,

* pracujacy w ushugach rynkowych na 1000 mieszkancow,

* liczba hoteli (od jednej do pigciu gwiazdek) 100 tys. mieszkancow,

» powierzchnia uzytkowa w nowych budynkach niemieszkalnych na 1000 mieszkancow.

Wskaznik konkurencyjnoS$ci utworzono w oparciu o nastgpujace zmienne (rowniez w tym przypadku
w ujeciu statycznym dane pochodzity z 2007 r., za§ w ujeciu dynamicznym z lat 2002-2007):

* zmiana liczby ludnosci w latach 2002—2007 na 1000 mieszkancow,

* zmiana liczby turystow korzystajacych z noclegow w latach 2002-2007 na 1000 mieszkancow,

* zmiana liczby osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w latach 2002-2007 na 1000
mieszkancow,

» zmiana liczby pracujacych na 1000 mieszkancéw w latach 2002-2007,

* §rodki z budzetu UE pozyskane do budzetu gmin na mieszkanca — $rednia z lat 2006-2007.

W celu ukazania rzeczywistego potencjalu gospodarczego wojewddztwa lubelskiego analize przeprowa-
dzono dla catej Polski. W zwiazku z tym wskazniki subsyntetyczne — zamoznosci, nowoczesnosci i konku-
rencyjnosci — pozycjonuja gminy lubelskie wzgledem liderow w skali kraju, a nie wytacznie wojewodztwa.
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3. Typologia gmin

Typologig wykonano dla wszystkich gmin w Polsce, tak wigc typy gmin okreslone dla wojewodztwa lubelskiego
odnosza si¢ do rozpigtosci poszczegodlnych wartosci w catej Polsce, a nie tylko w wojewodztwie. Innymi stowy,
te gminy, ktore naleza do typu AA, naleza do niego w kontekscie wszystkich gmin w kraju, a nie w kontekscie
wojewodztwa lubelskiego, podobnie w pozostatych typach.

Najbardziej interesujace w typologii sa gminy typow AB i BA, gdyz sa to gminy, w ktorych zachodzi
dysproporcja pomigdzy potencjalem a dynamika rozwoju. Tak wige sa one szczegodlnie interesujace dla poli-
tyki regionalnej. Gminy typu AA moga by¢ traktowane jako liderzy rozwoju, a tym samym miejsca rozprze-
strzeniania si¢ potencjatu rozwojowego na pozostale gminy w wojewddztwie. Natomiast gminy typu BB to
potencjalne obszary problemowe polityki regionalnej. Przy czym nalezy si¢ spodziewac, ze ta grupa gmin jest
najbardziej zro6znicowana w poroéwnaniu do pozostatych.

Tab. 1. Typologia gmin wojewodztwa lubelskiego

Ujecie dynamiczne

Dodatnie (A) Ujemne (B)
Ujecie statyczne Dodatnie (A) AA BA
Ujemne (B) AB BB

Zrédto: Opracowanie wiasne

Gminy typu AA charakteryzuja si¢ wartosciami wskaznika dynamicznego i statycznego potencjalu go-
spodarczego powyzej sredniej dla wszystkich gmin w Polsce, a zatem sa niekwestionowanymi liderami pod
wzgledem potencjalu gospodarczego. Natomiast gminy typu AB odznaczaja si¢ ponadprzeci¢tna dynamika
zmian, ale jednoczes$nie cechuje je niski poziom rozwoju. Kolejny z wyr6éznionych typow — BA — to gminy
posiadajace potencjal rozwojowy, ale nie rozwijajace si¢. Natomiast do typu BB naleza gminy niedysponujace
potencjatem gospodarczym i niewykazujace istotnych zmian w tym wzgledzie.

Wyniki uzyskane w analizie wskaznikéw subsyntetycznych oraz wskaznika syntetycznego zostaty réwniez
odniesione do aktualnego podziatu wojewddztwa na jednostki statystyczne NUTS3. Dla kazdej z nich obliczone
zostaty ponownie warto$ci poszczegdlnych wskaznikow subsyntetycznych i wskaznika syntetycznego, w wyni-
ku czego mozna bylo wyciaga¢ wnioski na temat charakterystyki kazdego z podregionéw wojewddztwa.

AA

—a— Polska
«--#--« lubelskie
— 4= dolnoslaskie

—o— §lgskie

BA

-=0=-podkarpackie
Rys. 2. Struktura typéw gmin — poréwnanie mi¢dzywojewodzkie

Zroédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS
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3.1. Gminy typu AA

Sa to gminy o wyzszym niz $rednia potencjale rozwojowym, ktore dodatkowo w latach 2002—2007 dynamicz-
niej (powyzej sredniej) zwigkszaty swoj potencjal rozwojowy.

Tab. 2. Cechy charakterystyczne gmin typu AA wojewodztwa lubelskiego

ZAMOZNOSC

NOWOCZESNOSC

KONKURENCYJNOSC

e s3 to gminy, ktore dysponu-
ja w swoich planach znacz-
nie wigksza powierzchnia
przeznaczong pod zabudo-
we, niz wykazuja to gminy
tego typu w kraju (z wyjat-
kiem gmin o liczbie ludno-
$ci 21-50 tys.;
prawdopodobnie omowiona
Wyzej sytuacja jest w pew-
nym zwiazku z faktem, iz
gminy Lubelszczyzny po-
siadaja zdecydowanie lepsza
sytuacj¢ ze wzgledu na
relatywnie niewielki udziat
obszar6w chronionych

w ogolnej powierzchni
gminy;

e jednoczesnie wszystkie
grupy gmin typu AA

(z wyjatkiem Lublina) osia-
gaja zdecydowanie nizsze,
W poréwnaniu z innymi
gminami w kraju, wskaz-
niki powierzchni mieszkan
oddawanych do uzytku

w przeliczeniu na miesz-
kanca, zar6wno w ujgciu
statycznym, jak i dyna-
micznym.

e generalnie na Lubelszczyznie mamy do
czynienia z lepsza sytuacja pod wzgledem
dostgpnosci komputeréw podtaczonych do
Internetu w szkotach, w szczegolnosci do-
tyczy to gmin najmniejszych. Nieco stabiej
wypadaja gminy o liczbie mieszkancow od
10 do 50 tys., ale rdznice ze srednia krajo-
wa sa bardzo niewielkie;

e stan wyposazenia w infrastrukture kanali-
zacyjna oraz dynamika zmian pozwalajq
stwierdzi¢ duze zap6znienie gmin Lubelsz-
czyzny, nie dotyczy to jedynie gmin pow.
25 tys. mieszkancow, ale niekorzystny jest
fakt, iz $rednia dynamika wzrostu omawia-
nego wskaznika jest na Lubelszczyznie gor-
sza od dynamiki krajowej;

e gminy wojewodztwa sg bardzo stabo wyposa-
zone w infrastrukturg hotelowa, z wyjatkiem
miejscowosci pow. 50 tys. mieszkancow, kto-
re dorébwnuja $redniej dla tego typu jednostek;

o wszystkie rodzaje gmin typu AA wykazuja
zdecydowany niedorozwoj ustug rynkowych;

o dostepnos¢ powierzchni uzytkowej w no-
wych budynkach niemieszkalnych cechuje
inne zréznicowanie niz wystepujace ogolnie
w kraju. Przecigtna gmina tego typu w 2007 r.
oferowala o 200 m? powierzchni wigcej od
przecigtnej gminy w skali kraju. Co istotne,
gminy lubelskie w tym gronie prezentuja si¢
pod tym wzgledem o wiele lepiej (0 280 m?
wigcej niz przecigtna dla kraju). Na uwage
zashuguje tez wigkszy dystans dzielacy prze-
cigtng gming lubelska tego typu od $rednie;j
dla Lubelszczyzny, oddano w nich do uzytku
srednio dwukrotnie wigcej powierzchni, niz
wskazywataby na to $rednia wojewddzka.
Omowiona korzystna sytuacja nie wystepuje
jednak w gminach powyzej 25 tys. miesz-
kancéw. W tym przypadku wskazniki dla
gmin lubelskich sg zdecydowanie nizsze od
odpowiednich wartosci w kraju, zar6wno
W ujeciu statycznym, jak i dynamicznym.

e gminy typu AA wykazuja

ogolnie wigcej srodkow
zagranicznych w swych
budzetach niz przecigtne
gminy. Najwigcej srodkow
ptynie do gmin najwigk-
szych i najmniejszych,
jednak w tym przypadku
gminy lubelskie sa mniej
skuteczne niz podobne gmi-
ny w kraju. Lubelszczyzna
przewyzsza konkurencjg
jedynie w przypadku jedno-
stek liczacych od 10 do 25
tys. mieszkancow;
obserwujemy pogorszenie
na rynku pracy — w stosun-
ku do przecigtnych gmin
typu AA w Polsce (jedy-
nie w miastach powyzej
25-50 tys. mieszkancow
oraz w miejscowosciach
do 10 tys. mieszkancow
warto$ci na Lubelszczyz-
nie nieco przewyzszaja
wskazniki krajowe);
widzimy zdecydowanie
stabsza pozycje¢ gmin typu
AA w zakresie rozwoju
przedsigbiorczosci (w tym
poglebianie si¢ negatyw-
nych tendencji we wszyst-
kich przedziatach wielko-
sciowych gmin).
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Typ AA to gminy duze pod wzgledem ludnosciowym, w ktorych ma miejsce jednocze$nie najwigkszy
wzrost liczby mieszkancéw (poza gminami miejskimi). Cechuja je najwyzsze dochody wtasne na mieszkanca,
jak rowniez duza absorpcja srodkow unijnych. Dysponuja najwigksza powierzchnia terendw przeznaczonych
w planach miejscowych pod zabudowe (dwukrotnie wigksza od $redniej) i sa rownoczesnie niekwestionowa-
nym liderem pod wzgledem rynku mieszkaniowego (najwigksza powierzchnia uzytkowa mieszkan oddawa-
nych na mieszkanca). To gminy o bardzo dobrze rozwinigtym i dynamicznym rynku pracy — najwyzszy wskaz-
nik liczby pracujacych, rowniez w ustugach rynkowych, jak i oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza. Charakteryzuje je takze najlepiej rozwinigta, sposréd wyroznionych typow, funkcja turystyczna

—najwigksza dostepnos¢ hoteli i ich przyrost, jak rowniez najwigksza liczba korzystajacych noclegow.

3.2. Gminy typu AB

Sa to gminy o nizszym niz $rednia potencjale rozwojowym, ktdre w ostatnich latach dynamiczniej zwigkszaty

ten potencjal.

Tab. 3. Cechy charakterystyczne gmin typu AB wojewddztwa lubelskiego

ZAMOZNOSC

NOWOCZESNOSC

KONKURENCYJNOSC

e gminy AB na Lubelsz-
czyznie sg znacznie
biedniejsze niz prze-
cigtna gmina w kraju,
plasuja si¢ rowniez nie-
co ponizej $redniej do-
chodow dla wszystkich
gmin w wojewodztwie;

e posiadaja zdecydowa-
nie wigcej, niz $rednio
w tym typie gmin
w kraju i nieco wigcej
niz $rednio w regionie,
terenéw pod zabudo-
we¢ (w miejscowych
planach). Szczegolnie
znaczaca przewage
w tym zakresie posiadaja
gminy od 10 do 25 tys.
mieszkancow.

e unowoczesnianie gmin
w zakresie dostgpu do
Internetu w szkotach
podstawowych i gimna-
zjach postepuje szybciej
niz przecigtnie w kraju
w gminach AB, jak i na
tle sredniej ogdInopol-
skiej. Korzystna sytuacja
wystepuje szczegolnie
w gminach najmniej-
szych;

e 7 punktu widzenia moz-
liwosci rozwojowych
gmin nalezy wskazaé
zdecydowany niedoro-
zw0j ustug rynkowych
w tych gminach;

e gminy AB w woje-
wodztwie charakteryzu-
je zdecydowanie stab-
sza sytuacja w zakresie
rozwoju infrastruktury
kanalizacyjnej oraz bu-
dowy nowych budyn-
kéw niemieszkalnych.

e widoczna jest znaczna réznica migdzy gminami
do 10 tys. i wigkszymi w zakresie zmian ludno-
sciowych, jednak nalezy podkresli¢, ze jedna, jak
1 druga grupa wielko$ciowa na Lubelszczyznie
osiaga nieco stabsze wyniki niz przecigtnie gminy
AB w kraju;

e gminy typu AB w Polsce sa zdecydowanie mniej

konkurencyjne w zakresie udzielanych noclegow,

niz przecigtna krajowa. Z kolei w grupie gmin AB
gminy wojewodztwa lubelskiego widocznie traca
wzgledem konkurencji, jest to proces dtugofalowy;
lubelskie gminy typu AB charakteryzuja si¢ nieco
mniejsza wartoScia wskaznika ,,liczba pracujacych
na 1000 mieszkancow” od $redniej krajowej dla
tego typu gmin. Jednoczes$nie w jednostkach licza-
cych 10-20 tys. mieszkancéw zmiany zachodzace

w latach 2002—2007 wskazuja na poprawg sytuacji,

nawet wzgledem odpowiednich gmin w kraju. Po-

dobnie mozna scharakteryzowac przedsigbiorczo$é¢

w gminach typu AB w wojewodztwie lubelskim;

e gminy typu AB w wojewddztwie lubelskim po-
zyskaty w latach 2006-2007 $rodki na poziomie
sredniej krajowej dla wszystkich gmin. Jednocze-
$nie warto$¢ ta jest nizsza od $redniej dla wszyst-
kich w kraju gminy typu AB o 20 zt i wyzsza od
sredniej w wojewodztwie. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, iz wyniki z 2007 r. sa lepsze dla Lubelsz-
czyzny wzgledem odpowiednich kategorii w kraju
niz $rednia z dwoch lat. Szczegolnie duzy dystans
widoczny jest w grupie gmin najmniejszych.

Typ AB to gminy mate pod wzglgdem ludnosciowym, ale rozwijajace si¢ w tym wzgledzie (nie w przypad-
ku gmin lubelskich). Dysponuja bardzo niskimi dochodami wtasnymi na mieszkanca, a jednoczes$nie cechuje
je wysoka absorpcja srodkow unijnych (szczegolnie w przypadku gmin lubelskich). To jednostki o najnizszym
zadtuzeniu gminnych zasobéw mieszkaniowych.
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Cechujg si¢ stabo rozwinigtym rynkiem pracy. Dysponuja najstabiej rozwinigta infrastruktura kanaliza-
cyjna, ale rbwnoczesnie najintensywniej ja rozwijaja. Sa liderami pod wzgledem dostgpnosci Internetu dla
uczniow w szkotach i przoduja w dalszym jej zwigkszaniu. To gminy o nierozwinigtej funkcji turystycznej
(brak hoteli, jak rowniez najmniejszy ruch turystyczny).

3.3. Gminy typu BA

Sa to gminy o wyzszym potencjale rozwojowym, ktoére w ostatnich pigciu latach nie zmienity swojego
potencjatu.

Tab. 4. Cechy charakterystyczne gmin typu BA wojewddztwa lubelskiego

ZAMOZNOSC

NOWOCZESNOSC

KONKURENCYJNOSC

e Srednio gminy BA na Lubelszczyznie sa
mniej zamozne niz gminy tego typu potozone
poza wojewodztwem. Ta tendencja jest jed-
nak znacznie mniej widoczna w przypadku
miast, w ktorych mieszka pomiedzy 10 a
25 tys. 0s6b (Wlodawa, Krasnystaw, Toma-
szo6w Lubelski, Lubartow, Opole Lubelskie,
Deblin). Te gminy maja podobny dochod na
mieszkanca jak gminy tego typu i tej wielko-
sci $rednio w Polsce, zardowno w ujeciu sta-
tycznym, jak i dynamicznym. Wskazuje to na
lepsza sytuacj¢ tych gmin w poréwnaniu do
gmin mniejszych i wigkszych. Jest to jednak
wciaz sytuacja bliska Sredniej dla kraju;

e charakterystyczne dla gmin typu BA jest
to, ze Srednie wielkosci dla wartosci dyna-
micznych wskaznika dochodéw wtasnych
na mieszkanca sa mniejsze niz dla wartosci
statycznych. To zréznicowanie widoczne jest
szczegolnie dla gmin najmniejszych i $red-
nich (do 25 tys. mieszkancow);

e Gminy BA w wojewddztwie lubelskim sa
charakterystyczne rowniez ze wzgledu na
wysoki potencjat infrastruktury mieszkanio-
wej w porownaniu z innymi w kraju gminami
tego typu. Jednak ujecie dynamiczne tego
wskaznika pokazuje pogorszenie si¢ sytuacji,
z wyjatkiem gmin do 10 tys. mieszkancow.
Nalezy jednak pamigtac, Ze sg to gminy
wyludniajace sig, dlatego wysokie warto-
sci wskaznika moga by¢ efektem nie duzej
powierzchni oddawanej do uzytku, a raczej
zmniejszaniem sig liczby mieszkancow.

e widzimy zdecydowanie
stabszy rozwdj ustug ryn-
kowych;

e zblizonym do $rednie;j
krajowej odsetek ludno-
$ci z gmin BA korzysta
z kanalizacji. Warto
jednak podkreslic, ze
sytuacja w tych gminach
jest generalnie lepsza
niz srednio w kraju, ale
dynamika zmian poka-
zuje, ze pozostate gminy
(réwniez na Lubelsz-
czyznie) poprawiaja
swoja sytuacje szybciej
niz gminy BA

e gminy typu BA to gminy,

ktore ,traca” mieszkancow
(tendencja w catym kraj

w przypadku tego typu
gmin); najsilniejszy spadek
liczby ludnosci widoczny
jest w gminach od 10 do
25 tys. mieszkancow. Sa to
réwniez gminy coraz rza-
dziej odwiedzane przez tu-
rystow (spadek liczby os6b
korzystajacych z noclegow
w latach 2003-2007);

z drugiej strony gminy te
charakteryzuja si¢ wyz-
szym niz $rednia dla Polski
w tym typie, odsetkiem
0s6b pracujacych na 1000
mieszkancow;

wladze gmin wielkosci od
10 do 25 tys. mieszkancow
probuja przetamac te nega-
tywne trendy — w 2007 r.
charakteryzuja si¢ wigksza
absorpcja srodkow unijnych
niz przecigtna gmina tego
typu i tej wielkosci w Polsce.

Typ BA to duze gminy pod wzgledem ludno$ciowym, ale cechujace si¢ jednoczesnie duzym spadkiem licz-
by mieszkancéw. Cechuja je ponadprzecigtne dochody wlasne na mieszkanca i jednoczesnie niska absorpcja
srodkéw unijnych. Bardzo dobrze rozwinigty jest rynek pracy. Gminy dysponuja najlepiej rozwinigta tradycyj-
ng infrastruktura, jak kanalizacja. Natomiast pod wzglgdem infrastruktury nowoczesnej — dostgpu do Internetu
w szkotach — wypadaja najstabiej sposrod wyréznionych typow. Charakteryzuje je rowniez dobrze rozwinigta
funkcja turystyczna, zarowno pod wzgledem hoteli, jak udzielonych noclegow.
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3.4. Gminy typu BB

Sa to gminy o nizszym potencjale, ktore w dodatku w ostatnich pigciu latach zwigkszaly swoj potencjat roz-

wojowy wolniej niz inne gminy.

Tab. 5. Cechy charakterystyczne gmin typu BB wojewodztwa lubelskiego

ZAMOZNOSC

NOWOCZESNOSC

KONKURENCYJNOSC

e w skali kraju do tego typu gmin
naleza wszystkie rodzaje gmin,
w przypadku Lubelszczyzny nale-

skie 1 miejsko-wiejskie, nieprze-
kraczajace 25 tys. mieszkancow;

e charakteryzuja si¢ one najnizszym
poziomem dochodéw wtasnych na
mieszkanca sposrod wszystkich
typow gmin;

e nalezy zauwazyc¢, ze $rednia sta-
tyczna dla wojewddztwa lubelskie-
go jest nizsza niz Srednia dynamicz
na dla Polski za lata 2002—-2007.
Szczegolnie istotne jest rowniez to,
ze gminy wigksze, powyzej 10 tys.
mieszkancow, nie wytamuja sig
z ogblnego trendu;

e gminy tego typu w Polsce odzna-
czaja si¢ najwigkszym udziatem ob

gminy —az 42%. Gminy lubelskie
pod tym wzglgedem charakteryzujq
si¢ zdecydowanie lepszymi warto-

zalne jest przy tym zréznicowanie

ludnosci — gminy wielkosci od 10
do 25 tys. mieszkancow charakte-
ryzuje 17% wartos¢ tego wskaz-

nika, co stanowi prawie taka sama
wartos$¢, jak w przypadku gmin tej

73 do niego wylacznie gminy wiej-

szarOw chronionych w powierzchni

$ciami — 27% powierzchni. Zauwa-

pomigdzy gminami o réznej liczbie

wielkosci ogolnie w wojewoddztwie.

e gminy typu BB wielkosci
od 10 do 25 tys. miesz-
kancow wykazuja w tym
wzgledzie mniejsza dyna-
mike niz gminy w woje-
wodztwie ogdtem. Mniejsze
gminy tego typu trzymaja
si¢ blisko $rednich wartosci
dla wojewoddztwa;

e obserwujemy bardzo staby
rozwoj ustug rynkowych
(podobnie jak w innych
omawianych typach gmin);

e gminy typu BB na Lubelsz-
czyznie zdecydowanie stabiej
od swoich odpowiednikéw
w kraju wypadaja w zesta-
wieniach powierzchni uzyt-
kowej w nowych budynkach
niemieszkalnych. Oznaczaé
to moze zdecydowanie stab-
sze procesy inwestycyjne
w omawianych gminach.

e charakteryzuja si¢ najwigkszym
spadkiem liczby ludnosci, szcze-
goblnie dotyczy to gmin do 10 tys.
mieszkancow;

e w poréwnaniu ze swoimi krajo-
wymi odpowiednikami, gminy
BB na Lubelszczyznie wydaja
si¢ by¢ zdecydowanie mnigj
atrakcyjne dla turystow (rowniez
najstabiej plasuja si¢ gminy naj-
mniejsze);

e wskaznik pracujacych na 1000
mieszkancow jest na Lubelsz-
czyznie w omawianej grupie
dwukrotnie nizszy niz w srednio
w kraju i o ok. 30% nizszy niz
$rednia dla gmin BB. Jednak
zmiany zachodzace w latach
2002-2007 pozwalaja sformuto-
wac tezg o poglebianiu si¢ roznic;

e tylko w przypadku konkurowania
o srodki z UE, typ BB na Lu-
belszczyznie wyprzedza $rednia
krajowa dla tej grupy gmin, ale
i tak wartosci te s znacznie niz-
sze niz ogdlne srednie dla kraju
1 wojewodztwa lubelskiego.

Typ BB to gminy o matej liczbie ludnosci, charakteryzujace si¢ jednoczes$nie najwigksza dynamika spadku

liczby mieszkancow. Dysponuja najnizszymi dochodami wlasnymi na mieszkanca i sa pasywne w pozyski-
waniu srodkéw unijnych. To gminy o bardzo duzych ograniczeniach dla rozwoju w przestrzeni — najwickszy
udziat obszaro6w chronionych w powierzchni i najmniejsza powierzchnia objeta planami miejscowymi pod
zabudowe¢. Wynikiem jest m.in. najmniejsza powierzchnia uzytkowa w nowych budynkach niemieszkalnych.
Jednoczes$nie gminy te cechuja si¢ najstabiej rozwinigtym rynkiem pracy o bardzo niskiej dynamice zmian.
To gminy o niskim poziomie rozwoju podstawowej infrastruktury (kanalizacyjnej), ale wyrdzniajace si¢ pod
wzgledem dostgpnosci Internetu w szkotach. Gminy te nie opieraja swego rozwoju o turystyke — brakuje ho-
teli, obserwujemy maly ruch turystyczny.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢ specyfike gmin lubelskich. W kontek$cie zamozno$ci wyroznia je na
plus dostepnos¢ terendw do rozwoju gospodarczego. Pod wzgledem nowoczesno$ci takim wyroznikiem jest
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dostgp do Internetu w szkotach, co wobec rozwoju spoteczenstwa informacyjnego jest niezmiernie wazne.
Natomiast w przypadku konkurencyjnos$ci, ktéra w pewnym sensie moéwi nam o umiejgtnos$ci wykorzysta-
nia zasobow w celu poprawy sytuacji gminy, trudno jest wskazac jednoznacznie taki element.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz generalnie gminy lubelskie, w ramach poszczegdlnych typoéw gmin, ce-
chujg sig nizszymi od przecigtnych dla tych typow wartosciami analizowanych wskaznikéw. Szczegdlnie mata
dynamika zmian niesie za sobg niebezpieczenstwo poglebiania sig i tak juz znacznych dysproporcji pomigdzy
wojewodztwem lubelskim a zachodnimi regionami Polski.

3.5. Podsumowanie dotyczace typologii gmin

Rozktad przestrzenny typéw gmin w Polsce, podobnie jak wczesniej prezentowane wskazniki syntetyczne,
uwypukla rol¢ duzych aglomeracji miejskich dla rozwoju spoleczno-gospodarczego. Gminy typu AA, liderzy
rozwoju, to duze gminy miejskie wraz z otaczajacymi je gminami. Ponadto, zauwazy¢ mozna rozprzestrze-
nianie si¢ czynnikdw rozwojowych wzdtuz najwazniejszych szlakéw komunikacyjnych biegnacych z i do
aglomeracji miejskich.

Najwigksze nasycenie gminami typu BB wystepuje w wojewddztwach (w kolejnosci) — $wigtokrzyskim,
podlaskim, lubelskim, podkarpackim, mazowieckim, a nast¢pnie kujawsko-pomorskim i matopolskim.

W wojewodztwie lubelskim jest zauwazalnie mniej niz §rednio w kraju gmin typu BA, czyli takich, ktore
pomimo posiadania okre§lonego potencjatu rozwojowego charakteryzuja si¢ niska dynamika wzrostu. Mozna
to zinterpretowac jako zjawisko pozytywne — gminy w wojewodztwie lubelskim wykorzystuja lepiej niz inne
posiadany potencjat. Na ten pozytywny wniosek musi jednak bardzo silnie wplywa¢ liczebno$¢ grupy gmin
najsilniejszych — po wojewddztwie swigtokrzyskim wojewddztwo lubelskie charakteryzuje si¢ najmniejszym
odsetkiem udziatu gmin o wyzszym od sredniej potencjale rozwoju gospodarczego.

Miasta klasy AA otoczone gminami rowniez nalezacymi do tego typu sa Chetm, Biata Podlaska, Mig-
dzyrzec Podlaski i Putawy. Miastami lezacymi w otoczeniu gmin, ktore charakteryzuje wyzsza od $redniej
dynamika wzrostu pomimo nizszego potencjatu gospodarczego sa: Zamos$¢, Bilgoraj i Radzyn Podlaski (same
miasta naleza do klasy AA). Miastami, ktore same naleza do typu lideroéw, ale otoczone sa gminami typu BB
sa Stoczek Lukowski i Hrubieszow. Terespol jest liderem, natomiast wiejska gmina Terespol nalezy do matej
grupy gmin w wojewodztwie lubelskim (do tej grupy naleza tylko 3 gminy wiejskie), ktdra charakteryzuje si¢
wyzszym od $redniej potencjatem rozwoju, ale w latach 2002—-2007 nizsza dynamika wzrostu.

4. Ogolne wnioski i rekomendacje

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow na temat uwarunkowan, a zara-
zem priorytetow budowania potencjatu rozwojowego miast i gmin wojewodztwa lubelskiego:

1. Polska Wschodnia, w tym Lubelszczyzna, ma utrwalony w Europie wizerunek szczegdlnie zapoznionej
W rozwoju spoleczno-gospodarczym. Z jednej strony jest to korzystne, bowiem oznacza przyzwolenie spo-
leczne ze strony podatnika europejskiego na wydawanie znaczacych srodkow publicznych na wspieranie roz-
woju spoteczno-gospodarczego tego obszaru. Z drugiej jednak strony niezbgdne jest demonstrowanie efektow
rozwojowych dziatan Wspolnoty podejmowanych w Polsce Wschodniej. W tym kontekscie celowe wydaje sig
przygotowanie dziatan promocyjnych budujacych wizerunek regionu skutecznego i efektywnego, szczegdlnie
ze wzgledu na realizacj¢ srodkow Unii Europejskiej. Warto podkresli¢, ze istotne inwestycje prorozwojowe
sa nie tylko elementem wzrostu potencjatu gmin, ale rowniez moga by¢ istotnym magnesem dla czynnikow
rozwojowych (kapital, ludzie).

2. Gminy wojewodztwa lubelskiego sa znacznie mniej konkurencyjne niz wiele innych gmin w kraju. Row-
niez cale wojewddztwo zaliczane jest do malo atrakcyjnych dla inwestorow zewnetrznych. Dzieje si¢ tak za-
wsze, gdy pordéwnywane sa standardowe wskazniki z ogoélnodostepnych zrodet informacji (przede wszystkim
GUS). Dzi$ oczywiscie juz wiadomo, ze nie we wszystkich wskaznikach Polska Wschodnia jest w tyle za $red-
nig krajowa (np. Internet), ale wciaz dla wigkszo$ci obszar ten jawi si¢ jako mato konkurencyjny. Obszar ten
ma problem ,,obfitosci” wolnych terenow inwestycyjnych, widoczny w statystykach. Tu rowniez konieczna
jest odpowiedz na pytanie, dlaczego nie wojewodztwo, ale konkretne tereny nie sa atrakcyjne dla inwestorow.
Dlatego istotne jest podjecie szeroko zakrojonych badan — rowniez przy okazji realizacji strategii promocji
dla Polski Wschodniej — w wyniku ktorych odkryte zostang zalety wojewodztwa (w literaturze okreslane jako
konkurencyjno$¢ szczegdtowa). Badania te musza by¢ oparte o poglebione analizy realnych procesow, ktorych
opisywanie za pomoca og6lnych zmiennych statystycznych prowadzi czgsto do banalnych wnioskow.
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3. Kluczowe znaczenie dla ksztattowania potencjatu rozwojowego Lubelszczyzny ma Lublin, miasto
o dobrze rozwinigtych funkcjach metropolitalnych, o$rodek bedacy miejscem $wiadczenia szeregu ustug
publicznych wyzszego rzedu, koncentrujacy bardzo znaczacy potencjat spoteczno-gospodarczy, potozony
centralnie w wojewodztwie. Bez silnego, innowacyjnego i nowoczesnego Lublina trudno wyobrazi¢ sobie
zasadniczy wzrost potencjalu rozwojowego poszczegdlnych miast i gmin wojewodztwa. Lublin jest zna-
czacym o$rodkiem w skali kraju, a szczegdlnie w Polsce Wschodniej. Przeprowadzone analizy pozwalaja
stwierdzi¢ wysoki potencjal w otoczeniu miasta, co wskazuje na zachodzace procesy metropolizacji. Szcze-
golnie dynamika zmian $wiadczy o sile procesow w obszarze oddziatywania stolicy regionu. Bardzo wazny
jest fakt, iz wskazniki konkurencyjnosci i zréznicowan wewngtrznych dla bieguna lubelskiego nie zmieniaja
si¢, gdy z analizy wylaczony jest Lublin. Procesy metropolizacji powinny by¢ obserwowane pod katem bilan-
su metropolia—region. Naktada to na polityke wewnatrzregionalna obowiazek wspierania tych dziatan, ktére
beda przyczynialy si¢ do rozprzestrzeniania pozytywnych efektow funkcjonowania bieguna wzrostu, czyli
Lublina. Do takich dziatan nalezy zaliczy¢ m.in. usprawnianie potaczen komunikacyjnych (o tym szerzej
ponizej), dyfuzj¢ wiedzy i do§wiadczenia skupionych w metropolii, cedowanie na inne miasta i gminy funk-
cji zbednych dla osrodka metropolitalnego oraz wlaczanie gmin regionu w sieci wspotpracy wykorzystujace
obecnos¢ Lublina (np. promocja zagraniczna, wspolpraca miedzynarodowa).

4. Podstawowym problemem regionu jest bardzo niski poziom spdjnosci terytorialnej, co dotyczy gene-
ralnie catego wojewddztwa, a w szczegdlnosci potozonych peryferyjnie miast i gmin. Konsekwencja tego sa
kolejne porazki w konkurencji o inwestorow i niedostateczny poziom rozwoju bazy ekonomicznej regionu.
Dlatego priorytetowym przedsigwzigciem inwestycyjnym jest port lotniczy w Lublinie, majacy szczegodlne
znacznie dla potencjatu rozwojowego catego wojewodztwa. Kluczowe znaczenie ma takze powiazanie re-
gionu ze stolicg poprzez modernizacjg polaczen drogowych i kolejowych. Zauwazonymi kierunkami dziatan
pozostaja mosty na Wisle i poprawa jakosci powiazan wszystkich miast powiatowych z Lublinem.

5. Ze wzgledu na wielko$¢ wojewodztwa istotne znaczenie ma wzmacnianie funkcji osrodkow podregio-
nalnych — Biatej Podlaskiej, Chetma, Pulaw oraz Zamoscia. Ich do$¢ rownomierne rozmieszczenie powoduje,
ze w wojewodztwie lubelskim mozna zagwarantowa¢ przyzwoite standardy dost¢pu do ushug ponadlokalnych
1 instytucji otoczenia biznesowego, co ma szczegdlne znaczenie dla sektora matych i §rednich przedsigbiorstw.

6. W sytuacji regresu demograficznego nie uda si¢ zapewne powstrzymac procesu degradacji matych miast
i niektorych obszaréw wiejskich. Dlatego kluczowe znaczenie dla wzrostu potencjatu rozwojowego Lubelsz-
czyzny ma utrzymanie funkcji i potencjatu przez osrodki powiatowe rozmieszczone wzglegdnie rownomiernie.
Gwarantuja one podstawowe ustugi publiczne, moga by¢ miejscami lokalizacji roznych funkcji produkcyj-
nych utrwalajacych policentryczna strukturg sieci osadniczej wojewodztwa.

7. Na Lubelszczyznie wystepuje bardzo niewiele unikalnych instytucji i obiektow o znaczeniu i charakte-
rze og6lnopolskim, wokot ktorych mozna bytoby budowac potencjat rozwojowy wojewodztwa. Oznacza to ko-
niecznos$¢ pielegnowania juz wyksztatconych funkcji i potencjalow o zasiggu ogoélnopolskim oraz prowadzenia
aktywnej polityki regionalnej stuzacej wykreowaniu takiej palety unikalnych funkcji, ktéra moze w przysztosci
stanowi¢ o potencjale rozwojowym catego wojewodztwa i jego osrodkow. W szeregu przypadkoéw niezbedne
jest tworzenie instytucjonalnych sieci.

8. Waznym czynnikiem jest potozenie regionu wzdhuz zewngtrznej granicy Unii Europejskiej. Diugosc¢
tej granicy, ograniczenia transgranicznych relacji spoteczno-ekonomicznych oraz bardzo mate prawdopodo-
bienstwo szybkiego przyjecia Ukrainy i Bialorusi do Wspolnoty Europejskiej sa przestankami dla dokonania
strategicznej analizy konsekwencji istnienia tej granicy dla potencjatu rozwojowego Lubelszczyzny. Nega-
tywne konsekwencje dotycza w szczegdlnosci miast i gmin potozonych bezposrednio w poblizu granicy. Jej
specyfika jest na szczescie coraz lepiej dostrzegana na poziomie europejskim. Dlatego nalezy konsekwentnie
dazy¢ do tego, aby Lubelszczyzna byta miejscem koncentracji dziatan Wspolnoty zorientowanych na Biatorus$
i Ukraing oraz tworzy¢ i rozbudowywac niezbgdne przejscia graniczne.

9. Rozwoj obszarow wiejskich staje si¢ szczegdlnym wyzwaniem rozwojowym w Unii Europejskiej, wy-
magajacym zintegrowanego podejscia ze strony réznych polityk Wspdlnoty oraz zasadniczej zmiany filozofii
interwencji publicznej. Lubelszczyzna, ze wzgledu na dominujacy udziat ludnos$ci zamieszkatej na tych ob-
szarach oraz znaczaca rolg gmin wiejskich w gospodarce regionu, wymaga wypracowania nowej generacji
polityki regionalnej sprzyjajacej kreowaniu potencjalu rozwojowego gmin wiejskich. Elementem tego zmody-
fikowanego podejscia musi by¢ tworzenie sieci powigzan pomigdzy wigkszymi osrodkami miejskimi regionu
a obszarami wiejskimi. Rowniez w tym przypadku waznym czynnikiem jest czas oraz podejscie metodyczne
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do analizowania mozliwo$ci budowania relacji migdzy obszarami wiejskimi 1 osrodkami miejskimi. Obszary
wiejskie (z wyjatkiem gmin typu AA) nalezg do wyludniajacych sig, zatem mozna zatozy¢, ze jakos¢ kapitalu
ludzkiego moze ulega¢ pogorszeniu. Odktadanie w czasie zmian na obszarach wiejskich moze prowadzi¢ do
nieodwracalnych proceséw degradacji znacznych potaci wojewodztwa. Nowe podej$cie do obszaréw peryfe-
ryjnych powinno wychodzi¢ znacznie dalej niz proponowane ostatnio studia dobrych przyktadéw. Dziatania
promujace sukcesy lokalne nie odnosza skutku w wielu spoteczno$ciach, co przemawia za koniecznoscia wy-
pracowania indywidualnego podejscia do jednostkowych przypadkéw gmin.

10. Polityka wewnatrzregionalna powinna skupia¢ si¢ na wzmacnianiu czynnika ludzkiego na kazdym po-
ziomie myslenia o rozwoju regionu. Dotyczy to zar6wno mieszkancow, przedsigbiorcow, politykow, jak i konsu-
mentow, studentow itp. Jakos¢ zasobow ludzkich staje si¢ nie bez przyczyny jednym z najwazniejszych czynni-
kow lokalizacji 1 wzrostu gospodarczego.



