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Ontologia przedsi¢biorstwa
wedlug teorii przedmiotu Romana Ingardena
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Streszczenie: W artykule zdefiniowano oryginalng ontologie przedsiebiorstwa. Ontologia ta oparta jest na aparacie po-
Jeciowym teorii przedmiotu polskiego filozofa Romana Ingardena. W rozdziale drugim autor przedstawil definicje przed-
miotu indywidualnego wg tej teorii. W definicji ujeto pojecia: istota, forma, materia, sposob istnienia, konstytutywna na-
tura, podmiot wlasnosci, uposazenie wlasnosci, wlasnosci, stan rzeczy, stosunek. W analogii do tych pojec¢ autor definiuje
wlasne pojecia ontologii przedsiebiorstwa: istota przedsiebiorstwa, forma systemu kompetencyjnego przedsiebiorstwa,
zawartos¢ ocen, wizja przedsiebiorstwa, system kompetencyjny przedsiebiorstwa, oceny kompetencyji, kryteria oceny, tra-
Jektorie wynikow, gramatyka trajektorii, stan przedsiebiorstwa, stan potencjatu kompetencyjnego, stan luki kompeten-
cyjnej, akt wyjasniania. Wg przedstawionej ontologii przedsiebiorstwa tworzone sq opisy przypadkow w inteligentnym
systemie rozpoznawania stanu przedsiebiorstwa projektowanego zgodnie z metodologia CBR (Case-Based Reasoning).

Wprowadzenie

W projektowaniu systemow klasy business intelligence, a szczego6lnie systemow informowa-
nia kierownictwa EIS (Executive Information System) wykorzystywana jest architektura systemow
z baza wiedzy (Knowledge-Based System). Podstawa do tworzenia wiedzy o przedsigbiorstwie jest
ontologia przedsigbiorstwa. Istnieje szereg podej$¢ do konstrukcji ontologii przedsigbiorstwa. Dotych-
czasowe modele w wigkszosci zorientowane sa na konceptualizacj¢ procesow realizowanych w przed-
sigbiorstwie oraz transakcji zawieranych przez przedsigbiorstwo. Ontologie tego typu [Rittgen 2008]
wykorzystywane sa w systemach informacyjnych przedsigbiorstwa klasy ERP (Enterprise Resourcess
Planning). Wiedza o przedsigbiorstwie pozyskiwana jest albo w procesach drazenia danych (data mi-
ning) [Wen et al. 2008], albo w procesach wnioskowania z przyktadow (przypadkéw) wg metodologii
CBR (Case Based Reasoning) [Li, Sun 2008].

Podstawowym pytaniem, ktore zadaja interesariusze przedsigbiorstwa, jest pytanie o jego ak-
tualng i przyszta kondycje ekonomiczna. Najbardziej rozpowszechnionymi modelami sa modele
prognozowania stanu upadtos$ci przedsigbiorstwa. Wiedza uzyskana z systemow ekspertowych za-
wiera si¢ jednak tylko w funkcji dyskryminacyjnej [Altman 1993], ktora w wigkszosci dotych-
czasowych prac zostata opracowana w procesie uczenia bazujacym na wskaznikach finansowych.
Analiza finansowa koncentruje si¢ jedynie na wynikach finansowych prezentowanych w podstawo-
wych sprawozdaniach finansowych (bilans, rachunek zyskow i strat). Wskazniki finansowe doty-
cza jedynie analizy proceséw zarzadzania kapitatami i majatkiem przedsigbiorstwa oraz procesem
ustalania zysku netto. Wigcej informacji o przedsigbiorstwie mozna uzyskac z analizy strategicznej
przeprowadzonej metoda BSC (balanced scorecard) [Huang 2009]. Tu analizie poddawane sa pro-
cesy rozwojowe, operacyjne, marketingowe i finansowe.
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Autor do konstrukcji systemu cech przedsigbiorstwa wykorzystuje podejscie J.M. Bochenskiego
[Bochenski 1993], ktory przedsigbiorstwo przemystowe definiuje jako zbidr szesciu elementow: ka-
pitatu, pracy, wynalazku, klientéw, rejonu i panstwa.

W artykule zostala przedstawiona oryginalna koncepcja ontologii przedsigbiorstwa oparta na on-
tologii formalnej Romana Ingardena [Ingarden 1987]. Ontologia formalna R. Ingardena definiuje trzy
typy przedmiotow: przedmiot indywidualny, przedmiot intencjonalny i przedmiot czasowo okreslo-
ny. Propozycja autora dotyczy przyjecia zatozenia, ze przedsigbiorstwo mozna zdefiniowac, uzywa-
jac struktury poje¢ okreslajacych przedmiot indywidualny, tj.:

* konstytutywna natura,
* istota,

* podmiot wiasnosci,

* uposazenie wlasnosci,
 wlasnosci (cech),

* stan rzeczy,

* stosunek.

Postugujac sig¢ ontologia formalna R. Ingardena w definiowaniu przedsigbiorstwa rozumianego jako

przedmiot indywidualny, musimy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:
* Co bedzie podmiotem wiasno$ci?
* Jak zdefiniowa¢ wtasnos$ci?
* Jak ustali¢ stan rzeczy w odniesieniu do przedsigbiorstwa 1 ile stanow nalezy wyrdzni¢?
* Jak zdefiniowa¢ stosunek migdzy danym przedmiotem a innymi przedmiotami w celu okreslenia
wlasnosci?
* Co stanowi konstytutywna naturg przedsigbiorstwa?
« Jak ujac istotg przedsigbiorstwa?

Autor w artykule prezentuje wlasne definicje poje¢ tworzacych oryginalng ontologi¢ przedsigbior-
stwa, ktora wykorzystuje do tworzenia biblioteki przypadkdéw (opisow przedsigbiorstwa) w konstrukcji
inteligentnego systemu rozpoznawania stanu przedsigbiorstwa wg metodologii CBR.

Definicja przedmiotu w ontologii formalnej Romana Ingardena [Ingarden 1987]

R. Ingarden zdefiniowat trzy rodzaje przedmiotow:
* przedmiot indywidualny,
* przedmiot intencjonalny,
* przedmiot trwajacy w czasie.

Kazdy z tych przedmiotow ma obszerne definicje. Autor w tym rozdziale abstrahuje od definicji
natury filozoficznej i zestawia uktad pojeciowy tak, aby wygodnie byto przej$¢ do analogii pomig-
dzy definiowanym przez R. Ingardena przedmiotem indywidualnym a definiowanym w nastgpnym
rozdziale przedsigbiorstwem. Wszystkie ponizej przytoczone cytaty pochodza z pracy R. Ingardena
[Ingarden 1987].

Definicja 1:

Przedmiot indywidualny PI stanowi parg:

PI=<F,M>

F — Forma , M — Materia

R. Ingarden podal dziewig¢ definicji par: formy i odpowiednio materii. Forma okresla pod-
miot wlasnosci (cech). ,,Przedmiot indywidualny, bedac tym, czym go natura jego czyni, zawiera
w sobie swoista forme, dzigki ktorej mozna powiedzie¢, wskazujac nan: oto bezposrednio ukwa-
lifikowany swa natura podmiot wtasnosci (lub ogélniej: cech)”. Materia jest zawartoscia, trescia
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reprezentowang przez konstytutywng nature przedmiotu. ,,Przedmiot jest «zamknigty» w sobie,
tzn. nie pokazuje na zewnatrz tej struktury i przynajmniej czgs$ci swych wlasciwosci. To, co na «ze-
wnatrz» zen «widaéy», to czgsto przede wszystkim jego konstytutywna natura, uciele$niajaca go,
a zarazem pigtnujaca jego cato$¢ jako wszystko obejmujaca postaé, na ktorej tle dopiero zarysowu-
ja sig poszczegdlne jego wlasnosci...”.

Konstytutywna natura przedmiotu stanowi pojecie catkowicie oryginalne, przyporzadkowane tylko
do jednego przedmiotu. Musi okresla¢ podmiot wlasnosci w sposob zupetny. Dopuszcza si¢ jednak
istnienie szeregu tzw. quasi-natur tego samego przedmiotu. Pomigdzy forma i materia okreslony jest
zwiazek jednosci. Wyrdzniono cztery typy jedno$ci: faktyczna, istotna, funkcjonalng i harmoniczna.
Dla kazdego podmiotu wtasnosci PW jest okreslony zbidr wlasnosci:

PW = (¥, }.

Wiasno$¢ przedmiotu posiada nie tylko formg zwiazana z okre§leniem cechy C, ale rowniez ma-
teri¢ nazwana jego uposazeniem U.

W=<C, U>.

R. Ingarden wskazat, Ze istnieje subiektywna forma przedmiotu, ktéra nazwat stanem rzeczy SR.

»Jezeli cos wypowiadamy o przedmiocie, odstania si¢ nam pewien stan rzeczy, a gdy te operacj¢
stosujemy wielokrotnie do tego samego przedmiotu pod coraz to nowym wzgledem, rozwijaja si¢
przed nami czy odstaniaja si¢ nam stany rzeczy w nim zachodzace réoznych mozliwych typoéw: czy
to jako przystugiwanie mu pewnej wtasnosci, czy tez jako spetnianie przezen jakiej§ czynnosci, czy
jako uleganie jakiemus dzialaniu (ogdlniej: branie udziatu w jakims$ procesie) lub wreszcie pozosta-
wanie w jakims$ stosunku do czego$ innego”.

Stan rzeczy jest funkcja ,,s” nazwana ,,stosunkiem”, okreslong przez zewnetrzny podmiot dzia-
fania. Dla przedmiotu reprezentowanego przez podmiot wiasnosci PW przyporzadkowane zostaja
okreslone cechy:

SR=s:PW>W.

W zbiorze standw rzeczy mozliwe sa stany rzeczy pozytywne, jak i stany rzeczy negatywne.
»...kazdy samoistny przedmiot indywidualny obejmuje soba wszystkie stany rzeczy, jakie w ogodle
sa mozliwe, przy czym jego zasieg bytowy rozpada si¢ na dwie hemisfery: z jednej strony — obej-
muje on w pewnym doborze stany rzeczy pozytywne, z drugiej za$ — wystgpowatyby w jego obrgbie
wszystkie mozliwe stany rzeczy negatywne, obejmujace wszystko, czym on nie jest wobec tego, ze
jest tym a tym i jest taki a taki”.

R. Ingarden definiuje stosunek jako stan rzeczy wieloprzedmiotowy. Chodzi tu o przyporzadko-
wanie przedmiotowi okreslonej wlasnosci w procesie porownywania z innymi przedmiotami. Roz-
roznia si¢ nastepujace rodzaje wiasnosci:

* cechy wzgledne,

 wlasnosci zewngtrznie uwarunkowane,

* wlasnosci nabyte,

» wlasnosci bezwzglednie wlasne przedmiotu indywidualnego.

R. Ingarden definiuje rowniez pojgcie istoty przedmiotu indywidualnego. Istota przedmiotu obej-
muje trzy elementy: forme, materi¢ 1 z nimi zwigzany sposob istnienia przedmiotu. Rozréznia sig:

* istote radykalna,

* istotg Scista,

* istote czysto materialna,

* istotg prosta,

* 7zbidr cech charakterystycznych.

Rys. 1 przedstawia graficzna strukture pojec sktadajacych si¢ na definicje przedmiotu indywidual-
nego. Autor przedstawil t¢ strukture na podstawie analizy pracy R. Ingardena [Ingarden 1978].
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Rys.1. Struktura poje¢ definicji przedmiotu indywidualnego
wg teorii przedmiotu R. Ingardena [Ingarden 1978].

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Teoria przedmiotu Romana Ingardena akcentuje mocno problem okreslenia wiasnosci (cech), kluczo-
wym pojeciem jest zatem okreslenie podmiotu wiasnosci. W dotychczasowych ontologiach przedsigbior-
stwa podmiotami byty: architektura przedsigbiorstwa (ontologia TOVE) [Gruninger et al. 2000], procesy
wymiany zasobow (ontologia REA) [Dunn et al. 2003], wzory transakcji (¥ — teoria) [Dietz 2006], zasoby
wiedzy tworzacej pamig¢ przedsigbiorstwa (BusCO) [Jussupova-Mariethoz, Probst 2007].

W niniejszej pracy autor przedstawia oryginalng ontologig przedsigbiorstwa, w ktorej podmiotem
jest system kompetencyjny. Podstawa teoretyczna takiego podejscia sa wspotczesne teorie przedsie-
biorstwa oparte na koncepcjach kompetencji, zasobéw wiedzy oraz kapitatu intelektualnego [Choo,
Bontis 2002]. Dotychczasowe ontologie i1 jgzyki opisu kompetencji koncentruja si¢ na strukturze we-
wnetrznej przedsigbiorstwa, dostarczajac aparatu pojeciowego dotyczacego organizacji, planowania
1 zarzadzania zasobami ludzkimi [Harzallah et al. 2006, Pepiot et al. 2007].

Podejscie autora zorientowane jest na rozpoznawanie stanu przedsigbiorstwa, i abstrahuje od jego
architektury. Ocena stanu dokonywana jest przez ekspertéw na podstawie informacji z hurtowni da-
nych, ktére przygotowuja tzw. agenci wg ustalonych procedur.

Ontologia przedsi¢biorstwa
Ponizej podane sa pojecia definiowanej ontologii przedsigbiorstwa.

System kompetencyjny przedsi¢biorstwa (podmiot wlasnosci)

Wybdr podmiotu witasnosci jest kluczowym zagadnieniem w procesie definiowania ontologii
przedsigbiorstwa. Ontologia w informatyce definiowana jest jako specyfikacja konceptualizacji, za-
tem podmiot jest reprezentantem przedmiotu. Utozsamia jego generalna koncepcje. Aby dokonaé
oceny przedsigbiorstwa, a taki jest cel niniejszej konceptualizacji, nalezy zdefiniowac tak podmiot,
aby mozna byto mu przypisa¢ zestaw wtasnosci (cech). W koncepcji autora definiowane sa dwie kla-
sy wlasnosci: ocena potencjatu kompetencyjnego oraz ocena luki kompetencyjne;.

Potencjat kompetencyjny przedsigbiorstwa oceniany jest przez eksperta w okreslonym zakresie,
ktory jest zbiezny z analizg strategiczna wg metody SWOT, obejmujaca mocne strony oraz szanse.
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Luka kompetencyjna jest oceniana przez eksperta w okreslonym zakresie, ktory jest zbiezny z analiza
strategiczng wg metody SWOT, obejmujaca stabe strony oraz zagrozenia.

Podmiot wlasno$ci definiowany jest przez dwie taksonomie zakresoOw potencjatu kompetencyjne-
go oraz zakresow luki kompetencyjne;.

Definicja podmiotu podana jest w notacji BNF (Backus-Naur Form):

< podmiot >::= < system kompetencyjny przedsigbiorstwa SKP >

< SKP>::= < potencjat kompetencyjny >, < luka kompetencyjna >

< potencjat kompetencyjny >::= < typ potencjalu kompetencyjnego > < rodzaj potencjatu
kompetencyjnego > < zakres potencjatu kompetencyjnego >

< luka kompetencyjna >::= < typ luki kompetencyjnej > < rodzaj luki kompetencyjnej >
< zakres luki kompetencyjnej >.

W nawiazaniu do definicji przedsigbiorstwa J.M. Bochenskiego [Bochenski 1993] autor proponuje
wyrdznienie pigciu typoOw oceny systemu kompetencyjnego przedsigbiorstwa:

< typ potencjatu kompetencyjnego >::= potencjal kapitatowy PC | potencjat innowacyjny
1 inwestycyjny PI | potencjat interesariuszy PS | potencjat relacyjny sasiedztwa PN |
potencjat relacyjny otoczenia PE

< typ luki kompetencyjnej >::= w zakresie zagrozenia utrzymania kapitatu GC | w zakresie
zagrozenia realizacji projektow GI | w zakresie zagrozenia wymaganiami
interesariuszy GS | w zakresie zagrozenia z sasiedztwa GN | w zakresie zagrozenia
z otoczenia GE.

Dla kazdego typu potencjatu kompetencyjnego i odpowiednio typu luki kompetencyjnej przy-
porzadkowana jest lista rodzajow, dla kazdego rodzaju potencjalu kompetencyjnego w danym typie
przyporzadkowana jest lista zakreséw, a dla kazdego rodzaju luki kompetencyjnej w danym typie
przyporzadkowana jest lista zakreséw szczegdtowych.

Oceny kompetencji (wlasnosci)

W kazdym zakresie potencjatu kompetencyjnego oraz luki kompetencyjnej okreslony jest elemen-
tarny potencjal oraz elementarna luka kompetencyjna. Okresla si¢ dwa rodzaje wtasnosci:
 wagi przyporzadkowane do kazdego typu, rodzaju oraz zakresu odpowiednio potencjatu kompe-
tencyjnego i luki kompetencyjne;j,
* oceny poréwnawcze kompetencji przedsigbiorstwa w kazdym zakresie.

< ocena kompetencji > ::= < wagi > | < oceny pordwnawcze >

Nawiazujac do ontologii formalnej R. Ingardena, < wagi > stanowia eksperckie oceny istotnosci
kompetencji elementarnych i elementarnych luk kompetencyjnych w ocenie pozycji catego przedsie-
biorstwa. Natomiast oceny porownawcze sa dokonywane przez eksperta na podstawie analizy wielo-
kryterialnej systemu kompetencyjnego analizowanego w danej chwili w odniesieniu do docelowego
stanu systemu kompetencyjnego okreslonego w strategii przedsigbiorstwa. Kryteriami w analizie
wielokryterialnej sa elementy uposazenia wiasnosci.

Oceny poréwnawcze okresla si¢ podobnie jak oceny w metodzie AHP [Saaty 2001], ktora zaleca
si¢ do przeprowadzenia analizy stanu:

< oceny poréwnawcze >::= < kompetencje porownywalne > | < mata pordwnywalno$¢ > |
< $rednia porownywalno$¢ > | < duza roznica > | < bardzo duza réznica kompetencji >.
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Kryteria oceny (uposazenie wlasnosci)

Aby dokona¢ oceny porownawczej kompetencji przedsigbiorstwa w okreslonym zakresie, nalezy
przeprowadzi¢ analize wielokryterialna. Uktad kryteridéw stanowi tzw. materialne uposazenie wta-
snos$ci wg ontologii formalnej R. Ingardena.

Proponowana jest nastepujaca definicja uposazenia wlasnosci:

<uposazenie wlasnosci >::= < mozliwo$¢ wykorzystania zasobow pracowniczych WZ >
< kwalifikacje zasobow pracowniczych KZ > < umiejetnosci zasobow pracowniczych
UZ > < doswiadczenie zasoboéw pracowniczych DZ > < technologia T >
< WZ >::= < zasoby wiasne dostgpne > < zasoby wiasne cz¢sciowo dostgpne > < zasoby obce
dostgpne > < zasoby obce czgéciowo dostgpne > < zasoby obce trudno dostgpne >
< KZ >::= < kwalifikacje podstawowe > < kwalifikacje specjalistyczne, certyfikowane >
< kwalifikacje unikalne >
< UZ >::= < praca zespolowa > < umiejgtnosci wspOlpracy > < kreatywno$¢ > < odpowiedzialnos¢ >
< podejmowanie decyzji > < zaangazowanie > < poszukiwanie rozwigzan >
< komunikatywnos$¢ >
< DZ >::= < obecnos$¢ sukcesdw > < staz pracy > < rekomendacje > < nagrody 1 wyrdznienia >
<T>::= < procedury organizacyjne > < metody i procesy standardowe > < procedury obstugi
maszyn i urzadzen > < systemy komputerowego wspomagania > < unikalne
receptury, patenty >

Stan przedsi¢biorstwa (stan rzeczy)

Stan przedsigbiorstwa zgodnie z koncepcja R. Ingardena jest okreslany za pomoca zewngtrznego pod-
miotu dziatania, ktérym w naszym przypadku jest ekspert dokonujacy oceny kompetencji przedsigbiorstwa.

Stan przedsigbiorstwa jest zbiorem ocen kompetencji dokonanych przez eksperta w okreslonych
zakresach 1 wg odpowiednich kryteriow:

< ocena kompetencji przedsigbiorstwa >::= < zakres potencjalu kompetencyjnego > | < zakres
luki kompetencyjnej > < warto$¢ oceny >.

Wartos$¢ oceny jest liczba z przedziatu [0,1], ktora ekspert ustala na podstawie analizy wielokryte-
rialnej metoda AHP. Mozna do tego celu wykorzysta¢ system komputerowego wspomagania EXPERT
CHOICE. Metod¢ AHP wykorzystuje si¢ coraz powszechniej w procesie oceniania [ Thomaidis, Mavra-
kis 2006, Lee et al. 2008, Carlucci, Schizma 2007, Lin et al. 2008, Ertugrul, Karakasoglu 2009]:

< stan przedsigbiorstwa >::= < ocena potencjalu kompetencyjnego > < ocena luki kompetencyjnej >.

Zgodnie z koncepcja R. Ingardena autor niniejszej pracy dokonuje podziatu ocen systemu kom-
petencyjnego przedsigbiorstwa na dwa stany — stan pozytywny, ktory obejmuje oceng potencjatu
kompetencyjnego, i stan negatywny, ktory obejmuje oceng luki kompetencyjne;.

Przedstawiana ontologia przedsigbiorstwa stanowi podstawe do konstrukcji inteligentnego syste-
mu rozpoznawania stanu przedsigbiorstwa wg metodologii CBR (Case Based Reasoning) [Pal, Siu
2004]. W metodologii tej tworzona jest baza przypadkow. Kazdy przypadek definiowany jest zgodnie
z niniejsza ontologia przedsigbiorstwa. Przypadek zawiera zbior stanéw przedsigbiorstwa definiowa-
nych przez ro6znych ekspertow w roznym czasie. Z uwagi na to, ze zardwno potencjat kompetencyjny
przedsigbiorstwa, jak i luka kompetencyjna jest oceniana w duzej zbiorowosci ustalonych zakresow,
istnieje konieczno$¢ agregacji ocen. Algorytmy agregacji ocen wykorzystuja réznorodne miary po-
dobienstwa. Autor w swoich pracach [Andreasik 2007, 2008b] przedstawit metody agregacji ocen
oparte na teorii wielokryterialnego podejmowania decyzji. Efektem agregacji ocen jest okreslony
zestaw wskaznikow identyfikacyjnych, ktére stanowia identyfikator stanu przedsigbiorstwa. W pro-
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cesie przegladania bazy przypadkéw RETAIN (metodologia CBR) wykorzystuje sig¢ identyfikatory
do wyszukiwania przypadkéw najbardziej podobnych do danego:

< identyfikator stanu przedsigbiorstwa >::= < zespdt wskaznikow identyfikacyjnych >.

Akt wyjasniania (stosunek)

R. Ingarden definiuje stany rzeczy, w ktorych bierze udziat wigcej niz jeden przedmiot. W procesach
odkrywania wiedzy o przedsigbiorstwie mamy do czynienia z uogoélnianiem stanéw przedsigbiorstwa
tak, aby dokona¢ klasyfikacji. Przyporzadkowanie danego przedsigbiorstwa do okreslonej klasy jest
zwigzane z odkryciem wiedzy na temat jego obecnego lub przyszitego zachowania. Wiele podejs¢ do-
tyczy podziatu przedsigbiorstw na dwie klasy: przedsigbiorstwa w dobrej kondycji i przedsigbiorstwa
znajdujace si¢ w stanie bankructwa. Istnieje wiele metod klasyfikacji. Metody wykorzystujace teori¢
wielokryterialnego podejmowania decyzji przedstawiono w pracy [Zopounidis, Dimitras 1998].

W niniejszej ontologii definiowany jest stosunek rozpatrywanego przedsigbiorstwa w odniesieniu
do grupy przedsigbiorstw tworzacych klaster (skupienie):

< akt wyjasniania sytuacji przedsigbiorstwa >::= < identyfikator stanu przedsigbiorstwa >
< charakterystyka klastra >.

Definiowany za R. Ingardenem stosunek jako wielopodmiotowy stan rzeczy stanowi akt wyjasnia-
nia sytuacji przedsigbiorstwa. Procedurg¢ aktu wyja$niania sytuacji przedsigbiorstwa autor przedsta-
wit w pracy [Andreasik 2009].

Trajektorie wynikow przedsi¢biorstwa (natura konstytutywna przedmiotu)

W teorii przedmiotu R. Ingardena natura konstytutywna przedmiotu to: ,,To, co «na zewnatrz»
zen «widacy, to czgsto przede wszystkim jego konstytutywna natura, ucielesniajaca go, a zarazem
pigtnujaca jego catos¢ jako wszystko obejmujaca postac, na ktorej tle dopiero zarysowuja si¢ po-
szczegOlne jego whasnosci”.

Przedsigbiorstwo najlepiej charakteryzuja sprawozdania finansowe: rachunek zyskow i strat oraz
bilans. Interpretacja tych sprawozdan zajmuje si¢ analiza finansowa. Istnieje jednak duza trudnos¢
w dokonaniu oceny stanu przedsi¢biorstwa w oparciu o wskazniki finansowe. Nalezy skonstruowaé
uktad benchmarkingu, w ktorym wartosci wskaznikow sa porownywalne z odpowiednimi srednimi
wartosciami lub maksymalnymi i minimalnymi w grupie przedsigbiorstw. Taki uktad skonstruowano
w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Administracji w Zamosciu dla przedsiebiorstw sektora MSP z woj.
podkarpackiego 1 lubelskiego jako czg$¢ systemu e-barometr [Loboda et al. 2007].

Jednak aby dokona¢ glebszej analizy wynikow przedsigbiorstwa, nalezy sporzadzi¢ funkcje tych-
ze wynikdw w czasie 1 okresli¢ ekstrema, przedziaty wzrostu wartosci, spadku itp.

Ciekawa konstrukcje analizy wynikow przedsigbiorstwa przedstawil J. Argenti [Argenti 1976].
Wyrdznit on trzy charakterystyczne typy elementarnych trajektorii wynikow. Inni autorzy [Richard-
son et al. 1994] okreslili pewnymi metaforami cztery charakterystyczne typy elementarnych trajek-
torii: bullfrog, drowned frog, boiled frog, tadpole. Te charakterystyczne typy trajektorii powiazali
z charakterystyka przedsigbiorstwa oddajaca jego nature konstytutywna.

W definiowanej ontologii naturg konstytutywna przedsigbiorstwa definiuje si¢ gramatyka ujmujaca
zapis uogodlnionej trajektorii wynikow przedsigbiorstwa. Ta uogdlniona trajektoria powstaje w wyniku
analizy wielokryterialnej trajektorii sktadowych, ktorymi sa funkcje w czasie wyniku netto, kapitatu
wlasnego, majatku, kapitalu obrotowego, zysku operacyjnego EBITDA, przychodu ze sprzedazy.

Symbolami nieterminalnymi sa typowe elementarne trajektorie wynikow, natomiast symbolami
terminalnymi sa cztery segmenty wzrostu lub spadku wynikow w trzech kolejnych latach:

< trajektoria wynikow >::= < gramatyka GT >
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GT= <S,T,P, TW>
gdzie:
S — zbior symboli terminalnych {sl1— silny wzrost, s2 — staby wzrost, s3 — silny spadek, s4 — staby
spadek wynikow finansowych przedsigbiorstwa},
T — zbior symboli terminalnych (zbidr elementarnych trajektorii wynikow),
P — zbi6r produkeji,
TW — uogo6lniona trajektoria wynikow (symbol poczatkowy).

Autor przedstawia dokladna definicj¢ gramatyki GT w innych pracach.

Wizja przedsi¢biorstwa (sposob istnienia)

R. Ingarden w definicji istoty przedmiotu oprocz formy i materii okresla tzw. sposob istnienia.
Sposob istnienia wigze on z procesem wystepowania pewnych stanowrzeczy.

»Przedmiot, ktorego istota ogranicza si¢ wytacznie do pewnego szczegdlnego zwiazku bytowego
migdzy momentami jego materii, ale ktory zarazem jest konstytuowany przez jako$¢ postaciowa,
posiada lub moze posiadaé, o ile nie jest przedmiotem idealnym, wiasnos$ci nabyte lub zewngtrznie
uwarunkowane. Mozliwos$¢ ich posiadania w ogole wyznacza jego istota, jednakze w szczegdtowym
swym doborze nie plyna one z jego istoty, ani nawet nie wynikaja z jego istnienia wraz z innymi
przedmiotami, lecz sa jedynie skutkiem zachodzenia pewnych stanéw rzeczy, ktore rozgrywaja si¢
migdzy nimi a innymi przedmiotami tej samej dziedziny bytowej”.

Waznym punktem odniesienia w okreslaniu wtasnosci (cech) przedsigbiorstwa, a w naszym przy-
padku kompetencji przedsigbiorstwa, jest strategia. W kategoriach teorii przedmiotu R. Ingardena
strategi¢ mozna ujac aparatura pojeciowa przedmiotu intencjonalnego. J. Wojtysiak [ Wojtysiak 2007]
przedstawia probe ujecia ontologii pieniadza aparatura pojgciowa przedmiotu intencjonalnego.

Oryginalna koncepcj¢ ujgcia strategii przedsigbiorstwa poprzez zdefiniowanie jego wizji przedsta-
wili G. Hamel i C.K. Prahalad [Hamel, Prahalad 1994].

W niniejszej ontologii wizj¢ przedsigbiorstwa ujmuj¢ si¢ taka sama struktura zakreséw potencjatu
kompetencyjnego 1 luki kompetencyjnej, jak 1 w przypadku definiowania systemu kompetencyjnego
przedsigbiorstwa. Pozwoli to na oceng kompetencji przez eksperta w odniesieniu do opracowanej
wizji w dokumentach strategicznych.

Przedstawione powyzej definicje poje¢ tworza oryginalng ontologie przedsigbiorstwa oparta na
teorii przedmiotu R. Ingardena. Uktad graficzny tej ontologii przedstawia rys. 2.

Podsumowanie

W niniejszej pracy zaprezentowano uktad poje¢ ontologii przedsigbiorstwa opracowanej przez au-
tora, ktéry nawiazuje do poje¢ ontologii formalnej Romana Ingardena. Przedstawione cytaty zaczerp-
nigto z pracy polskiego filozofa [Ingarden 1987]. Celem takiego podejscia jest okreslenie sposobu
formalizacji wiedzy o przedsigbiorstwie. Definiowana ontologia przedsigbiorstwa stanowi podstawe
konstrukcji inteligentnego systemu rozpoznawania stanu przedsi¢biorstwa opartego na bazie wiedzy
KBS (Knowledge-Based System). Struktur¢ systemu autor przedstawia w swoich pracach [Andreasik
2007, 2008a, 2008b, 2009]. W przygotowaniu przedstawionej ontologii przedsigbiorstwa autor wy-
korzystatl prace polskich filozoféw: R. Ingardena [Ingarden 1987], J.M. Bochenskiego [Bochenski
1993] 1 J. Wojtysiaka [Wojtysiak 2007].
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Rys. 2. Uktad graficzny ontologii przedsigbiorstwa wzorowanej na ontologii formalnej R. Ingardena

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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