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Ocena strategii kompetencyjnosci firmy sektora MSP w systemie SOK-P1

Jan Andreasik
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Zamos$ciu

Streszczenie: W pracy przedstawiono oryginalne podejscie autora do analizy pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa
sektora MSP. Skonstruowano model oceny strategii kompetencyjnosci przedsiebiorstwa w pieciu ukladach odniesienia: 1.
Potencjal kapitatowy — ryzyko dziatalnosci finansowej, 2. Potencjaf innowacyjny i inwestycyjny — ryzyko projektow inno-
wacyjnych i inwestycyjnych, 3. Potencjal interesariuszy — ryzyko obstugi interesariuszy, 4. Potencjal relacyjny sqsiedztwa
— ryzyko relacji z sqsiedztwem, 5. Potencjal relacyjny otoczenie — ryzyko relacji z otoczeniem. W procesie uczenia systemu
metodami EUCLID i ELECTRE TRI dokonano wyznaczenia czterech klas pozycjonowania przedsiebiorstwa: Al: niski
potencjal — wysokie zagrozenie, A2: wysoki potencjal — wysokie zagrozenie, A3: wysoki potencjal — niskie zagrozenie,
A4: niski potencjal — niskie zagrozenie. W artykule przedstawiono wyniki klasyfikacji na probie 220 firm z woje-
wodztw lubelskiego i podkarpackiego.

Wstep

Wspolczesna teoria przedsigbiorstwa opiera sig na paradygmacie RCC (Resources, Capabilities, Com-
petences), tj. na paradygmacie uktadu zasobow, zdolnosci, kompetencji. Paradygmat ten rozszerzony
jest o traktowanie zasobow, jako zasobow wiedzy [Corner, Prahalad 2002].

Wg S. Montresor [Montresor 2004] firma definiowana jest jako zbior ,,zasobéw” (R), zar6wno mate-
rialnych (np. maszyn) i niematerialnych (np. patentow), zestaw okre$lonych ,,zdolnosci” (C) konfigura-
cji, eksploatacji i odnowy (dynamiczne zdolnosci), oraz ,.kompetencji”’ (C) bedacych zbiorem aktywno-
$ci dotyczacych rozwiagzywania problemow i porzadkowania. Szczegdlne zainteresowanie w literaturze
wywoluje problematyka kompetencji przedsigbiorstwa. C. K. Prahalad i G. Hamel w 1990 [Prahalad,
Hamel 1990] opublikowali stynny artykut ,,The core competence of the corporation”, w ktéorym przed-
stawili tezg, ze o konkurencyjnosci przedsigbiorstwa decyduje zestaw kluczowych kompetencji. M.
Bartnicki [Bartnicki 2000] zestawia szereg definicji kompetencji opracowanych w literaturze:

,.Kluczowe kompetencje sa wiazkami zasobow, procesow i zdolnosci lezacych u podtoza przewagi kon-
kurencyjnej przedsigbiorstwa, dajacych dostep do waznych rynkéw albo segmentow rynkowych, czyniacych
znaczacy wktad w dostrzegane przez klientow korzysci, umozliwiajacych obnizke kosztow, utrudniajacych
nasladowanie przez konkurencje, czy tez pozwalajacych stworzy¢ architekture strategiczna (sie¢ wigzi ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych stanowiacych podtoze tworzenia wartosci dodanej) i zarzadzac nia”.

G. Hamel i C. K. Prahalad w ksiazce ,,Przewaga konkurencyjna jutra” [Hamel, Prahalad 1999] definiuja
kompetencje jako cechy konkurencyjno$ci obejmujace caty zestaw umiejetnoscei i technologii. Kluczowa
cecha konkurencyjnosci musi wnosi¢ bardzo duzy wktad w warto$¢ postrzegana przez klienta.

Kluczowe kompetencje wg koncepcji Hamela i Prahalada obejmuja jednostki biznesu w strukturze
korporacji, ktore realizuja unikalng technologie celem wytworzenia produktu o wysokiej konkurencyj-
nosci (efektywnosci kosztowej). Kluczowe kompetencje moga stanowi¢ réwniez umiejgtnosci, ktore
daja powazne korzysci w zakresie kosztoéw w procesie dostarczania klientowi konkretnej korzysci.
Koncepcja powyzsza jest silnie zorientowana na unikalne cechy indywidualne okre§lonego przedsig-
biorstwa, stad tez trudno ta koncepcje wykorzysta¢ w budowie systemu oceny kondycji przedsigbior-
stwa w sektorze MSP, gdyz nie ma ona charakteru uogdlniania a wrecz przeciwnie roznicowania.

M. Harzallah, G. Berio, F. Vernadat [Harzallah et al. 2006] przedstawili model kompetencji CRAI (com-
petence, resorce, aspect, and individual). W modelu tym wyrdzniaja trzy typy kompetencji: kompetencje
indywidualne, kompetencje zespolowe i kompetencje przedsigbiorstwa. Kompetencje przedsigbiorstwa
rozumiane sg jako makrokompetencje bedace agregacja kompetencji zorientowanych na przywodztwo w
zakresie produktu lub ustug. Kompetencje bazuja na trzech kategoriach zasobow (C — zasobow): wiedzy,
technologiach (know-how) i zachowaniach indywidualnych (umiejgtno$ciach, talentach, doswiadczeniach).
Model CRAI sktada si¢ z czterech glownych klas: kompetencji, C — zasobow, indywidualnej charakterystyki,
aspektu analizy. Model CRAI sformutowany jest jako ontologia implementowana w edytorze Protege.
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Indywidualne kompetencje w analizie doboru personalnego okreslane sa metoda balanced scorecard
[Becker et al. 2001]. Wg tej metody okreslana jest indywidualna karta wynikow dla kazdej osoby sktadaja-
ca si¢ z czterech perspektyw: uczenia i rozwoju (umiejetnosci), proceséw biznesowych (jakos¢ procesow),
zachowan rynkowych (lojalnos¢, dostgpno$¢), finansowej (stopa zwrotu na pracownika). Koncepcije ta
rozwija Rampersad [Rampersad 2004] tworzac kompleksowa kart¢ wynikow dla kazdego pracownika.

Model CRAI defininiuje ontologi¢ kompetencji zarzadzania w systemach informacyjnych.

Kompetencje sa identyfikowane w relacji przyporzadkowania zasobdéw wiedzy wg okreslonego
aspektu do misji, celu strategicznego lub konkretnego zadania.

C. C. Huang, T. L. Tseng, A. Kusiak [Huang et al. 2005] przedstawili model zachowywania zasobow
wiedzy tworzacych tzw. pamig¢ przedsigbiorstwa. Teori¢ ,,pamigci przedsigbiorstwa” zorientowana na
budowe strategii zarzadzania wiedza prezentuje A. Brooking [Brooking 1999]. W tej teorii kluczowa
rolg stanowi kapitat intelektualny przedsigbiorstwa. Autor podejs$cia przedstawia 43 koncepcje. Kon-
cepcja nr 15 jest nastepujaca:

Zdolno$¢ organizacyjna = kompetencje + sprawnos$c.

Najbardziej sformalizowanym podej$ciem do analizy przedsigbiorstwa z punktu widzenia identy-
fikacji kompetencji stanowi zunifikowany jezyk modelowania kompetencji przedsigbiorstwa UECML
(Unified Enterprise Competence Modelling Language) [Pepiot et al. 2007]. Autorzy tej koncepcji de-
finiuja kompetencje wymagane do realizacji okre$lonych operacji technologicznych (activity). Kom-
petencje identyfikowane sa w relacji obstugi procesow i operacji technologicznych przez personel za
pomoca odpowiednio przyporzadkowanych zasobéw materialnych i niematerialnych. Jgzyk UECML
ujety jest w ramy specyfikacji jezyka UML.

Huang, Liu, Gou, Wu [Li et al. 2001], przedstawili zarys ontologii dla modelowania i analizy kom-
petencji przedsigbiorstwa. Ontologia ta sktada sig z trzech czgsci: ontologii produktu, ontologii operacji
technologicznych i ontologii zasoboéw. Dla kazdej ontologii zdefiniowano zestaw atrybutow: charakte-
rystyka opisowa, specyfikacja, relacje z innymi kompetencjami, cena, koszt, wersja.

V. Seppanen [Seppanen 2002] definiuje kompetencje dotyczace wytwarzania oprogramowania kom-
puterowego. W tej koncepcji kompetencje tworza cztery elementy: dziedzina zastosowania oprogra-
mowania, funkcjonalno$é¢, zastosowane techniki realizacji funkcjonalnosci, zaimplementowane tech-
nologie do produkcji oprogramowania. Te cztery elementy wyznaczaja cztery strategie kompetencji:
naukowa, zorientowana problemowo, zorientowana technologicznie, zorientowana aplikacyjnie.

Z powyzszego przegladu podej$¢ do definiowania kompetencji przedsigbiorstwa wynika, ze kom-
petencje przedsigbiorstwa wigzane sa z procesami i operacjami technologicznymi, do ktoérych przy-
porzadkowane zostaja odpowiednie zasoby zarowno personalne jak i materialne oraz zasoby wiedzy.
W modelu CRAI dodatkowo w sktad kompetencji wchodzi charakterystyka zachowan, ktora ujmuje
doswiadczenie, umiejetnosci. W najnowszych podej$ciach wykorzystywane sa koncepcje identyfikacji
kapitatu intelektualnego. Ontologie¢ do monitorowania kompetencji przedsigbiorstwa skonstruowali Y.
Jussupova-Mariethoz, A. R. Probst [Jussupova, Probst 2007]. W ontologii tej autorzy ujmuja zestaw
wskaznikow identyfikacji kapitatu intelektualnego.

Ocena kompetencji przedsi¢biorstwa i luki kompetencyjnej metoda AHP
(Analytic Hierarchy Process)

Kompetencje przedsigbiorstwa zorientowane sa na generalne cele strategiczne, do ktorych mozna zaliczy¢:

e Zapewnienie okreslonej jakosci produktow lub ushug zgodnie z przyjetymi standardami.

e Osiagnigcie cech unikalnosci produkowanych wyrobow lub swiadczonych ustug.

e Zdobycie przewagi konkurencyjnej (wg strategii cenowej, technologicznej, warto$ci dla klienta).

Autor niniejszej pracy przyjmuje, ze podstawowym celem analizy kompetencji przedsigbiorstwa
jest ustalenie warunkow rownowagi pomigdzy potencjatem przedsigbiorstwa a zagrozeniami. Stad tez
kompetencje przedsigbiorstwa definiowane sa dla ustalonych zakresow potencjatu. W okreslonych za-
kresach zagrozenia oceniana jest luka kompetencyjna.

Przyjmuje si¢ do oceny zarowno kompetencji jak i luki kompetencyjnej metodg poréwnawcza po-
migdzy stanem docelowym wyznaczonym w strategii przedsigbiorstwa lub uwarunkowaniami rynko-
wymi lub regulacyjnymi a stanem osiaganym aktualnie przez przedsigbiorstwo. Ekspert dokonuje oceny
potencjatu i zagrozenia na podstawie poroéwnania dwoch stanow:
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e stanu aktualnego przedsigbiorstwa (SA) wg dokumentacji uzyskanej z hurtowni danych systemu

klasy CM (Corporate Memory),

e stanu docelowego przedsigbiorstwa (SD) okreslonego w strategii .

Protokoét oceny wygodnie jest przedstawi¢ za pomoca metody AHP [Saaty 2001] stosujac oprogra-
mowanie EXPERT CHOICE [Forman, Selly 2001].

Probe zastosowania metody AHP do oceny kompetencji przedsigbiorstwa przedstawiaja J. Lu, L. Sun, X.
Ma [Lu et al. 2002]. Celem ich analizy jest ocena kompetencji przedsigbiorstwa do uzyskania przewagi kon-
kurencyjne;j. Y. T. Lee, W. W. Wu [Lee, Wu 2005] przedstawiaja strukture systemu zarzadzania zasobami pra-
cowniczymi z uwzglednieniem oceny kompetencji pracownikow metoda ANP (Analytic Network Process).

Ponizej przedstawione zostaja ekrany z systemu EXPERT CHOICE przedstawiajace przyktadowy
uktad protokotu oceny kompetencji przedsigbiorstwa dla okreslonego zakresu potencjatu.

Instancja klasy KOMPETENCIJA jest nastepujaca:

e Dostepnos¢ zasobow:

o zasoby wlasne dostepne,
zasoby wlasne czg$ciowo dostegpne,
zasoby obce dostepne,
zasoby obce czesciowo dostepne,
zasoby obce trudno dostepne.
o Kwalifikacje zasobow:

o kwalifikacje podstawowe,

o kwalifikacje specjalistyczne (certyfikowane),

o kwalifikacje unikalne.

e Umiejetnosci (postawa):
praca zespotowa,
umiejetnosci wspodlpracy,
kreatywnos¢,
odpowiedzialnos¢,
podejmowanie decyzji,
zaangazowanie,
poszukiwanie rozwiazan,
komunikatywnos¢.

e Doswiadczenie:

o obecnos¢ sukcesow,

o staz pracy,

o rekomendacje,

o nagrody i wyrdznienia.

e Technologia:

o procedury,
metody 1 procesy,
procedury obstugi maszyn i urzadzen,
systemy wspomagania komputerowego,
unikalne receptury.

o
o
o
o

O O O O O O O O

o
o
o
o

Definicja 1:
Ocena kompetencji przedsigbiorstwa w okreslonym zakresie potencjatlu jest obliczona na podstawie
oszacowania stanu aktualnego SA oraz oszacowania stanu docelowego SD metoda AHP wg formuty:

c(zakres — potencjalu) =1— (ocenaSD"” — ocenaSA")

Definicja 2:
Ocena luki kompetencyjnej w okreslonym zakresie zagrozenia jest obliczona na podstawie oszacowania
stanu aktualnego SA oraz stanu dopuszcalnego SD metoda AHP wg formuty:

c(zakres — zagrozenia) = (ocenaSD” — ocenaSA”)
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Rys. 1. Protokét oceny kompetencji przedsigbiorstw metoda AHP w systemie EXPERT CHIOCE

Powyzej przedstawiona jest oryginalna koncepcja autora systemu SOK-P1 oceny kompetencji przedsig-
biorstwa w zakresach potencjalu i zagrozenia.
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Zakresy oceny kompetencji przedsi¢biorstwa w systemie SOK-P1

Rodzaje potencjatu Skiadowe
kapitat wiasny 0.anon
kapitatwiascicielski 0.0000
Zysk przedsighiorstwa 0.0000
inne kapitaty 0.0000
suma: 0
kapitat ohey o.ooon
kapitat ohey 0.0o00
suma: 0
kapitat obrotowy o.oooon
kapitat obrotowy 0.0000
suma: 0
Kapitat amoryzacyiny 0.0000
kapitat amorbyzacyiny 0.o00o
suma: 0
kapitat organizacyjmy o.anon
systemy administracyjne 0.0000
systemy logistyezne 0.0000
;rgir;grjitechnicznegu pravgotowania 0.0000
systemy kantroli jakosci 0.0000
system marketingu 0.0000
suma: 0
suma: 0
Rys. 2. Zakres potencjatu kapitatowego
Rodzaje potencjatu Sktadowe
zespoly projekiowe 0.0000
kadry 0.0000
zarzgdzanie wiedzg 0.0000
infrastruktura 0.0000
suma: 1]
zarzadzanie projektami 0.0000
metodologia 0.0000
systermn T 0.0000
suma: 0
widrazanie nowych produktow fustug 0.0000
strategia 0.0000
efektywhnose 0.0000
nowatarstwo 0.0000
suma: 0
Lnso}gsmlzawa istniejacych wyrab dw / 0.0000
strategia 0.0000
efektpwnost 0.0000
nowatarstwa 0.0000
suma: 1]
projekty inwestycyine 0.0000
infrastruktura 0.0000
systermy T 0.0000
systemy technologiczne 0.0000
suma: 0

Rys. 3. Zakres potencjatu innowacyjnego
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Rodzaje potencjatu Sktadowe
whasciciele 0.0000
wasciciele strategiczni 0.0000
wiasciciele zalezni 0.0000
pozostaliwtasciciele 0.0000
suma: 0
zarzgd 0.00o0
prezes [ dyrektor 0.0000
tap menegment 0.0000
kierawmicy 0.0000
suma: 0
pracownicy 0.a0o0
specjalisci 0.0000
operatorzy 0.0000
personel f robatnicy 0.0000
suma: 0
instytucje regulacyjine 0.00o0
instytucje podatkowe 0.0000
instytucje ceyfikacyjne 0.0000
instytucje koncesyjne 0.0000
suma: 0
dostawcy 0.a0o0
dostawey SUrowe w 0.0000
dostawey ustug 0.0000
dostawey medidw 0.0000
dostawcy podzespotin 0.0000
ggtsga;vccg produktdw o b 0.0000
suma: 0
Rys. 4. Zakres potencjatu interesariuszy
Rodzaje potencjatu Sktadowe
instytucje doradcze 0.0o00
instytucje doradeze f kansulting owe 0.0000
osrodki naukowe 0.0000
instytucje finansowe 0.0000
suma: 0
lokalna administracja 0.0o0o
programy wsparcia MSP 0.0000
przetargi 0.0000
infrastruktura 0.0000
suma: 0
partnerzy 0.0000
powazania kapitatowe 0.0000
kantralty 0.0000
suma: 0
klienci 0.0000
podstawowa grupa klientdw 0.0000
drugorzedna grupa Klientow 0.0000
trzeciorzedna grupa klientdw 0.0000
suma: 0
suma: 0

Rys. 5. Zakres potencjatu relacji z sasiedztwem
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Rodzaje potencjatu Skiadowe
polityka pafstea 0.0000
politvka makroekanomiczna 0.0000
palityka NBF 0.0o00
polityka fiskalna 0.0000
suma: 0
polityka UE 0.0000
politvka makroekanomiczna 0.0000
polityka regulacyina 0.0o00
suma: 1]
gietdy finansowe 0.0000
gietdy finansowe 0.0000
suma: 1]
dietdy towearowe 0.0o00
gietdy towarowe 0.0000
suma: 0
wopdtpraca migdzynarodows 0.0000
wzakregie wprowadzania nowych 00000
produktow f ushug
w Zakresie wprowadzania substytutdw 0.0000
Wzakresig wolmych projektow 0.0000
imwestyeyjmych
suma: 1]
suma: 0
Rys. 6. Zakres potencjatu relacji z otoczeniem
Zakresy oceny luki kompetencyjnej przedsi¢gbiorstwa w systemie SOK-P1
Rodzaje ravka Skiadmwe
nyko pozyskivwania kapitatu wiasnego 0.0000
ryZyko pozyskiwania zysku netta 0.0000
ryzwfn_p_udwsfiszania kapitatu 0.0000
whagcicielskiego
suma: 0
mZyko pozyskiwania kapitatu obcego 0.0000
ryZyko kredytowe 0.0000
r"y'z'ykn pozyskiwania kapitatu Z innyeh 00000
irgdet
suma: 0
neyko zarzgdzania kapitatermn 0.0000
ohrotowym
rEyko zarzadzania naleznosciami 0.oooo
ryZykio Zarzgdzania zapasami 0.0000
ryZyko zarzgdzania gotdwka 0.0000
ryzyko Zarzgdzania zobomwigzaniami 00000
suma: 0
rmrkn_zarzgdzania kapitatern 0.0000
organizacyjnyrm
ryzyk0 wdraZania systemow
; ; . 0.0000
technicznego przygotowania produkcji
rmr_kn wdrazania systemow zarzgdzania 0.0000
logistyky
r\y'zyk_n Wdra;’{gnia systemaw 0.0000
administracyjnych
nzyko W_dra;'{a_nia gystemow 0.0000
zapewnienia jakosci
ryZyko Wdra;’{ania systemu 0.0000
marketingowego
suma: 0

Sumac 0

Rys. 7. Zakres zagrozenia stanu kapitatowego
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Raodzaje nzyka
WZyKo Zarzadzania Zespotami
projektawymi

ryzyko Zarzgdzania projelktami

ryZykio widraZania noveych wyrak i §
ustug

nzyko projektdw iwestycyinych

suma:

Rys. 8. Zakres zagrozenia dzialalno$ci innowacyjnej i inwestycyjnej

Rodzaje nayka

ryzvko wrodich przejet

ryzvkio ztego zarzgdzania

ryzykio stabej kadry pracowniczej

ryzykio Zmian politeki instytucji
regulacyjnych

0.0000

n0.0oon

0.0000

0.0000

0

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

Sktadowe

ryzyko pozyskania kadr
ryzyko zarzgdzania zespotami

suma:

ryEyko wprowadzenia dokumentacji
ryzyko Zarzgdzania harmonogramern
ryzyko zarzgdzania budzetem

suma:

ryzyko prognozy rynkowe)
ryzyko jakoSci wyro b

Sima:

ryzyko Zapewnienia parametrdw projeku
ryzyko uZyskania korzysci

suma:

Sktadowe

myZyko niekarzystnych fuzji
ryzyko niekorzysthej ary wiascicieli

sumac

nzyko ztego zarzadzania przez prezesa !
dyrektara

nZyko Ztego zarzgdzania przez top
menagment

ryzyko Zhedo zarzadzania przez
kierawnikdw

suma:

ryzyko stabe) wydajnosci pracy
specjalistiw

ryzvko stabej wydajnosci pracy
operatordw

myZyko stabej wydajnosci pracy
robotnikiw f personelu

suma:

ryZyko Zmian palityki podatkowej
ryzyko Uzyskania certyfikatow

IZyKD Nacis ki Do 3zkow
pracowniczych | pracownikom

sumac

Rys. 9. Zakres zagrozenia ze strony interesariuszy
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Rodzaje ryzyka

ryzyko programdw doradezych

nZyko prograrmdw realizowanych przez
admaonistracje lokalng

ryzyko wspotpracy z parnerami

ryzyko relacji Z klientem

Suma:

Rodzaje rayka

ryzyko niekorzystne] politeki pafstwa

ryyko niekorzystne) polityki LIE

rizyka niekarzystiych Zjawisk na
gietdach finansowych

rayko higkorzystiych Zjawisk na
gietdach towarowych

ryzyko wejscia konkurencji
migdzynarodowe]

suma:

0.o00a

0.0000

0.0000

0.0000

0

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0

Sktadowe

realizowanych przez instytucje doradcze
i konsultingowe

realizowanych preez osrodki naukowe

realizowanych przez instytucje
finansowe

suimac

nZyko programave wspierania MSP

vk praygotowania ofert
przetargoniych

rzyko korzystania z ustug
infrastrukturalnych

suma:

ryzvko uzyskania korzyscol 2 powigzan
kapitatoych

suma:

Z klientami atdwrnymi

Z klientami drugarzednymi
Z klientami trzeciorzegdnymi
4th

suma:

Sktadowe

w Zakresie polityki makroekonomiczne)
wi Zakresie palityki NBP
w Zakresie polityki fiskalnej

suma:

w Zakresie polityki makroekonaomicznej
w Zakresie regulacji

suma:

ryzyka niekorzystnych zjawisk na
gietdach finansowych

suma:

rzyko niekorzystiych Ziawisk na
gietdach towarmaych

suma:

ryzykio weejScia nowych produktw
ustug

ryzyko wejScia substytutow
ryzvko noweych wejst

suma

n.ooan

0.0000

n.ooan

n.ooan

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

Rys. 10. Zakres zagrozenia w relacjach z sasiedztwem
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Rys. 11. Zakres zagrozenia w relacji z otoczeniem
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Kondycja przedsiebiorstw sektora MSP w woj. lubelskim i podkarpackim
Do systemu SOK-P1 eksperci Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Administracji w Zamosciu oraz Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie wprowadzili oceny kompetencji przedsigbiorstw dla
okreslonych zakresow potencjatlu przedsigbiorstwa oraz oceny luki kompetencyjnej dla poszczegdlnych
zakresow zagrozenia dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Na ponizszych rysunkach przedstawiono usytuo-
wanie przedsi¢biorstw w pigciu uktadach:

1. Potencjat kapitatlowy — zagrozenie utrzymania kapitatu.

ok W

Potencjat innowacyjny, inwestycyjny — zagrozenie realizacji projektow.
Potencjat interesariuszy — zagrozenie wymaganiami interesariuszy.
Potencjat relacji z sasiedztwem — zagrozenie w relacji z sasiedztwem.
Potencjat relacji z otoczeniem — zagrozenie w relacji z otoczeniem.

Na wykresach wartos$ci srednie ocen wydzielaja cztery klasy:
A1 —niski potencjalt/wysokie zagrozenie,

A2 — wysoki potencjal/ wysokie zagrozenie,

A3 — wysoki potencjal/ niskie zagrozenie,

A4 — niski potencjal/ niskie zagrozenie.

Badaniami objgto 220 przedsigbiorstw. W ponizszej tabeli podano liczbe firm znajdujacych si¢ w po-
szczegolnych klasach i uktadach ocen.

Tab. 1. Liczebno$¢ przedsigbiorstw w klasach A1-A4

Uktad/klasa Al A2 A3 A4
Uklad 1 14 69 83 56
Uktad 2 19 55 93 55
Uktad 3 8 61 92 61
Uktad 4 8 61 94 59
Uktad 5 16 52 109 45

Goal: potencjal relacyjny - sasiedztwo - Goal: ryzyko relac)i sasiedztwo

Goal: ryzyko relacji sgsiedztwo

0.105

Goal: potencjat relacyjny - sasiedztwo
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Goal: potencjat interesariuszy - Goal: ryzyko interesariuszy

ryzyko interesariuszy

Goal:
R=0.113

Goal: potengjat interesariuszy

Potencjat kapitalowy - Goal: ryzyko dziatalnosci finansowej

2

0.129

Goal: ryzyko dziatalnosci finansowej

Potencjat kapitatowy
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Goal: potencjat innowacyjny 1 inwestycyjny - Goal: ryzyko innowacyjno-

inwestycyjne

ryzyko innowacyjno-inwestycyjne

0.122

Goal:
R=

B=0.613
Goal: potencjal innowacyjny i inwestycyjny

Goal: potencjal relacyjny - otoczenie - Goal: ryzyko relacji z otoczeniem
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B=0.656
Goal: potencjat relacyjny - otoczenie

Rys. 12. Efekt oceny strategii kompetencyjnej przedsigbiorstw sektora MSP z woj. lubelskiego i podkarpackiego
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Whioski z procesu uczenia systemu SOK-P1
W procesie uczenia systemu SOK P1 dokonano ocen 220 przedsigbiorstw sektora MSP z wojewodztwa
lubelskiego i podkarpackiego.

Rozklad liczbowy przedsigbiorstw we wszystkich uktadach jest podobny.

Najwigce] przedsigbiorstw (37%—-50%) wystgpuje w klasie A3 dla ktorej przyporzadkowana jest
ocena ekspercka: dobra kondycja.

Najmniej przedsigbiorstw (4%— 9%) jest w klasie A1 dla ktorej przyporzadkowana jest ocena eksper-
cka: zta kondycja.

Liczebnos$¢ przedsigbiorstw w pozostatych dwoch klasach jest podobna.

Do klasy A2 zakwalifikowano 23%-31% przedsigbiorstw. Do klasy tej przyporzadkowano oceng:
ostrzezenie — wysokie ryzyko.

Do klasy A4 zakwalifikowano 20-27% przedsigbiorstw. Do klasy tej przyporzadkowano oceng:
ostrzezenie — niski potencjat.

Przeprowadzone badania pozwolily na okreslenie warunkow klasyfikacji przedsigbiorstw na cztery
klasy wg ocenionej strategii kompetencyjnosci.
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