Barometr Regionalny Nr 4(14) 2008

Wartos¢ informacyjna odpowiedzi ,,bez zmian” w badaniach nastrojow
gospodarczych

Mieczystaw Kowerski
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Streszczenie: Stosujqc metode sald, odpowiedzi bez zmian odrzuca sie, wychodzqc z zalozenia, ze utrata informa-
¢ji z tego powodu jest nieznaczna. Jednak przy takim podejsciu w wielu badaniach rezygnujemy z ponad polowy
ankiet. Powstaje wiec pytanie czy rzeczywiscie odpowiedz ,,bez zmian” nie niesie Zadnych informacji i bez konse-
kwencji mozna z takich ankiet zrezygnowac. Stoimy na stanowisku, ze nie nalezy z tych danych rezygnowac gdyz
mogq one dostarczy¢ wielu ciekawych informacji o badanej populacji. W artykule do analizy przyczyn odpowiedzi
bez zmian” zaproponowano zastosowanie metody uporzadkowanej zmiennej objasnianej. Oszacowane modele
pozwalajq przeanalizowa¢ zmiany prawdopodobienstw odpowiedzi ,,bez zmian” na okreslone w ankiecie pytanie
w zaleznosci od roznych cech respondentow, ich odpowiedzi na inne pytania jak rowniez w zaleznosci od sytuacji
spoteczno-gospodarczej w regionie i w kraju.

Wstep

W wigkszosci badan nastrojow gospodarczych stosowane sa trzy mozliwosci odpowiedzi: sytuacja po-
gorszyla si¢ (pogorszy si¢), sytuacja nie zmienila si¢, sytuacja poprawita si¢ (poprawi sig). Stosujac
metodeg sald, odpowiedzi bez zmian odrzuca si¢, wychodzac z zalozenia, ze utrata informacji z tego
powodu jest nieznaczna [Business... 2003, s. 33].

Jednak takie podejscie sprawia, ze w wielu badaniach rezygnujemy z ponad potowy ankiet. Powstaje
wigc pytanie czy rzeczywiscie odpowiedz ,.bez zmian” nie niesie zadnych informacji i bez konsekwen-
¢ji mozna z takich ankiet zrezygnowac. Aby odpowiedzie¢ na to pytania nalezy zastanowi¢ si¢ dlacze-
go respondenci odpowiadaja, Ze sytuacja nie ulegla zmianie. Czy tylko dlatego, ze rzeczywiscie firma
w biezacym kwartale zatrudnia taka sama liczbe pracownikow co kwartal wczesniej a konsument posiada
obecnie takie same oszczednosci jak kwartal wczesniej? Zapewne tak, ale wydaje sig, ze przyczyn odpo-
wiedzi ,,bez zmian”, zwlaszcza na pytania oceniajace sytuacj¢, odpowiedz, na ktore nie moze by¢ oparta
tylko na jednym wskazniku (np. ocena sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, czy ocena sytuacji na rynku
pracy regionu) jest wigcej. Niestety nie mozemy wykluczy¢, ze jest to najlepszy sposob unikania konkret-
nej odpowiedzi, kiedy to respondent nie chce odpowiedzie¢ — chce po prostu ,,zby¢” ankietera. Ale, na
co rdwniez zwraca si¢ uwage w wielu badaniach, jest to wyraz niepewnosci respondenta, ktory nie bedac
pewny jak zmienila sig, lub co wystepuje jeszcze czgsciej, jak zmieni si¢ sytuacja woli odpowiedzie¢ ,,bez
zmian”. Majac to na uwadze stoimy na stanowisku, ze z odpowiedzi ,,bez zmian” nie nalezy rezygnowac,
gdyz moga one dostarczy¢ wielu ciekawych, dodatkowych informacji o badanej populacji.

W artykule do analizy przyczyn odpowiedzi ,,bez zmian” zaproponowano zastosowanie modeli upo-
rzadkowanej zmiennej objasnianej'. Modele uporzadkowanej zmiennej objasnianej stosowane sa do
analiz zjawisk dyskretnych juz od ponad trzydziestu lat [Zavorina 1975]. Od wielu lat stosuje si¢ je tez
do analizy koniunktury gospodarczej (nastrojow gospodarczych)’>. W Polsce najszersze prace nad za-

! Praca jest rozwinigciem koncepcji i rozwazan zaprezentowanych w artykule: Bielak J., M. Kowerski: Proba
okreslenia czynnikow determinujqcych oceny regionalnego rynku pracy przez mieszkancow wojewodztwa lubel-
skiego, Prace i Materialy Instytutu Rozwoju gospodarczego nr 80. SGH, Warszawa 2008, s. 233-258.

2 M. Gruszczynski wymienia przegladowa pracg: Zimmermann K. F.: Analysis of Business Surveys, [w:] Handbook
of Applied Econometrics, vol. II: Microeconometrics, Pesaran M. H., P. Schmid (ed.), Basil Blackwell, 1997 oraz:
Lahiri K., Ivanova D.: Determinants of Consumer Sentiment — over Time, over Households, Joint Statistical Meet-
ings, Baltimore, 1999, Kaiser U., A. Spitz: Quantification of Qualitative Data Using Ordered Profit Models with an
Application to a Business Survey in the German Service Sector, Centre for European Economic Research, ZEW Dis-
cussion Paper No 00-58, Mannheim, 2000, Kaiser U., H. Ch. Kongsted, True Versus Spurious State Dependence in
Firm Performance: the Case of German Exports, Centre for European Economic Research, ZEW Discussion Paper
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stosowania modeli dyskretnych, w tym uporzadkowanej zmiennej objasnianej, w badaniach spoteczno
— ekonomicznych prowadzi prof. Marek Gruszczynski ze Szkoty Gtownej Handlowej [Gruszczynski
2002, s. 329-349].

W prezentowanej pracy zastosowano koncepcje modeli mikro-makro®, ktéora umozliwia analize
wplywu zjawisk makroekonomicznych na indywidualne oceny (odpowiedzi) respondentow. Oszaco-
wane modele mikro-makro pozwalaja przeanalizowa¢ zmiany prawdopodobienstw odpowiedzi ,,bez
zmian” na okre$lone w ankiecie pytanie w zalezno$ci od réznych cech respondentdéw, ich odpowiedzi
na inne pytania jak rowniez w zaleznosci od sytuacji spoteczno-gospodarczej w regionie i w kraju.

Omoéwiono przebieg zmiennosci funkcji prawdopodobienstw odpowiedzi w zaleznosci od zmian
warto$ci zmiennej makroekonomiczne;j.

Odpowiedzi bez zmian w metodzie sald i metodzie dyfuzji

W praktyce analizy wynikow badan ankietowych najczgsciej stosuje si¢ dwie metody; metodg sald oraz
metode dyfuzji [Business 2003, s. 33].

W metodzie sald nie sa brane w ogole pod uwage odpowiedzi ,,bez zmian” dlatego, ze salda sa kal-
kulowane wedtug formuty:

[1] S=100(P-N)

gdzie:

S — saldo netto,

P — frakcja odpowiedzi pozytywnych,

N - frakcja odpowiedzi negatywnych.
W metodzie dyfuzji brane sa pod uwagg odpowiedzi ,,bez zmian”, gdyz indeksy dyfuzji sa kalkulowane
wedhug formuty:

(2] DI =100(P+E/2)
gdzie:
DI — indeks dyfuzji,
P — frakcja odpowiedzi pozytywnych,
E —frakcja odpowiedzi bez zmian.
Ale warto jednak przesledzi¢ ponizsze przeksztalcenia:
Poniewaz E=1-P—- N awi¢ec P=1—- N — E to:
D :100(1—N—E+Ej _ 100[2—2N—2E+Ej _1002-2N-E) _
2 2
1000-N-E+1-N) 100(P-N+1) 100(P—N)+100 S +100
2 2 2 2
Tak wigc pomigdzy DI a S jest zalezno$¢ funkcyjna. I stad wiasnie wynika, Ze nie ma potrzeby
analizowania odpowiedzi ,,bez zmian”, gdyz sa one rowniez w saldach.
Z kolei:
[4] S =2(DI -50)

(3]

No 00-58, Mannheim, 2004 — na podstawie: Gruszczynski M., Kottowski J., Metody mikroekonometrii w ocenie za-
chowan przedsiebiorstw. Prace 1 Materiaty Instytutu Rozwoju gospodarczego nr 80. SGH, Warszawa 2008, s. 330.

? Opis mozliwosci stosowania modeli mikro-makro do analizy nastrojow gospodarczych w wojewodztwie lubel-
skim mozna znalez¢ w pracach: Kowerski M., Zastosowanie modeli mikro-makro do oceny wplywu czynnikow ma-
kroekonomicznych na nastroje gospodarcze konsumentow wojewddztwa lubelskiego, w: M. Lisiecki, H. Ponikow-
ski (red.) Od zmian globalnych do rozwoju lokalnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 341-353., Kowerski
M., Influence of Idiosyncratic and Macroeconomic Factors on Consumer Economic Sentiment of Lubelskie Region
(Poland), Prace i Materiaty IRG SGH nr 79, 2008.
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Z tych wzoréow wynika wigc, ze zarowno salda jak i1 indeksy dyfuzji niosa t¢ sama informacj¢. Oba
indeksy zmieniajg si¢ w tym samym kierunku, ale ze wzgledu na rozstep indeksy dyfuzji sa wigksze niz
salda. Indeksy dyfuzji na wykresach sg bardziej sptaszczone niz salda.

Salda przyjmuja warto$¢ od -100 do 100, natomiast indeksy dyfuzji od 0 do 100

o jezeli wszystkie odpowiedzi bylyby negatywne to indeks dyfuzji przyjatby wartos¢ 0, a saldo

wyniostoby —100

e jezeli wszystkie odpowiedzi bylyby bez zmian to indeks dyfuzji przyjatby wartos¢ 50, a saldo

wyniostoby 0

e jezeli 50% odpowiedzi bytaby pozytywna i 50% bez zmian to indeks dyfuzji przyjatby wartos¢ 75,

a saldo wyniostoby 50

e jezeli wszystkie odpowiedzi bylyby pozytywne to indeks dyfuzji i saldo przyjetyby wartos¢ 100.
A wigc pomimo, ze w definicji indeksoéw dyfuzji wystepuje frakcja odpowiedzi bez zmian to w praktyce
mozna si¢ bez niej obej$¢. A wige odpowiedzi ,,bez zmian” nie wnoszg nic do analiz.

W praktyce salda sg o wicele czgsciej stosowane do prezentacji badan nastrojow gospodarczych, ale
nalezy pamigtac, ze salda mozna bardzo tatwo przeksztalci¢ w indeksy dyfuzji.

Odpowiedzi ,,bez zmian” w badaniach nastrojow gospodarczych konsumentow
wojewodztwa lubelskiego

W prowadzonych od II kwartalu 2001 roku badaniach nastrojow gospodarczych w wojewddztwie lu-
belskim [Kowerski 2008] odsetek odpowiedzi ,,bez zmian” jest zr6znicowany, chociaz w wigkszosci

przypadkow przekracza 50%.

Tab. 1. Odsetek odpowiedzi ,,bez zmian” w badaniach nastrojow gospodarczych konsumentéw
wojewodztwa lubelskiego (%)

Rok Kwartal |Pyt.1 Pyt.3 Pyt.5 Pyt.7 Pyt.9
2001 2 41,3 62,3 59.8 49,5
3 43,7 68,2 66,6 54,5
4 50,0 69,7 64,6 58,8
2002 1 54,3 58,7 55,8 53,2 39,6
2 61,0 57,4 62,5 494 40,8
3 56,4 60,6 61,2 60,0 54,8
4 48.8 49,5 55,5 472 46,2
2003 1 56,0 59,4 58,6 43,1 46,3
2 52,6 55,1 54,9 52,6 52,6
3 55,9 56,2 48.4 56,4 51,9
4 54,9 60,4 54,0 50,0 46,2
2004 1 55,3 59,9 55,0 57,0 56,7
2 52,6 54,1 50,6 50,9 50,6
3 52,9 51,1 49,4 57,7 52,9
4 46,8 56,1 47,7 53,2 50,9
2005 1 44,5 53,8 57,2 58,7 59,5
2 449 47.8 443 452 50,7
3 62,4 54,6 62,1 60,9 64,7
4 55,1 55,1 59,7 68.6 714
2006 1 60,6 60,6 64,9 63,4 66,6
2 62,1 58,9 67,8 61,2 56,6
3 59,5 47,7 65,2 57,8 443
4 55,7 46,9 63,1 52,6 54,9
2007 1 66,0 54,3 65,1 64,6 61,4
2 61,0 55,0 62,5 61,0 48,4
3 52,0 49,4 57,4 52,6 52,0
4 59,1 46,6 57,7 57,4 60,6
2008 1 56,3 46,9 62,0 56,9 64,9
II kwartat 2001 — I kwartat 2008 54,2 559 58,5 55,6 46,8
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Pyt. 1 Jak oceniaja Panstwo obecna sytuacje finansowa swojego gospodarstwa domowego w poréw-
naniu z sytuacja sprzed 3 miesigcy?

Pyt. 3 Wydatki na dobra konsumpcyjne w poréwnaniu do sytuacji sprzed 3 miesigey.

Pyt. 5 Stan oszcze¢dnosci w Panstwa gospodarstwie domowym w porownaniu do sytuacji sprzed 3
miesigcy.

Pyt. 7 Jak oceniaja Panstwo obecna sytuacj¢ gospodarcza w wojewodztwie lubelskim w porownaniu
z sytuacja sprzed 3 miesigcy?

Pyt. 9. Jak oceniaja Panstwo sytuacjg na rynku pracy w porownaniu z sytuacja sprzed 3 miesigcy.
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Rys. 1. Odsetek odpowiedzi ,,bez zmian” w badaniach nastrojow gospodarczych konsumentow wojewodztwa
lubelskiego w okresie od II kwartatu 2001 do I kwartatu 2008 (%)

Model uporzadkowanej zmiennej objasnianej

W prowadzonych badaniach ankietowych respondenci maja trzy mozliwosci odpowiedzi: sytuacja po-
gorszyla sig, sytuacja nie ulegta zmianie, sytuacja poprawita sig*.

Tak wigc zmienna objasniana przyjmuje trzy porangowane od najmniejszej do najwigkszej wartosci,
dla ktérych nie sa znane odleglosci pomigdzy sasiednimi rangami. W takiej sytuacji najwlasciwszym
sposobem wyjasniania przyczyn zmiennosci zmiennej objasnianej (przyczyn réznych odpowiedzi re-
spondentdéw) jest zastosowanie modeli uporzadkowanej zmiennej objasnianej (ordered dependent va-
riable models) [Gruszczynski 2002, s. 25]. W przypadku odpowiedzi respondentéw na temat sytuacji
na rynku pracy trudno bowiem utrzymac zatozenie o jednakowych dystansach pomigdzy sasiadujacymi
kategoriami odpowiedzi. To znaczy zatozenie, ze pomigdzy odpowiedzia, iz zjawisko pogorszyto sig i
nie zmienito si¢ a odpowiedzia, iz zjawisko nie zmienilo si¢ a poprawito si¢ s takie same odleglosci.
Przyjmuje si¢ natomiast iz kazdy respondent buduje wlasny model — ukrytej zmiennej objasnianej (la-
tent variable) Y*:

8 7= (iey)
gdzie:

y;-k — warto$¢ ukrytej zmiennej objasnianej dla i-tego respondenta,

X; — wektor warto$ci zmiennych objasniajacych dla i-tego respondenta,
€, — sktadnik losowy,

na podstawie ktorego dokonuje odpowiedzi na postawione pytanie.

4 Nic nie stoi na przeszkodzie do zastosowania zaproponowanej procedury w przypadku gdy respondenci maja
wigkszy wybor odpowiedzi (Np. pigé: sytuacja pogorszyta sig znacznie, sytuacja pogorszyta si¢ nieznacznie, sytu-
acja nie ulegta zmianie, sytuacja nieznacznie poprawila sig, sytuacja znacznie poprawita sig).
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%
Wartos¢ uporzadkowanej zmiennej objasnianej V; zalezy wigc od wartosci zmiennej ukrytej V;
zgodnie z reguta’.

ldla y; <y,

[6] yi=+<2dla vy <y; <7,
3dla vy <y; <73

I nie ma Zadnego znaczenia, ze rangi zostaly wybrane w sposdb arbitralny i w innym modelu moga
one przyjmowac inne wartosci. Wszystko, czego wymaga si¢ od zmiennych uporzadkowanych, to za-
chowanie nastepujacego warunku:

* *
[7] jezeli yi <Yj to V; <Y;

W prezentowanych rozwazaniach przyjmujemy, ze funkcja (5) jest liniowym modelem logitowym

mikro-makro postaci:
k m

r
[8] logit(Y;; ) =ay +agt + Zﬂjzitj + 28X +aU + Zﬁpr + &5
j=1 I=1 p=1
gdzie:
Y. —

I zmienna objasniana przyjmujaca warto$¢ 1 jesli i-ty respondent odpowiedzial, iz w kwartale ¢
w porownaniu z kwartatem ¢ — 1 sytuacja pogorszyta si¢, wartos¢ 2 jesli i-ty respondent odpowiedzial,
iz w kwartale ¢+ w porownaniu z kwartalem ¢ — 1 sytuacja nie ulegla zmianie oraz warto$¢ 3 jesli i-ty
respondent odpowiedzial, iz w kwartale 1 w porownaniu z kwartatem 7 — 1 sytuacja poprawita sig,

t — numer kwartatu

Zizj — j-ta zmienna objasniajaca, opisujaca indywidualne cechy i-tego respondenta w kwartale ¢
(zmienna idiosynkratyczna),

X —I-ta zmienna objasniajaca, opisujaca warto$ci wybranego wskaznika makroekonomicznego
w kwartale t (zmienna makroekonomiczna),

U — zmienna sztuczna opisujaca zjawisko szoku akcesyjnego i przyjmujaca wartos¢ 1 w I, 11 1 I1I
kwartale 2004 roku oraz warto§¢ 0 w pozostatych kwartatach,

0 p — wektor zmiennych sezonowych przyjmujacych wartos¢ 1 w kwartale p i wartos¢ 0 w pozosta-
tych kwartatach,

&jr — skladnik losowy.
Przy czym wszystkie wyspecyfikowane grupy wektorow zmiennych objasniajacych tworza macierz
zmiennych objasniajacych:
[9] X, =l t x z U 0]

Natomiast wszystkie parametry tworza wektor parametrow ]
param=[ay o f 5 © A

To powoduje, ze prawdopodobienstwa wystapienia kazdej z rang zmiennej Y sa nast¢pujace:

Pr(y; = 1X;, param,y)= F(y —logit(¥;))
[10] Pr(y,- = Z\Xi , param, 7) = F(}/z —log it(Yl-))— F(j/l —log it(Yl-))
Pr(yl- = 3‘Xi , param,}/) =1- F(}/z —logit(Y; ))

przy czym F to dystrybuanta zmiennej losowej € .

5 EViews 5.1 User’s Guide Quantitative Micro Software, LLC, Irvine CA, s. 639.
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Wielkosci Y1,Y 2 sa punktami granicznymi i sa szacowane facznie z parametrami modelu za pomo-
ca metody najwickszej wiarygodnosci poprzez maksymalizacje logarytmu wiarygodnosci:

N 3
[11] L(B.y)= 3, Y log(Prly; = jX;, param,y))-1(y; = /)

i=1j=1
gdzie 1( . ) jest wskaznikiem funkcji, ktory przyjmuje warto$¢ 1 jesli argument jest prawdziwy 1 wartos¢
0 jesli argument jest fatszywy.

Oba punkty graniczne Y1,Y2 nie maja bezposredniej interpretacji, poniewaz odnosza si¢ do prze-
dziatu zmiennos$ci nieznanych warto$ci zmiennej ukrytej Y*. Przedmiotem poréwnania pomigdzy kon-

kurencyjnymi modelami moze byé odlegtos¢ pomiedzy V1 i Y2, ktéra oznacza szeroko$é przedziatu

wartosci Y* dla obserwowanej kategorii y;k =2, to jest dla odpowiedzi ,,bez zmian” [Gruszczynski,
Kottowski 2001, s. 58].

Maksymalizacji funkcji wiarygodnosci mozna dokona¢ za pomoca kilku metod. W programie
EViews sa to metody Newtona-Raphsona oraz Goldfelda-Quandta (quadratic hill-climbing).

Najczesciej przyjmuje si¢, ze modele uporzadkowanej zmiennej objasnianej maja posta¢ modelu
probitowego lub logitowego.

Jezeli zatozymy, ze model uporzadkowanej zmiennej objasnianej jest probitowy to funkcja F jest
dystrybuanta standaryzowanego rozktadu normalnego, ktorej wartosci mozna odczyta¢ bezposrednio
z tablic dystrybuanty standaryzowanego rozktadu normalnego. Jezeli natomiast przyjmiemy, ze model
uporzadkowanej zmiennej objasnianej jest logitowy to funkcja F jest dystrybuanta rozkladu logistycz-
nego, ktérej wartosci obliczamy wedtug formuty:

e’

1+e”

Wybierajac sposrdéd wielu modeli najlepsze, kierowano si¢ kryterium maksymalizacji warto$ci
wspotczynnika determinacji McFaddena [Gruszezynski 2002, s. 65], jednoczesnie przestrzegajac zasa-
dy, iz model powinien sktada¢ si¢ tylko z tych zmiennych, przy ktorych parametry s istotne statystycz-
nie 1 koincydentne [Hellwig 1976].

Przebieg zmiennosci funkcji prawdopodobienstw odpowiedzi w zaleznos$ci od zmian
wybranej zmiennej makroekonomicznej

Zat6zmy, ze oszacowany model uporzadkowanej zmiennej objasnianej ma postaé:
k m

-
[13] LogitY;; = a +a1+ijZl-tj+Zleﬂ+pU+ ngQp
j=1 I=1 p=1

Aby analizowa¢ zmiany prawdopodobienstw odpowiedzi na pytanie w zaleznosci od wybranej (jed-

nej) zmiennej makroekonomicznej ustalmy, Zze zmienna ta bedzie zmienna X, .
Wtedy oszacowany model przyjmie postac:
k

m—1 r
[14] LogitY;, = ag +aj + ijZl-tj + > dj Xy +pU+ ngQp +d, X,
j=1 /=1 p=1
Oznacza to, ze warto$ci pozostatych zmiennych modelu sa ustalone a wigc mozemy przyjac, ze:
k m—1 r
[15] agvay+ 2 biZig+ > diXy+pU+ Y 2,0, =Ry
j=1 I=1 p=1

Tym samym oszacowana funkcja ma postac:
[16] LogitY;y = Ry +dpy X yyy
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A prawdopodobienstwo przyjecia przez zmienna Y warto$ci 1 wynosi:
e(cl —Rjs—dmXym )
c1 =Rt —dy Xy )

[17] P(y=1)= (
l+e
przy czym Cj jest otrzymanym w procesie estymacji oszacowaniem wartosci granicznej Y1. Dla nada-
nia dalszemu wywodowi wigkszej przejrzystosci zalozmy, ze warto$¢ d,, > 0 i zrezygnujmy z indeksu
[ . Przyjmijmy tez , ze X, 20 iréwniez zrezygnujmy z indeksow. Zalozmy, ze zmienna X jest sty-
mulanta. Roznica: ¢; —R;; = f].

Wtedy prawdopodobienstwo, iz respondent odpowie, ze sytuacja pogorszyla si¢ jest funkcja jednej
zmiennej (X):

of1-dx)

Funkcja przyjmuje tylko dodatnie wartosci.

lim lim e(f 1 —dx)

[19] M py=1)= -
X —> —0 r=1) X — —01 4 /1)
Przy czym dla x =0
N
[20] Py=1)=-5>0
1+e/1
- v
X — ®© x—)ool+e(fl—dx)

Py =1) _ —de/i=%)
dx [1+e(f1—dx)]2

Pierwsza pochodna, przy przyjetym wczesniej zatozeniu o dodatniej wartosci d , jest zawsze ujemna, a
wigc jest to funkcja malejaca w calej swojej dziedzinie, ktorej wartosci zamykaja si¢ w przedziale (0 ; 1)

Wraz ze wzrostem warto$ci zmiennej X prawdopodobienstwo, iz respondent odpowie, ze sytuacja
pogorszylta si¢ maleje.

Druga pochodna funkcji prawdopodobienstwa ma postac:

d*P(y =1) . J2eU _dx)[ez(fl —dx) _ 1]

[22]

23
[ ] dx [1+€(f1 _dx)]4
Przyréwnanie drugiej pochodnej do zera prowadzi do nastgpujacej sekwencji rownan:
24 G2Uf1=dx) _y
2(f; —dx)=0
a wiec:
c1—R
[25] X1 = fi_a
d d
Dla X ;) mamy:
[73)
e d (I
[26] Py =1)= SN
SNy 1+ 2
Ni=d,
l+e
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Dla x e (— oo;j;lj funkcja jest wypukta, natomiast dla x € (];l;ooj funkcja jest wklgsta.
Tak wigc funkcja prawdopodobienstwa odpowiedzi na pytanie, ze sytuacja pogorszyta si¢ jest male-
jaca krzywa logistyczna osiagajaca warto$¢ 0,5 w punkcie przegigcia.
Z kolei prawdopodobienstwo, iz respondent odpowie, iz sytuacja poprawita si¢ jest funkcja zmienne;j
(X ) postaci:
f2-dv)

[27] PlY=3)=1-
r=3)=1- @
przy czym fr =cy — Rj;, gdzie €) jest oszacowanie parametru 72. Podobnie jak funkcja P(Y = 1)

przyjmuje wartosci z przedziatu (0 ; 1)
Pierwsza pochodna tej funkcji wynosi:

dP(Y=3) _ del/2%)
[28] dxX [1 . e(f2 _dx)]z

A wigc przy przyjetym wezesniej zatozeniu o dodatniej wartoéci d jest zawsze wigksza od zera a to

oznacza, ze jest to funkcja rosnaca w calej swojej dziedzinie. Wraz ze wzrostem warto$ci zmiennej X
prawdopodobienstwo, iz respondent odpowie, ze sytuacja poprawita si¢ ro$nie.
Druga pochodna funkcji prawdopodobienstwa ma postac:

d*P(Y=3) _—d%l ~ao)| 2= ]

[29]
Poréwnanie drugiej pochodnej do zera prowadzi do nastepujacej sekwencji rOwnan:
[30] ez(fz_dx) — 1
2(fy —dx)=0
a wiec:

¥ fo _c-R

31 =24 =
[31] p3 d c

Porownanie obu punktow przegigcia prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na to iz ¢y > ¢ to
Xp3 > X pl

Funkcje prawdopodobienstw wystapienia 1 oraz 3 rdwnaja si¢ gdy:

[32] P(y=1)=P(y =3).
Jf1-dx) B o2 —dx)
14 Ui=dr) (2 —dv)
of2=dx) (fi-dx) _
fi+/fr=2dx=0
LSt
2d

Funkcje prawdopodobienstw P (Y = 1) oraz P (Y = 3) przecinaja si¢ w punkcie, ktory jest srednia
arytmetyczna ich punktow przegigcia.
Teraz przeanalizujmy przebieg zmienno$ci funkcji prawdopodobienstwa, ze respondent odpowie, iz
sytuacja nie zmienita sig. Posta¢ tej funkcji jest nastgpujaca:
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o2 —dx) of1-dx)

33 —-7)= _
(53] P =2)= )

Majac na uwadze, ze f> > f] wartosci tej funkcji sa zawsze wigksze od zera

Jhmd) (i)

lim lim
34 P(Y=2)= _ _
[ ] X —> —0 ( ) X —> —00 (1+e(f2—dx) 1+e(f1—dx)
[35] lim Py =2)= lim e(f2—dX) B e(fl—dx) .
X —> 0 x> 14 ladx) 1 (i)

Jezeli: x =0 to:

o2) o)
1+e(fz)_1+e(f1)

Oznacza to, ze funkcja posiada wartoéci dodatnie dla ujemnych wartoéci zmiennej X ale zjawiska
ekonomiczne nie przyjmuja ujemnych wartosci a wigc ta czes¢ krzywej jest nieprzydatna.

[36] P(Y = 2): przy czym fo > f] a to znaczy, ze P(Y = 2)> 0

ap(r=2) _ —al2=#) gl
dx _[1+e(f2—dx)]2 [1+e(f1_dx)]2

[37]

Funkcja osiaga ekstremum, gdy zachodzi:

_ o2 —dx) of1-dx)

38 + =0
- s ol2-aP [ - P
stad:
[39] Mfi=dx) _ (fa=dx) _ 1 _ fi=dx)(f2—dx) _
Pierwsze rownanie jest sprzeczne, natomiast rozwiagzaniem drugiego rownania jest:
[40] X = St/
2d

Tak wigc funkcja P(Y :2) osigga ekstremum w punkcie przecigcia funkcji P(Y :1) oraz
P(Y =3)
Aby pochodna byta wigksza od zera to:

[41] [oUi=) _ (12 -a0) [ _ Ui 2],
Wyrazenie [e(f 1 —dx) _ e(f 2 —dx)

A wigc powinno zajs¢:

jest zawsze mniejsze od zera.

LGl (o) _

[42] N
L1t
2d
Czyli dla warto$ci mniejszych od ekstremum pochodna jest dodatnia a dla wartosci wigkszych od
o . o _hth . .
ekstremum pochodna jest ujemna. A to znaczy, ze w punkcie: X = T funkcja P(Y = 2) osiaga

maksimum.
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_|_
Obliczamy warto$ci poszczegdlnych funkcji w punkcie X = f12—df2 :
(frfzj
[43] L
P[Y=1x=f1+f2j= (fl_fzj
2d l+et 2
[f1 —fzj
2
[44] =
P(Y:3x:ﬁ+fzj: [fl—fzj
2d l+e' 2
(fl_f2j [fl—fz)
2 2
[45] e _ l-e

p(yzzx:mfzj: (flfz] (frfzj
2d 1+e' 2 l+et 2

x:fl+f2J+P(Y:2x:f1+f2j+P(Y:3x:fl+f2]:1
2d 2d 2d

Obliczamy roéwniez punkty przeciecia funkcji P(y =1) oraz (Y= 2). Jest to:

+ f5 —In(=2e/1 +e/2
[47] Xplzpzzfl f2 n(d ¢ ¢ )

Oczywiscie:

[46] P(Y =1

Obliczamy wartos$¢ funkcji P(Y = 1) w tym punkcie:

fi +f2—ln(—2ef1 +ef2) B 1-261-/2)
d a9 1-12)

[48] P[Y =1

oraz funkcji P(Y = 2) LP(Y = 3), ktory wynosi:
In(—2¢”/1 +¢/2)
d

Obliczamy warto$¢ funkcji P(Y = 3) w tym punkcie:
Ply= Q‘ln(—Zefl +ef2 ) _ 1_2e(f1—f2)
[50] 3 y

7 _ 20l 1-12)

Obliczamy odleglos¢ pomigdzy punktami przeci¢é¢ funkcji P(Y = 1) i P(Y = 2) orazP(Y = 1) i
P(Y = 3) (jest to jednoczesnie punkt, w ktorym maksimum osiaga funkcja P(Y = 2)):

fitfa fitfo—Inl-2e/t +o/2 )
Odleglos¢ = -
[51] ] 2d d
fi+fr-2fi-2f —1n(—2ef1 +el2 )_ 1n(—2ef1 +el2 )_ fi+f
2d d 2d
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Odlegtos¢ pomiedzy punktami przecie¢ funkcji P(Y = 2) i P(Y =3) oraz P(Y =1) i P(Y =3) jest

identyczna.

Ath

Xmax p2 = Xpl=p3 = 2

\X/ N\
) /N N\

! '
6] 1 2 3 4 5 6! 7 8 9 10 M WZ:E 13 14 15 16 117 18

|[——FCr=1) P(Y=2) IPCY=3) |
S I ST
L _fiHfimin(2ef +e?) 5 . _In(2et vty
ples d ml2: 4 02) feg Tpies d
da 24

Rys. 2. Wykres funkcji prawdopodobienstw odpowiedzi w zalezno$ci od zmian wartosci zmiennej makroekono-

micznej, przy zatozeniu, ze f] =6, fp =12, d =1

Funkcja prawdopodobienstw odpowiedzi w zalezno$ci od zmian warto$ci zmiennej makroekono-
micznej jest funkcja symetryczna, przy czym osia symetrii jest asymptota pionowa
_ Nt

2d

Zaproponowany model zaktada nastepujace zachowania respondentéw: Wraz z poprawa sytuacji ma-
kroekonomicznej (zmienna X jest stymulanta) maleje w sposob logistyczny prawdopodobienstwo odpo-
wiedzi, iz sytuacja ulegta pogorszeniu i rosnie w sposob logistyczny prawdopodobienstwo odpowiedzi,
iz sytuacja ulegta poprawie. Natomiast prawdopodobienstwo odpowiedzi, iz sytuacja nie ulegla zmianie
poczatkowo rosnie (kosztem spadku prawdopodobienstwa odpowiedzi, iz sytuacja ulegta pogorszeniu
— cze$¢ respondentdw, ktorzy dotychczas uwazali, ze nastepuje pogorszenie stracila t¢ pewnosc 1 odpo-
wiada ,,bez zmian” co jest miara niepewnosci. Jednakze po osiagni¢ciu maksymalnej warto$ci prawdo-
podobienstwo odpowiedzi ,,bez zmian” zaczyna spadac na rzecz dalszego wzrostu prawdopodobienstwa
odpowiedzi, ze sytuacja ulegta poprawie — czg$¢ respondentdw, ktorzy dotychczas nie byli pewni ocen
zaczyna, w miar¢ wzrostu wartosci zmiennej makroekonomicznej, nabiera¢ przekonania, ze w istocie
nastapila poprawa sytuacji.

[52] *max p2 = Xpl=p3 =

Zmiany prawdopodobienstw ocen sytuacji gospodarczej wojewodztwa lubelskiego
w zaleznoSci od zmian dynamiki liczby pracujacych w sektorze przedsi¢biorstw

Zaprezentowane w artykule rozwazania zostang zilustrowane analiza zmian prawdopodobienstw ocen
sytuacji gospodarczej wojewodztwa lubelskiego przez konsumentéw w zaleznos$ci od zmian dynamiki
liczby pracujacych w sektorze przedsigbiorstw wojewodztwa w danym kwartale w poréwnaniu z po-
przednim kwartatem w okresie od I kwartatu 2003 roku do I kwartatu 2008 roku.



58

Mieczystaw Kowerski

70,0

60,0 -

50,0 -

40,0

30,0

1 a0
/\/\ - 130
V. 120

5,0

+ 1,0

N

10,0 -

200+

N N0

+ 0,0

. Va)
VA S
N

1-3,0

0,0

1 €002

L ¥002

} G00C

1 £00C

\ -5,0

} 8002

Pogorszenie (%)

Bez zmian (%)

Popraw a (%)

X1 (praw a skala)

Rys. 3. Zmiany udzialow wariantéw ocen sytuacji gospodarczej wojewddztwa oraz dynamiki liczby pracujacych
w sektorze przedsigbiorstw (prawa skala) w okresie od I kwartatu 2003 roku do I kwartatu 2008 roku

Tab. 2. Wspotczynniki korelacji udziatéow odpowiedzi z dynamika liczby pracujacych
w okresie od I kwartatu 2003 do I kwartatu 2008 (21 obserwacji)

Odpowiedz r p

Pogorszenie -0,6654 0,000995
Bez zmian 0,3141 0,165500
Poprawa 0,6067 0,003542

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona udziatu odpowiedzi, iz sytuacja ulegla pogorszeniu z dy-
namika liczby pracujacych jest ujemny i istotny statystycznie natomiast Wspotczynnik korelacji linio-
wej odpowiedzi, iz sytuacja ulegta poprawie z dynamika liczby pracujacych jest dodatni i istotny staty-
stycznie. Potwierdza to hipoteze, ze dynamika liczby miejsc pracy jest stymulanta ocen sytuacji gospo-
darczej. Przy czym miary te nalezy traktowaé w sposob przyblizony jako, ze zaktadamy iz rzeczywista
zaleznos$¢ pomigdzy obu parami zmiennych ma charakter logistyczny. Natomiast wspotczynnik korela-
cji liniowej pomigdzy udzialem odpowiedzi ,,bez zmian” a dynamika liczby pracujacych jest nieistotny
statystycznie co moze by¢ konsekwencja nieliniowej zalezno$ci pomi¢dzy obydwiema zmiennymi.

Tab. 3. Wyniki estymacji modelu mikro-makro ocen sytuacji gospodarczej wojewddztwa lubelskiego
w okresie od I kwartatu 2003 roku do I kwartatu 2008 roku (7280 obserwacji)®

Coefficient | Std. error z-Statistic Prob.

7, (sytuacja finansowa gospodarstwa) 0,8644 0,0489 17,68 0,0000
Z. (wydatki na dobra konsumpcyjne) 0,1463 0,0410 3,57 0,0004
Z. (stan oszczgdno$ci) 0,2988 0,0452 6,061 0,0000
Z, (ocena rynku pracy) 1,4832 0,0488 30,40 0,0000
DOCHOD (na osobe w gospodarstwic) 0,1530 0,0270 5,66 0,0000
GMINA 0,0864 0,0304 2,85 0,0044
X, (dynamika liczby pracujacych w

sektorze przedsigbiorstw) 0,0606 0,0133 4,58 0,0000

¢ Obliczenia wykonano w programie eViews, korzystajac z procedury: ML — Ordered Logit (Quadratic hill climb-
ing), przy uwzglednieniu QML (Huber/White) standard errors and covariance.
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Limit Points Std. error z-Statistic Prob.
LIMIT 1:C(8) 4,6724 0,1500 31,15 0,0000
LIMIT 2:C(9) 8,2592 0,1768 46,72 0,0000
Akaike info criterion 1,5445 | Schwarz criterion 1,5531
Log likelihood -5613,1 | Hannan-Quinn criter. 1,5475
Restr. log likelihood -7102,3 | Avg. log likelihood -0,7710
LR statistic (7 df) 2978,3 | LR index (Pseudo-R2) 0,2097
Probability(LR stat) 0,0000 | Tratno$¢ (%) 66,1

W oszacowanym modelu zmienng makroekonomiczng jest zmienna X, (dynamika liczby pracuja-
cych w sektorze przedsigbiorstwa w porownaniu z poprzednim kwartatem), natomiast pozostate zmien-
ne sa zmiennymi mikroekonomicznymi. Wartosci zmiennych Z , Z,, Z_ oraz Z, sa trzyopcyjnymi odpo-
wiedziami na pytania ankietowe, przy czym warto$¢ 1 oznacza pogorszenie sytuacji w danej dziedzinie,
warto$¢ 2, ze sytuacja nie ulegla zmianie natomiast warto$¢ 3, ze nastapita poprawa. Dwie pozostate
zmienne mikroekonomiczne pochodza z tzw. metryczki ankiety. W przypadku dochodéw zastosowano
pigciowartosciowa skalg, przy czym warto$¢ 1 oznacza najnizsze dochody. Zmienna GMINA przyjmuje
trzy warto$ci: 1 — respondent zamieszkuje obszary wiejskie, 2 — respondent zamieszkuje mate miasto, 3
— respondent zamieszkuje miasto na prawach powiatu.

Wszystkie oszacowane parametry sa dodatnie i istotne statystycznie przynajmniej na poziomie 0,01.
Oznacza to, iz prawdopodobienstwo odpowiedzi, ze sytuacja gospodarcza wojewodztwa poprawita si¢
jest wigksze, gdy respondentem jest osoba, ktora ocenia, ze poprawila si¢ sytuacja finansowa jej gospo-
darstwa, jej gospodarstwo zwigkszyto wydatki na dobra konsumpcyjne, oszczednosci oraz dochody na
osobeg oraz pochodzi z miasta na prawach powiatu i uwaza, ze poprawila si¢ sytuacja na rynku pracy
wojewddztwa a jednoczesnie nastapit wzrost dynamiki liczby pracujacych w sektorze przedsigbiorstw
w poréwnaniu z poprzednim kwartatem.

Istotne statystycznie na poziomie co najmniej 0,0001 sa obie wartosci punktow granicznych. Wysoka
1 istotna statystycznie co najmniej na poziomie 0,0001 wartos$¢ statystyki LR potwierdza, ze wybrany
zestaw zmiennych w sposob istotny opisuje zalezno$¢ pomigdzy wybierang przez respondenta odpowie-
dzig a zmiennymi mikro i makro.

W celu graficznego zaprezentowania zalezno$ci pomigdzy prawdopodobienistwami odpowiedzi
a zmianami dynamiki liczby pracujacych zaktadamy, ze mamy respondenta neutralnego a wigc takie-
g0, ktory na wszystkie pytania z ankiety odpowie, ze ,,bez zmian” a jego gospodarstwo charakteryzuje
si¢ $rodkowym dochodem (warto$é zmiennej DOCHOD wynosi 3) [Bielak, Kowerski 2008, s. 251].
Obliczamy prawdopodobienstwa odpowiedzi na pytanie o oceng sytuacji gospodarczej wojewodztwa
w zaleznosci od miejsca zamieszkania oraz zmian dynamiki liczby pracujacych w sektorze przedsig-
biorstw w poréwnaniu z poprzednim kwartatem.
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Rys. 4. Zmiany prawdopodobienstw oceny sytuacji gospodarczej wojewddztwa przez neutralnego respondenta
zamieszkujacego na wsi w zaleznosci od zmian dynamiki liczby pracujacych w sektorze przedsigbiorstw
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Rys. 5. Zmiany prawdopodobienstw oceny sytuacji gospodarczej wojewddztwa przez neutralnego respondenta
zamieszkujacego mate miasto w zaleznosci od zmian dynamiki liczby pracujacych w sektorze przedsigbiorstw
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Rys. 6. Zmiany prawdopodobienstw oceny sytuacji gospodarczej wojewodztwa przez neutralnego respondenta
zamieszkujacego miasto na prawach powiatu w zaleznosci od zmian dynamiki liczby pracujacych
w sektorze przedsigbiorstw

Tab. 4. Parametry funkcji prawdopodobienstw oceny sytuacji gospodarczej w wojewodztwie lubelskim

Wyszczegoblnienie Wies Miasto Miasto na .
prawach powiatu
f, -1,46 -1,54 -1,63
f 2,13 2,04 1,96
d 0,06 0,06 0,06
Maksimum P(Y=2) 5,53 4,10 2,68
Prawdopodobienstwo w punkcie max P(Y=2) 0,71 0,71 0,71
Prawdopodobienstwo w punkcie P(Y=1)=P(Y=3) 0,14 0,14 0,14
Punkt przegigcia P(Y=1) -24,05 -25,48 -26,90
Punkt przegigcia P(Y=3) 35,11 33,68 32,26
Punkt przecigcia P(Y=1) oraz P(Y=2) -23,11 -24,54 -25,96
Prawdopodobienstwo w punkcie P(Y=1)=P(Y=2) 0,49 0,49 0,49
Punkt przecigcia P(Y=2) oraz P(Y=3) 34,17 32,74 31,32
Prawdopodobienstwo w punkcie P(Y=2)=P(Y=3) 0,49 0,49 0,49

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie oszacowanego modelu mikro-makro oceny sytuacji gospodarczej woje-
wodztwa lubelskiego przez mieszkancow.



Wartos¢ informacyjna odpowiedzi ,,bez zmian” w badaniach nastrojow gospodarczych 61

Podsumowanie

Model mikro-makro uporzadkowanej zmiennej objasnianej opisuje mechanizm zmian prawdopodo-
bienstw trzech mozliwosci odpowiedzi na pytania postawione w ankietach. Prawdopodobienstwo od-
powiedzi ,,bez zmian” zmienia si¢ w zalezno$ci od sytuacji ekonomicznej otoczenia respondenta, przy
czym poprawa tej sytuacji poczatkowo powoduje wzrost niepewnosci respondenta (wzrost prawdopo-
dobienstwa odpowiedzi ,,bez zmian”) a po przekroczeniu maksimum respondent nabiera przekonania,
ze sytuacja ulegta rzeczywistej poprawie i coraz rzadziej odpowiada ,,bez zmian”.

Model ten wydaje sig cickawa propozycja opisu zachowan respondenta, tym cenniejsza, ze uwzgled-
nia rowniez odpowiedzi ,,bez zmian”, ktore rowniez niosa wazna informacjg o naturze badanych osob.
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