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Determinanty rozwoju przemyshu cukrowniczego

Teresa Kondrakiewicz
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Streszczenie: Polska jest liczqcym sie producentem cukru w Europie, a przemyst cukrowniczy stanowi waznq
galqz gospodarki. Kondycja ekonomiczna i finansowa przemystu cukrowniczego podlega czestym zmianom, co
rodzi pytanie o glowne czynniki wplywajqce na sytuacje sektora oraz determinanty jego funkcjonowania i rozwoju.
Zagadnienia te sq przedmiotem niniejszego artykutu. Wsrod determinant rozwoju cukrownictwa mozna wyroznic¢
dwie grupy czynnikow. Pierwsze z nich mozna okreslic¢ jako czynniki rynkowe. Nalezy do nich sytuacja na swia-
towym rynku cukru, w tym uwarunkowania popytowe. Druga grupa czynnikow wynika przede wszystkim ze spe-
cyfiki przemystu cukrowniczego, polegajacej na jego scistym uzaleznieniu od rolnictwa oraz faktu objecia branzy
regulacjami Wspaolnej Polityki Rolnej. Ustawowa regulacja rynku cukru naktada na jego producentow obowiqzek
przestrzegania limitow produkcyjnych, ktore wymuszajq ograniczanie rozmiarow produkcji w stosunku do po-
siadanych mocy przerobowych i zamykanie czesci zakladow. Przeprowadzana obecnie reforma oznacza redukcje
kwot produkcyjnych i obnizki cen cukru, jednak jej glownym celem jest poprawa konkurencyjnosci unijnego prze-
mystu cukrowniczego na rynkach swiatowych.

Wstep

Przemyst cukrowniczy jest wazna gatezia polskiej gospodarki, przez wiele lat byt tradycyjnie uznawany
za jedna z branz strategicznych. Produkcja cukru i powstajacych w jej trakcie produktéw ubocznych na-
dal maja duze znaczenie gospodarcze. Przemyst cukrowniczy przyczynia si¢ do rozwoju innych gatezi
gospodarki, z ktorymi wspotpracuje. Nie bez znaczenia wobec problemu bezrobocia jest takze fakt, ze
sektor ten tworzy bezposrednio i posrednio z nim zwigzane miejsca pracy. Ze wzgledu na $ciste powia-
zania z baza surowcowa jest on takze istotnym czynnikiem aktywizacji rolnictwa i terenow wiejskich.
Uprawa burakow cukrowych stanowi wazne zrodto dochodéw rolniczych, generalnie wyzszych niz
w przypadku innych kierunkéw produkc;ji.

Polska jest liczacym si¢ producentem cukru w Europie, a przemyst cukrowniczy ma wieloletnie trady-
cje. Na poczatku lat dziewigédziesiatych byt on mato nowoczesny, wymagal znacznych naktadow inwesty-
cyjnych i glebokiej restrukturyzacji, a jego kondycja finansowa byta zta. Ustawowa regulacja rynku cukru
nakreslita kierunki zmian wlasno$ciowo-organizacyjnych w przemysle cukrowniczym, ale nie przyniosta
oczekiwanych rezultatbw w postaci przyspieszenia procesoOw restrukturyzacji i poprawy sytuacji ekono-
miczno-finansowej cukrowni. Integracja z Unia Europejska zmienita warunki funkcjonowania przemystu
cukrowniczego i zapoczatkowata objecie polskich producentow Wspdlna Polityka Rolna. Bezposrednio po
akcesji wyniki finansowe przemystu cukrowniczego ulegly wyraznej poprawie ale byta ona krotkotrwala.
W kolejnym roku odnotowano straty, ktore rowniez miaty charakter przejsciowy. Tak czgste zmiany sytuacji
w przemysle cukrowniczym rodza pytanie o determinanty warunkujace jego sytuacje¢ i rozwdj. Zagadnienie
to jest przedmiotem niniejszego artykutu. Jego gtéwnym celem jest przedstawienie uwarunkowan funkcjo-
nowania przemyshu cukrowniczego oraz analiza i ocena jego aktualnej sytuacji i perspektyw rozwoju.

Determinanty rozwoju przemystu cukrowniczego wynikaja gtéwnie ze specyficznych uwarunkowan
jego funkcjonowania, na ktore sktadaja sig¢ sytuacja na §wiatowym rynku cukru oraz ustawowe regula-
cje obowiazujace w Unii Europejskiej. Syntetyczne przedstawienie tych zagadnien stato si¢ punktem
wyjscia dla analizy aktualnej sytuacji przemystu cukrowniczego w Polsce, a nastgpnie podjgcia proby
okreslenia perspektyw jego rozwoju, z uwzglednieniem gtéwnych szans i zagrozen. Jako podstawowe
liczbowe dane zrédtowe do analizy ksztaltowania si¢ wskaznikéw produkcyjnych i wydajnosciowych
charakteryzujacych przemyst cukrowniczy wykorzystano materiaty Instytutu Przemystu Cukrownicze-
go (IPC) oraz Stowarzyszenia Technikow Cukrownikéw (STC). W czgsci dotyczacej wynikdéw produk-
cyjnych i technologicznych przemystu cukrowniczego uwzgledniono okres kilku ostatnich kampanii
cukrowniczych, tj. od roku gospodarczego 2004/2005 (ktory dla polskiego cukrownictwa byt pierw-
szym sezonem funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej) do kampanii 2007/2008.
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Rynkowo-popytowe uwarunkowania rozwoju przemyshu cukrowniczego

Sytuacja na §wiatowym rynku cukru i popyt zewnegtrzny

Rynek cukru rozpatrywany w skali globalnej jest rynkiem stalych nadwyzek, siggajacych nawet 50%
w stosunku do spozycia tego produktu. W ostatnich latach odnotowano przyspieszony wzrost §wiatowej
produkcji cukru, jej rozmiary w sezonie 2007/2008 sa szacowane na blisko 170 mln ton. Szczeg6lnie
istotny przyrost wielko$ci produkcji miat miejsce w Indiach i Chinach. Pierwszy z tych krajow produ-
kuje obecnie wigcej cukru niz wszystkie kraje europejskie rozpatrywane tacznie. Na podobnym co w In-
diach poziomie utrzymuje si¢ wielko$¢ produkcji w Brazylii, ktora nalezy do najwigkszych $wiatowych
producentéw cukru [por. Rynek... 2007].

Ze wzgledu na wysoki 1 weiaz wzrastajacy poziom produkcji cukru szczegdlne znaczenie dla prob-
lemow rownowagi na rynku cukru beda mialy uwarunkowania popytowe i poziom konsumpcji. Kon-
sumpcja cukru rozpatrywana w dlugim okresie systematycznie wzrasta. Najwigkszy przyrost spozycia
ma miejsce w Azji (chociaz w Japonii jego konsumpcja spada). W ciagu ostatniej dekady zapotrze-
bowanie na cukier w Chinach wzrosto az o 50%, znacznie wzrosta tez jego konsumpcja w Indiach,
ktore zwigkszyly rozmiary importu. Znaczacy przyrost konsumpcji ma miejsce rowniez w Ameryce
Potudniowej 1 w Afryce. W Europie konsumpcja cukru w ostatnich latach wzrasta jedynie nieznacznie,
w niektorych krajach utrzymuje si¢ od kilku lat na ustabilizowanym poziomie. Tak wigc jesli chodzi
0 potencjalny wzrost popytu na cukier w najblizszych latach mozna go oczekiwac gltdwnie ze strony
krajow rozwijajacych sig.

Pozytywnym dla producentéw cukru faktem jest wzrost zainteresowania jego wykorzystaniem do
celow innych niz spozywcze. Dotyczy to zwlaszcza produkcji biopaliwa. Brazylia juz obecnie znaczna
czg$¢ produkowanego cukru przeznacza na produkcjg etanolu. Jest to spowodowane wzrostem cen ropy
naftowej, dla ktorej etanol jest substytutem.

Istotnym elementem ksztaltujacym sytuacjg¢ na §wiatowym rynku cukru jest takze poziom jego cen.
Podlega on stosunkowo czgstym wahaniom. W kwietniu 2006 roku ceny cukru surowego na gietdzie
w Nowym Jorku osiagnety dawno nie notowany poziom ponad 400 USD za tong (wobec okoto 220
USD rok wczes$niej), zas w maju 2006 roku ceny cukru biatego wzrosty do ponad 480 USD za tong. Do
tak znacznego wzrostu cen cukru na gietdach §wiatowych przyczynito si¢ gwaltowne acz krotkotrwate
zmniejszenie $wiatowej podazy cukru wywotane czynnikami klimatycznymi (m. in. susza w Tajlandii
i huragan w Australii). Od trzeciego kwartatu 2006 roku ceny zaré6wno cukru biatego, jak i surowego
wykazuja tendencj¢ spadkowa 1 wynosza obecnie odpowiednio okoto 3301 250 USD za tong. Znaczacy
wzrost cen cukru w najblizszym czasie jest mato prawdopodobny, nalezy oczekiwac raczej ich stabili-
zacji na stosunkowo niskim poziomie.

Uwarunkowania popytowe rynku wewnetrznego

W ostatnich latach w Polsce mozna bylo zaobserwowac istotne wahania poziomu popytu na cukier.
W okresie bezposrednio poprzedzajacym akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej i tuz po niej wystapit
gwalttowny wzrost popytu na cukier na rynku krajowym. Byla to jednak sytuacja przejsciowa, przyrost
popytu miat bowiem charakter typowy dla tzw. paradoksu spekulacyjnego. Dla przemystu cukrowni-
czego istotne znaczenie ma dlugookresowa tendencja ksztaltowania si¢ popytu na cukier. Catkowite
zuzycie cukru w Polsce nieznacznie wzrasta i wynosi obecnie okoto 1600 tys. ton rocznie, to jest okoto
41 kg na mieszkanca.

Na catkowite zuzycie cukru sktadajq si¢ dwa kierunki jego wykorzystania. Pierwszym z nich jest
bezposrednie spozycie przez konsumentdw, za$ drugim zastosowanie w przemysle przetworczym do
produkcji wyrobow zawierajacych cukier. Jesli chodzi o spozycie bezposrednie to w Polsce wynosi ono
obecnie ponizej 20 kg na mieszkanca i w dlugim okresie wykazuje tendencj¢ malejaca. Sktada si¢ na to
zar6wno zmiana modelu wyzywienia, a wigc ograniczanie konsumpcji ze wzgledow zdrowotnych, jak
i malejaca liczba ludno$ci. Szacunki przewiduja, ze bezposrednie spozycie cukru bedzie nadal spadac
i w najblizszych latach zmaleje o kilka procent. Z drugiej jednak strony nastgpuje systematyczny wzrost
zuzycia cukru we wtornym przetworstwie zywnosci, ktory sprawia, ze prognozy globalnego popytu na
cukier przewiduja niewielka tendencje wzrostowa (zob. tab. 1).
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Tab. 1. Prognoza popytu na cukier w Polsce do roku 2013.

Rok

2007 2010 2013
Liczba ludnosci (mln) 38 37,9 37,8
Spozycie cukru na mieszkanca (kg) 18 17 17
Spozycie w gospodarstwach domowych (tys. t) 680 660 650
Zuzycie w przemysle spozywczym (tys. t) 870 900 950
Zuzycie w innych dziatach gospodarki (tys. t) 50 55 55
Laczne zuzycie krajowe (tys. t) 1600 1615 1655

Zrédto: [Szajner 2006].

Jak wynika z tabeli 1, prognoza popytu na rok 2007 okazata si¢ trafha. Do wzrostu krajowego zuzy-
cia cukru przyczynita si¢ w duzej mierze integracja Polski z Unig Europejska i zwiazany z nig swobodny
dostep wyrobdw polskiego przemystu i rzemiosta cukierniczego na Jednolity Rynek Europejski.

Przeslanki i zasady ustawowej regulacji rynku cukru

Przemyst cukrowniczy jest branza $cisle powiazana ze swoja baza surowcowa, stad dotyczy go specyfika
produkcji rolniczej jaka jest sezonowos$¢ produkeji i zwigzana z nig kampanijnos¢ pracy. W stosunkowo
krotkim czasie trwania kampanii cukrowniczej pojawia si¢ koniecznos$¢ pelnej mobilizacji sit i sSrodkoéw
niezbednych do transportu i zakupu burakow od plantatoréw, prawidtowego zagospodarowania oraz
przetworzenia na cukier catej masy surowca zebranego z pol w danym roku. W zwiazku z tym niezbed-
ne okazuje si¢ zatrudnianie pracownikéw sezonowych. Taki charakter procesow produkcyjnych jest nie-
watpliwie duzym utrudnieniem dla przedsigbiorstw, ale jest on wymuszony przez czynniki obiektywne
i dotyczy niemal wszystkich gatezi przemystu spozywczego.

Ponadto dla rolnictwa i zwiazanych z nim branz przetworczych charakterystyczna jest cyklicznosé
wahan od koniunktury do dekoniunktury i powtdérnie do koniunktury. Znaczne wahania urodzaju wy-
nikajace z czynnikow klimatycznych powoduja, Zze stosunkowo czgsto moce produkcyjne przemyshu
cukrowniczego nie sa w pelni wykorzystane. Powyzsze uwarunkowania i zjawisko zawodnos$ci rynku
byty glownymi przestankami objgcia tej branzy interwencjonizmem. W literaturze nieustannie tocza si¢
spory co do jego uzasadnienia, zakresu i instrumentdéw [por. Makarski 1998]. Generalnie jednak potrze-
ba jego istnienia nie budzi wigkszych watpliwosci, co wigcej, wskazuje si¢ nawet na jej narastajacy cha-
rakter i rozszerzanie zakresu polityki rolnej w wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych [Wilkin 2003].
Zwolennicy interwencjonizmu na rynku cukru wskazuja, ze rowniez specyfika przemystu cukrownicze-
go nie pozwala na zastosowanie kryteriow wytacznie rynkowych i powoduje konieczno$¢ ingerencji
panstwa w jego funkcjonowanie.

W Unii Europejskiej ustawowa regulacja rynku cukru miata miejsce juz w latach sze$c¢dziesiatych, to
jest od poczatku wprowadzenia Wspolnej Polityki Rolnej. Jej cele to nie tylko zapewnienie rentownosci
przemystu cukrowniczego, ale takze ustabilizowanie rynku cukru, zagwarantowanie konsumentom re-
gularnych dostaw przy umiarkowanych cenach oraz zachowanie produkcji rolniczej w poszczegodlnych
regionach, zapewnienie zatrudnienia i odpowiedniego standardu zycia rolnikom uprawiajacym buraki
cukrowe. Zakres regulacji jest szeroki, interwencja dotyczy cukru, burakéw cukrowych, trzciny cukro-
wej, melasy, pulpy, produktéw rafinacji cukru oraz substytutu przemystowego cukru w postaci izoglu-
kozy otrzymywanej z kukurydzy (tzw. cukier zbozowy), za$ niektore cukry objgto innymi regulacjami
rynku [Czyzewski et al. 2006].

W Polsce rynek cukru zostat poddany ustawowym regulacjom w potowie lat dziewi¢édziesiatych.
Zasadnicza przestanka ich wprowadzenia byla trudna i niestabilna sytuacja branzy. Kryzys, jaki w 1990
roku rozpoczal si¢ w przemysle spozywczym, objat swym zasiggiem rowniez cukrownictwo i dopro-
wadzit do drastycznego pogorszenia sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy. Pogorszyt si¢ stan tech-
niczny polskich cukrowni, niekorzystna byta ich struktura pod wzgledem wielkosci. Konieczne byty
znaczne naktady inwestycyjne i modernizacja we wszystkich sferach funkcjonowania przemystu cu-
krowniczego — poczynajac od bazy surowcowej, poprzez procesy produkcji i zarzadzania, az po polity-
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ke zbytu i dystrybucji. Zardéwno parametry wydajnosciowe, jak i zdolnosci produkcyjne zmieniaty si¢
zbyt wolno, aby polskie cukrownie mogly sprosta¢ wymogom rynku migdzynarodowego [zob. szerzej
w Kondrakiewicz 2000]. Zwolennicy ustawowej regulacji rynku cukru zaktadali, ze poprawi ona sytua-
cje przemyshu cukrowniczego, przyspieszy procesy restrukturyzacji i utatwi przygotowanie do integracji
z Unia Europejska. Domagajac si¢ ustawowej regulacji rynku, powolywali si¢ na tradycje przedwojenne
i obowiazujace wowczas akty prawne [por. Luczak 1981]. W 1994 roku uchwalono ustawe regulujaca
rynek cukru. Jej niedoskonatosci a takze poglebiajaca si¢ nierdwnowaga rynkowa i brak zadowalaja-
cych efektow w postaci poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej producentéw cukru spowodowaty,
ze wprowadzone rozwiazania byty kilkakrotnie zmieniane. W lipcu 2001 roku uchwalono nowa ustawg
o nazwie Ustawa o regulacji rynku cukru, ktora zmienita zasady przyznawania limitéw, ceng minimal-
na cukru zastapita cena interwencyjna i wprowadzita podstawowa ceng skupu buraka. Rozwiazania te
znacznie zblizyly zasady organizacji rynku cukru w Polsce do obowiazujacych w Unii Europejskie;j.

Integracja z Unia Europejska spowodowata automatyczne objgcie obowiazujacymi wowczas przepi-
sami polskiego rynku. Jednoczesnie jednak nasilit si¢ problem koniecznos$ci przeprowadzenia kolejnych
reform regulacji rynku cukru, gdyz funkcjonujacy system byt krytykowany za wysokie ceny na rynku
wewngtrznym i niska konkurencyjnos¢ na rynku $§wiatowym. W zwiazku z tym Komisja Europejska
zatwierdzita projekt reformy, ktory jest realizowany od sezonu 2006/07 i wedtug 6wczesnych zatozen
mial funkcjonowac do roku 2014/15'. Glowne zmiany polegaja na obnizaniu cen i zmniejszaniu limitow
produkcji, ktore docelowo maja by¢ zlikwidowane a takze na wprowadzeniu systemu rekompensat dla
rolnikdéw i specjalnego dofinansowania dla tych producentow cukru, ktorzy zrezygnuja z jego wytwa-
rzania. Szczegdlowe zasady reformy obejmuja [Chudoba 2006]:

e zastapienie ceny interwencyjnej cukru cena referencyjna, ktora w ciagu trzech lat zostanie obni-

zona o 30%, do poziomu 404,4 euro za tong cukru biatego,

e wprowadzenie systemu raportowania cen cukru, ktory pozwoli stwierdzi¢, kiedy cena rynkowa

spada ponizej ceny referencyjnej,

e uruchomienie systemu prywatnego magazynowania cukru w sytuacji spadku cen rynkowych po-

nizej cen referencyjnych,

e obnizenie 0 40% minimalnej ceny skupu burakow cukrowych do 26,3 euro za tong (przy wpro-

wadzeniu systemu rekompensat dla plantatorow w wysokosci 64% poniesionych strat),

e polaczenie kwot A i B w jedna wspdlng kwote w dotychczasowej wysokosci (17,44 min t) oraz

rozdzielenie dodatkowej kwoty (1 mln t) pomigdzy panstwa cztonkowskie produkujace dotych-
czas cukier w kwocie C,

e utworzenie funduszu restrukturyzacyjnego, pochodzacego z optat wnoszonych przez producen-

tow cukru,

e udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej tym producentom, ktérzy zrezygnuja z produkcji cukru.
Realizowana reforma ma na celu przede wszystkim poprawe konkurencyjnosci przemystu cukrowni-
czego Wspdlnoty na rynkach swiatowych a takze dostosowanie si¢ do stanowiska WTO i zmniejszenie
zakresu ingerencji w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego na rynku cukru. Jednym z zasadniczych
elementow reformy jest zmniejszenie rozmiaréw produkcji cukru droga zachecenia producentow do
zamykania zaktadow. W zwiazku z tym wprowadzono specjalny fundusz restrukturyzacyjny utworzony
z optat sktadanych przez producentow, ktory jest przeznaczony na rekompensaty za zrzeczenie si¢ limi-
tow i zamykanie cukrowni oraz dla plantatorow i dostawcow wyspecjalizowanych maszyn?. W kampa-
nii 2006/07 1 nastepnej za rezygnacje z produkcji koncerny dostawaty rekompensaty w wysokosci 730
euro za kazda tong przystugujacej kwoty, w kolejnych dwoch sezonach maja byc¢ one nizsze: odpowied-
nio 625 1 520 euro za tong [Jasinska 2006].

! Okresy rozliczeniowe na rynku cukru nie pokrywaja sig z latami kalendarzowymi lecz kampaniami w przemysle
cukrowniczym. Przed omawiang reforma rok gospodarczy trwat od 1 lipca danego roku do kornca czerwca roku
nastgpnego. Jedna ze zmian wprowadzonych wraz z reforma jest tez ustalenie, ze rozpoczyna si¢ on | pazdziernika
danego roku a konczy 30 wrzesnia roku nastgpnego. Jedynie sezon 2006/2007 jako okres przejsciowy trwat od 1
lipca 2006 roku do 30 wrzesnia 2007 roku.

2 W pierwszym roku reformy (2006/07) od producentoéw pobierane sa optaty w wysokosci 126,4 euro za tong pro-
dukcji kwotowanej, w drugim roku — 173,8, za§ w trzecim bedzie to 113,3 euro za tong.
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Zatozenia reformy przewidywatly, ze w ciagu dwoch pierwszych lat jej obowiazywania poziom produk-
cji cukru w ramach limitow zmniejszy si¢ we wszystkich krajach Unii Europejskiej o okoto 5—6 min ton.
System zachet do rezygnacji z produkcji okazal si¢ jednak niewystarczajacy i wiele panstw uznato za
bardziej optacalne utrzymanie kwot niz rezygnacj¢ z nich. Producenci zdecydowali si¢ odda¢ zaledwie
2,2 mln ton limitow. Dlatego tez juz po dwoch latach funkcjonowania reformy w pierwotnym ksztatcie
okazato sig, ze niezbg¢dne beda jej dalsze modyfikacje. Niski poziom rezygnacji spowodowat podjecie
przez Komisje Europejska nowych dziatan legislacyjnych, w efekcie ktérych we wrzesniu 2007 roku
przyjeto dwa nowe rozporzadzenia, a w miesiacu nastgpnym kolejne rozporzadzenie, zawierajace prze-
pisy o charakterze wykonawczym.

Najnowsze regulacje wprowadzity miedzy innymi zmiany polegajace na: [Rogalska 2007]

e ustanowieniu statego, 10% poziomu pomocy przyznawanej plantatorom i podmiotom $wiadcza-
cym ushlugi przy uzyciu maszyn rolniczych (wczesniej ten wskaznik byt ustalany samodzielnie
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie),

e umozliwieniu przejecia inicjatywy redukcji kwot produkeyjnych przez plantatorow, ktorzy uzy-
skali prawo do bezposredniego zrzekania si¢ (od sezonu 2008/2009) kwot produkcyjnych cukru
do wysokosci 10% kwoty producenta, poprzez zobowiazanie si¢ do zaprzestania catosci lub cze-
sci dostaw buraka cukrowego,

e wprowadzeniu dodatkowej ptatnosci dla tych plantatorow, ktorzy utraca prawo do uprawy i dosta-
wy kwotowego buraka cukrowego (w wysokosci 237,5 euro za tong zrzeczonej kwoty cukru),

e zwolnieniu przedsigbiorstw, ktore zrzekna si¢ swoich kwot na rok 2008/2009 w ilosci rownej
co najmniej wycofaniu prewencyjnemu z sezonu poprzedniego z obowiazku uiszczania optaty
restrukturyzacyjnej za te czes¢ kwoty, ktora podlegata wycofaniu zapobiegawczemu w sezonie
2007/2008.

Tak wigc jednym z nowych elementéw reformy stato sig istnienie tzw. inicjatywy plantatorskie;j.
Jednoczesnie jednak przepisy przewidzialy, ze mozliwos¢ jej przejecia beda mieli wezesniej produ-
cenci cukru, o ile do 31 stycznia 2008 roku ztoza stosowne wnioski dotyczace zmniejszenia kwoty
produkcyjnej o ilos$¢ rowna lub wigksza od tej, o ktora wnioskuja plantatorzy. W takiej sytuacji wnioski
plantatorow nie beda realizowane i proces restrukturyzacji bedzie przebiegat zgodnie z planem restruk-
turyzacji zgtoszonym przez producenta cukru. Przepisy te zmusity producentéw cukru w wielu krajach
do wzigcia udziatu w systemie restrukturyzacji kwot. Nie omingto to rowniez Polski, ktéra chcac unik-
na¢ administracyjnych cie¢ limitdow w bliskiej przysztosci, zdecydowata si¢ na dobrowolne zrzeczenie
13,5% swojej kwoty (tyle bowiem wyniost tzw. wspotczynnik wycofania) w zamian za pomoc restruk-
turyzacyjna. Dodatkowa pomoc dla plantatoréw przystuguje w sezonie 2008/2009, zas$ jej przyznanie na
sezon nastepny uzaleznione jest od terminu ztozenia wniosku. Skuteczna zacheta do redukcji kwot przez
producentoéw cukru okazato si¢ ich zwolnienie z czg$ci sktadki restrukturyzacyjnej przy zrzeczeniu si¢
przez nich kwoty odpowiadajacej co najmniej wycofaniu. To ostatnie, w przeciwienstwie do zrzeczenia,
ma charakter przej$ciowy i dotyczy konkretnej kampanii cukrowniczej.

Aktualna sytuacja produkcyjno-ekonomiczna w przemysle cukrowniczym

Aktualna struktura i organizacja rynku cukru w Polsce jest efektem kilkunastoletnich procesow prze-
ksztatcen wlasnosciowo-kapitatowych oraz regulacji ustawowych, ktoére doprowadzity do istotnych
zmian jego struktury podmiotowej. Na polskim rynku cukru funkcjonuje obecnie pie¢ grup wlasciciel-
skich. Sa to: Krajowa Spoétka Cukrowa, Siidzucker, Pfeifer und Langen, British Sugar Overseas oraz
Nordzucker [zob. szerzej w Kondrakiewicz 2007].

Polska produkuje prawie 2 miln ton cukru bialego rocznie i jest obecnie trzecim, po Niemczech
i Francji, jego producentem w Unii Europejskiej. Rozmiary produkcji sa w duzej mierze warunkowane
wielko$cig otrzymanych limitow produkcyjnych, a ponadto co roku podlegaja wahaniom z uwagi na
znaczne uzaleznienie cukrownictwa od warunkow pogodowo-klimatycznych. W zwiazku z trwajaca
reforma rynku cukru, kwoty produkcji systematycznie maleja. Laczny limit produkcji, jaki otrzymali
polscy producenci dla kampanii 2004/2005 wynosit 1580 tys. ton cukru w kwocie A (czyli przeznaczo-
nej na potrzeby rynku krajowego) oraz 91,9 tys. ton cukru w kwocie B (z przeznaczeniem na eksport
z doptatami). Na sezon nastgpny przyznano kwoty zredukowane, w przypadku kwoty A do 1495, 3 tys.
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ton, za$ kwoty B do 86,9 tys. ton. W sezonie 2006/07 i nastepnym kwoty A i B ulegly potaczeniu
1 nastapita ich kolejna redukcja. Polska otrzymata limit w wysoko$ci 1498 tys. ton i nie skorzystata
z mozliwosci sprzedazy jego czeséci do funduszu restrukturyzacyjnego, lecz zakupita dodatkowe ilosci.
W efekcie wielko$¢ kwot produkcyjnych na sezon 2007/2008 i nastgpny wynosi 1533 tys. ton. Wobec
zmiany ustawowych zasad regulujacych funkcjonowanie rynku cukru w Unii Europejskiej polscy pro-
ducenci zdecydowali si¢ na wzigcie udziatu w tzw. systemie restrukturyzacji i dobrowolne ograniczenie
rozmiaréw produkcji od kampanii 2008/20009.

Zmiennemu poziomowi produkcji cukru w kolejnych latach towarzyszy stosunkowo stata struktura
rynku. Uksztaltowana w momencie integracji Polski z Unia Europejska pozycja rynkowa poszczegdl-
nych grup wlascicielskich w kilku ostatnich latach nie ulegta wigkszym zmianom. W zdecydowane;j
wigkszosci przypadkow, wielkos¢ ich udziatu w rynku zmieniata si¢ z roku na rok zaledwie w granicach
jednego punktu procentowego. Generalna tendencja jest niewielki spadek znaczenia grup najwigkszych,
w tym lidera — Krajowej Spotki Cukrowej oraz nieznaczna poprawa pozycji najmniejszego producenta,
ktorym jest Nordzucker. Poziom produkcji cukru biatego po integracji Polski z Unia Europejska, w roz-
biciu na poszczegdlnych producentow, przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Produkcja cukru biatego w Polsce w latach 2004—2008 (w tys. ton)

Kampania

Producent 2004/05 [2005/06 [2006/07 |2007/08

Krajowa Spotka Cukrowa 798,7 794.,7 637,5 722,4
Stidzucker 517,9 537,3 447,1 462,3
British Sugar Overseas 206,9 208,2 208,1 2272
Nordzuker 159,0 177,0 142,0 184.9
Pfeifer & Langen 319.6 351,1 285,7 3372
Razem 2002,1 20683 1720,4 1934,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych STC.

W analizowanym okresie faktyczny poziom produkcji w kazdym roku przekraczatl otrzymane limity
produkcyjne. Wynika to z tego, ze ze wzgledow ekonomicznych optacalna jest produkcja cukru tylko na
duza skalg. W latach ubiegtych wszyscy producenci wytwarzali czg$¢ produkcji w ramach tzw. kwoty C
(przeznaczonej na eksport bez doptat), ktorej udziat w produkeji catkowitej wynosit $rednio okoto 20%.
W aktualnych warunkach istniejace moce wytworcze nie moga by¢ w pelni wykorzystane ze wzglgdu na
problemy zbytu nadwyzek produkcji ponad przystugujace limity. Kwota C zostat zlikwidowana a obo-
wiazujace przepisy nie zezwalaja na eksport cukru pozakwotowego. Moze on by¢ jedynie przeniesiony
na kolejna kampanig lub sprzedany przemystowi.

Limity produkcyjne z jednej strony, za§ uwarunkowania ekonomiczne z drugiej, wymusity stopnio-
we wygaszanie produkcji w mniejszych zaktadach. Proces zamykania najmniej rentownych zaktadow
rozpoczat si¢ juz pod koniec lat dziewigcdziesiatych i jest kontynuowany. Wylaczaniu z produkcji czg-
$ci cukrowni towarzyszy przejmowanie ich limitow produkcji i bazy surowcowej oraz stale rozwijanie
potencjatu pozostatych zaktadow. W sezonie 2007/2008 pracowato zaledwie 29 sposrod 76 wszystkich
istniejacych w Polsce cukrowni. Pozwolito to znacznie poprawi¢ ich strukturg pod wzgledem dobowych
zdolno$ci przerobowych. Procentowy udziat zaktadow matych systematycznie maleje na rzecz $rednich
i duzych w skali krajowej. Srednia produkcja cukru przypadajaca na jedna cukrownie w Polsce wyno-
si obecnie juz ponad 60 tys. ton, podczas gdy kilkanascie lat temu (w okresie funkcjonowania spotek
cukrowych) wielko$¢ ta pozostawata na poziomie okoto 30 tys. ton rocznie [zob. szerzej w: Kondrakie-
wicz 2000].

Szczegodlne znaczenie dla funkcjonowania i wynikow ekonomiczno-finansowych przemystu cu-
krowniczego ma stan i organizacja jego bazy surowcowej. W ostatnich latach postepuje wyrazny pro-
ces koncentracji upraw i unowoczesniania technologii uprawy buraka cukrowego. Powierzchnia upraw
buraka cukrowego podlega istotnym wahaniom w kolejnych latach, rozpatrywana w dlugim okresie
systematycznie maleje i wynosi obecnie ponad 220 tys. hektarow. Jest to zaledwie niespelna 60% pozio-
mu z poczatku lat dziewigédziesiatych. Jednoczesnie jednak, gtownie dzigki postgpowi w technologii
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upraw, znacznie wzrosty plony burakow z 1 ha, za$ zbiory pozostaja na poziomie stosunkowo niewiele
mniejszym niz kilkanascie lat temu. Spadkowi arealu upraw towarzyszy wyrazne zmniejszenie liczby
plantatorow i wzrost powierzchni przecigtnej plantacji. Tendencja ta jest bardzo wyraznie zauwazalna
w dtuzszym okresie. Wszystkie te wielko$ci $wiadcza o znacznym postgpie w rozwoju i unowoczesnia-
niu bazy surowcowej polskiego cukrownictwa.

Poprawa stanu bazy surowcowej nie polega jedynie na poprawie ksztaltowania si¢ omowionych
powyzej wskaznikow. W ostatnich latach doszlo takze do istotnych zmian w sposobach odbioru buraka
1 oceny jego jakosci, ktora uwzglednia zawartos¢ cukru. Rozszerzono skup na placu fabrycznym (tzw.
odbidér w systemie pole-cukrownia), niektore cukrownie wprowadzily wstepne oczyszczanie burakow
na polu oraz okrywanie pryzm. Wszystkie te dzialania znacznie poprawity jako$¢ surowca, a wigc uta-
twily pozyskanie cukru, zwigkszyly jego wydajnos¢ i obnizyty koszty produkc;ji.

Zardwno poprawa stanu bazy surowcowej i zmiany w technologii uprawy buraka cukrowego, jak
i caly szereg przedsigwzig¢ inwestycyjnych zwiazanych z modernizacja i rozbudowa potencjatu wy-
tworczego przyniosty rowniez wyrazna poprawe podstawowych wskaznikow technologiczno-produk-
cyjnych charakteryzujacych przemyst cukrowniczy. W latach dziewiec¢dziesiatych ksztattowaty si¢ one
na poziomie znacznie odbiegajacym od warto$ci notowanych w krajach wyzej rozwinigtych. Ostatnio
nastapil wyrazny postep rowniez w tym zakresie. Szczegotowe dane ilustrujace jej najwazniejsze para-
metry charakteryzujace przemyst cukrowniczy i jego bazg surowcowa w latach 2004-2008 zestawiono
w tabeli 3.

Tab. 3. Baza surowcowa i wyniki produkcyjno-technologiczne polskiego przemystu cukrowniczego
w latach 2004-2008

Wskaznik Kampania
2004/05  [2005/06  [2006/07 |2007/08

Pow. upraw buraka cukrowego (tys. ha) 292 286 237 229
Pow. upraw na 1 cukrownig (tys. ha) 6,79 7,15 7,65 7,90
Zbiory buraka cukrowego (min t) 13,3 12,5 11,5 12,7
Plony buraka cukrowego (t/ha) 42,7 41,0 48,3 55,7
Liczba plantatoréw (tys.) 77,9 70,7 61,7 60,8
Liczba plantatoréw na 1 cukrownig (tys.) 1,81 1,77 1,99 2,10
Przecigtna powierzchnia plantacji (ha) 3,75 4,05 3,68 3,80
Produkcja cukru na 1 czynna cukrownig (tys. t) 46,7 51,7 56,1 66,7
Plon cukru (t/ha) 6,86 7,23 8,2 9,5
Sredni przerob dobowy (tys. t) 144,8 141,9 131,7 132,8
Dhugo$¢ kampanii (dni) 87 84 87 96
Zawartos¢ cukru w krajance (%) 3,37 3,55 4,25 4,58
Wydajnos$¢ cukru (%) 16,22 17,29 15,02 15,05

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IPC i STC.

Postep technologiczny i dobre wyniki produkcyjne przemyshu cukrowniczego nie przektadaja sig
W sposob bezposredni na jego sytuacje ekonomiczno-finansowa, ktora jest mato stabilna i ulega czegstym
zmianom. Generalnie przemyst cukrowniczy, w porownaniu z innymi branzami przetworstwa rolno-
spozywczego, charakteryzuje si¢ jednym z najwigkszych zréznicowan wskaznikow ekonomiczno-fi-
nansowych [por. Wos 2007 i Drozdz 2005].

Na sytuacje ekonomiczno-finansowa przemystu cukrowniczego istotnie wptywaja ceny zbytu cukru
i ceny skupu burakow. Ten ostatni czynnik ksztaltuje si¢ bardziej korzystnie dla producentéw rolnych
niz dla cukrowni. Objgcie Polski Wspdlna Polityka Rolng spowodowato wzrost podstawowych cen
skupu burakow ze 131 zt do 47,67 euro za tong [Seremak-Bulge et al. 2005]. W okresie bezposrednio
poprzedzajacym akcesje¢ Polski do Unii Europejskiej i tuz po niej nastapit gwattowny wzrost popytu
krajowego na cukier i wynikajacy z niego znaczny wzrost cen zbytu. Byt on jednak krotkotrwaty, od
czerwca 2004 r. nastapil umiarkowany spadek cen cukru, obecnie ma miejsce ich stabilizacja Poczat-
kowy wzrost cen przyczynit si¢ do radykalnej poprawy wynikéw finansowych cukrownictwa, ktora
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byla jednak takze krotkotrwata. Cukier wyprodukowany juz po integracji byt sprzedawany po cenach
nizszych niz bezposrednio przed integracja, natomiast ceny skupu burakow wyraznie wzrosty. Dlatego
tez juz w 2005 r. nastapito ponowne pogorszenie kondycji sektora, ktory odnotowat stratg w wysokosci
18 min zt (). 0,33% przychodow). Kolejny rok byt bardziej pomyslny, gdyz przemyst cukrowniczy
wypracowat ponad 420 mln zt zysku, co stanowito ponad 8% jego przychodoéw netto [Wos 2007].

Perspektywy rozwoju przemyshu cukrowniczego. Szanse i zagrozenia

Przyszto$¢ polskiego przemystu cukrowniczego i perspektywy jego rozwoju sa uwarunkowane omo-
wionymi powyzej czynnikami, tj. sytuacja na §wiatowym rynku cukru oraz ksztaltem obowiazujacych
regulacji ustawowych. W obu tych grupach mozna wskaza¢ zaréwno czynniki pozytywne, jak i nega-
tywne z punktu widzenia mozliwosci rozwojowych polskiego przemystu cukrowniczego.

Jesli chodzi o sytuacje na $wiatowym rynku cukru to nalezy wyraznie zaznaczy¢ dwie kwestie.
Pierwsza z nich jest nasilenie si¢ konkurencji ze strony producentéw z innych krajow, zwlaszcza wytwa-
rzajacych cukier z trzciny cukrowej. Wyrazny wzrost poziomu $wiatowej produkcji cukru w ostatnich
latach przyczynit si¢ do zwigkszania rozmiarow nadwyzki w stosunku do wielkosci spozycia. Sytuacja
ta stanowi powazne zagrozenie dla producentow cukru z Unii Europejskiej, zwlaszcza, ze koszty wy-
twarzania cukru buraczanego sa wyzsze niz cukru trzcinowego. Drugi z analizowanych pod katem per-
spektyw rozwojowych przemyshu cukrowniczego czynnikdw ksztattuje sie dla niego korzystnie. Chodzi
mianowicie o tendencje zmian popytu na cukier i jego substytuty. Perspektywy dla branzy sa pomys$lne
zardwno pod wzgledem popytu ze strony konsumentéw indywidualnych, jak i branz przemystu wyko-
rzystujacych cukier i produkty uboczne jego produkcji. Prognozy przewiduja bowiem znaczacy wzrost
zapotrzebowania na cukier w obu tych obszarach. Przyrost popytu wsérdd konsumentow indywidualnych
bedzie miat miejsce gtownie w krajach rozwijajacych sig, ale jest on uwarunkowany wzrostem poziomu
zamoznosci najubozszych grup spotecznych. Jesli chodzi natomiast o popyt ze strony przemystu, to
nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystanie cukru do wyrobu innych produktéw systematycznie rosnie i taka
tendencja powinna utrzymac si¢ rowniez w przysztosci. Ponadto pozytywna dla przemystu cukrowni-
czego jest — wynikajaca z wysokich cen ropy naftowej — konieczno$¢ rozwoju sektora biopaliw. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze jego dobre perspektywy rozwojowe w duzej mierze wynikaja z regulacji
ustawowych. Obowiazujace obecnie w Unii Europejskiej przepisy przewiduja bowiem okreslony udziat
energii odnawialnej w catkowitym zuzyciu energii a takze minimalny udziat biopaliw w catkowitym
zuzyciu paliw w transporcie w ramach Wspolnoty (do roku 2020 ma on wynosi¢ przynajmniej 10%).
Fakt, ze buraki naleza do ro$lin o duzej wydajnosci energii odnawialnej z jednostki uzytkoéw rolnych
przy niskich kosztach jej wytworzenia, stwarza szanse utrzymania powierzchni upraw przynajmniej na
dotychczasowych poziomie i wykorzystania czgsci zbioréw do przerobu na biopaliwa.

Szczegdtowe elementy sktadajace sig na ustawowa regulacje rynku cukru sa dla przemystu cukrow-
niczego zdecydowanie mniej korzystne niz prognozy popytu. Z punktu widzenia producentéw cukru
niekorzystny jest nie tylko przewidywany spadek jego cen, ale przede wszystkim redukcja rozmiarow
kwot produkcyjnych i zmiany zasad handlu zagranicznego. Obawy $rodowisk zwiazanych z produkcja
cukru budzi przede wszystkim grozba utraty wielu miejsc pracy i zdominowania rynku §rodkéw stodza-
cych przez izoglukozg, a takze nadmierny naptyw taniego cukru trzcinowego, glownie z Brazylii. Nie-
mniej jednak i w tej grupie czynnikow warunkujacych perspektywy rozwoju przemystu cukrowniczego
mozna wskaza¢ elementy pozytywne dla polskich producentéw. Zasadniczym celem reformy regulacji
rynku cukru jest poprawa konkurencyjnosci unijnego przemyshu cukrowniczego. Ma si¢ ona dokonac
migdzy innymi droga jego unowoczesniania i rozwijania produkcji w wybranych krajach. Polska ma
duze szanse na pozostanie w tej grupie.

Powaznym zagrozeniem dla producentow cukru sg przede wszystkim nizsze niz przed reforma limity
produkcji. Jeszcze przed integracja Polski z Unia Europejska zbyt niskie kwoty produkcyjne stanowily
jeden z gtownych czynnikdw ograniczajacych mozliwo$ci rozwojowe praktycznie wszystkich polskich
cukrowni. Po integracji, a zwlaszcza w zwiazku z podjeta reforma rynku cukru, problem ten jeszcze sig
nasilit. Zatozenia reformy przewiduja koncentracje produkcji cukru w regionach o najlepszych natural-
nych warunkach dla uprawy burakéw cukrowych, przy jednoczesnym jej ograniczaniu w pozostatych
regionach. Zachete do zamykania zakladow stanowi specjalny fundusz restrukturyzacyjny, z ktoérego
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przewidziano wyplaty rekompensat dla producentéw cukru, plantatoréw i dostawcoéw wyspecjalizowa-
nych maszyn. W zwiazku z tym powaznie obawiano si¢, Ze nie nastapi modernizacja polskich cukrowni,
lecz ich zamykanie, ktore bedzie bardziej optacalne. Jednak w pierwszym roku reformy Zzaden z dzia-
tajacych w Polsce koncernéw cukrowniczych nie chciat dobrowolnie ogranicza¢ rozmiaréw produk-
cji. Co wigcej, wszyscy producenci wykupili, w ramach przystugujacej im puli, dodatkowe kwoty. Do
zaprzestania produkcji cukru doszto tylko w niektorych krajach [zob. szerzej w Kondrakiewicz 2007].
Dopiero kolejne zmiany zasad regulacji rynku cukru doprowadzily do zrzeczenia si¢ czgsci kwot przez
polskich producentow. Obecne wyliczenia wskazuja, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej Polska bedzie
zmuszona do importu cukru gdyz przystugujace jej na kolejne sezony limity produkcyjne sa nizsze niz
prognozy poziomu zuzycia cukru.

Zaprzestanie produkcji cukru w niektorych regionach Europy moze poprawi¢ sytuacje i stworzy¢
lepsze perspektywy rozwojowe pozostatym producentom. Docelowo cena rynkowa cukru w Unii Euro-
pejskiej ma spas¢ do okoto 450 euro za tong, co jest prawdopodobnie wielko$cia bliska ceny réwnowa-
gi. W zwiazku z tym produkcje cukru zdotaja kontynuowac tylko producenci o najnizszych kosztach.
Stanowi to zagrozenie dla zaktadéw mniej wydajnych oraz zwiazanych z nimi pracownikow i plantato-
réw. Stad pomimo ogromnego postepu, jaki dokonat si¢ w przemysle cukrowniczym, nadal wystepuje
potrzeba kolejnych inwestycji 1 modernizacji, m.in. w zakresie asortymentu i jako$ci produkcji, celem
jej lepszego dostosowania do wymogdw rynku i sprostania konkurencji.

Zagrozeniem mozliwos$ci rozwojowych polskiego przemystu cukrowniczego jest takze zmiana zasad
dotyczacych mozliwosci produkcji cukru w ilo$ciach przekraczajacych przyznane limity. Przed reforma
produkcja cukru w kwocie C byta podejmowana z uwagi na wysokie koszty state i przyczyniata si¢ do
poprawy og6lnego wyniku finansowego. Wprowadzenie zasady, ze producenci musza dodatkowo pla-
ci¢ (okoto 730 euro za tong) za prawo do produkcji w ilo$ci powyzej przyznanej kwoty produkcyjne;j,
znacznie podniosto koszty funkcjonowania cukrowni i obnizylto optacalnos$¢ produkcji. Moze to spo-
wodowac¢, ze produkcja ta bedzie nierentowna nawet w najlepszych zaktadach. Niektorzy producenci
cukru rozwiazuja ten problem przerzucajac czesé kosztow zakupu dodatkowych kwot na plantatorow
burakow.

Jak juz wspomniano, niekorzystnie dla producentow uregulowane sa rowniez kwestie eksportu.
Przed reforma istniata mozliwos¢ uzyskania doptat do sprzedazy czesci produkcji na rynku §wiatowym.
Obecnie mozliwosci sprzedazy nadwyzek produkcyjnych za granica sa niewielkie gdyz jednym z kie-
runkéw reformy organizacji rynku cukru jest ograniczanie dotowanego eksportu.

Pozytywna kwestia jest natomiast fakt, ze trwajaca obecnie reforma przewidziata dziatania, ktorych
efektem ma by¢ zwigkszanie popytu i zuzycia wewngtrznego. Istnieje kilka sposobow wykorzystania
ewentualnych nadwyzek produkcji na rynku krajowym. Przede wszystkim cukier przemystowy wypro-
dukowany poza otrzymana kwota produkcyjna mozna przeznaczy¢ na produkcje alkoholu, drozdzy,
lub zuzy¢ w przemysle chemicznym, farmaceutycznym i kosmetycznym. Od poczatku czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej regulacje prawne dawaty mozliwo$¢ wylaczenia z wielko$ci produkeji cukru
syropow cukrowych i cukru inwertowanego przetworzonych na alkohol lub drozdze przez autoryzowa-
nych przetworcoOw. Jak dotad, nie jest to zbyt popularny sposob zagospodarowania nadwyzek, jednak
niektorzy producenci korzystaja z takiej mozliwosci. Inny sposob wykorzystania produkcji pozakwo-
towej stanowi jej przeniesienie na kolejny rok gospodarczy. Ponadto produkcja ponad limit moze by¢
wykorzystana w ramach szczegdlnego systemu dostaw dla regionow peryferyjnych badz wywieziona
w ramach limitu iloSciowego Wspolnoty. Ilosci nie zagospodarowane w zaden z powyzszych sposobow
podlegaja specjalnej optacie pobieranej przez Agencje Rynku Rolnego [Jasinska 2006].

Wobec trwatych nadwyzek na rynku cukru wazne znaczenie z punktu widzenia perspektyw rozwo-
jowych przemystu cukrowniczego ma polityka zbytu i wprowadzanie nowych asortymentow. W prze-
mysle cukrowniczym sprzedaz bezposrednia moze dotyczy¢ tylko niewielkiej czgsci odbiorcow [Urban
1998], stad szczegdlnego znaczenia nabiera organizacja kanatdw dystrybucji. Obecnie polityka zbytu
zajmuja si¢ wyspecjalizowane spotki pracujace na rzecz catych grup wilascicielskich funkcjonujacych
na polskim rynku cukru, co wyeliminowato konkurencj¢ wewngtrzng migdzy poszczegdlnymi cukrow-
niami wchodzacymi w ich sktad. Mniej korzystnie wyglada sytuacja w zakresie dywersyfikacji produk-
cji. Asortyment produkcji pozostaje stosunkowo ubogi, chociaz w niektorych cukrowniach wprowadzo-
no nowe produkty badz zmienita si¢ struktura produkowanych wyroboéw. Tylko nieliczne cukrownie
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przestawity niemal cato$¢ produkcji na nowe rodzaje cukru. Kontynuacja takich dzialan wydaje si¢
niezbednym warunkiem dalszego rozwoju polskiego przemystu cukrowniczego.

Przyspieszeniu powinien tez ulec proces catkowitej zmiany profilu dziatalnosci przez czgs¢ cu-
krowni. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze chociaz zamykanie zaktadow nalezy uznac¢ za racjonalne
i nieuniknione ze wzgledow ekonomicznych, to jednoczesnie jest to powazny problem spoteczny. Do-
tychczas kazda decyzja o wytaczeniu cukrowni z produkcji wywotywala liczne protesty ze strony zatogi
i srodowisk lokalnych. Jest to zrozumiate gdy uwzgledni si¢ duze znaczenie gospodarcze sektora i fakt,
ze na poczatku lat dziewigédziesiatych byto z nim zwiazane prawie 2 mln os6b (wliczajac producentow
burakow cukrowych). W efekcie restrukturyzacji w przemysle cukrowniczym doszto do duzych reduk-
cji zatrudnienia, ktore jest obecnie dwukrotnie mniejsze niz kilkanascie lat temu.

Kontynuacja procesow restrukturyzacji w przemysle cukrowniczym i reforma rynku cukru przynie-
sie rowniez inne niz redukcja zatrudnienia skutki gospodarcze. Z punktu widzenia konsumentéw naj-
bardziej istotny jest spodziewany spadek cen cukru, ktore od sezonu 2009/10 beda si¢ prawdopodobnie
ksztattowaé na poziomie notowanym przed integracja z Unia Europejska. Mozliwe scenariusze skutkow
wprowadzanych zmian wskazuja jednak, iz to nie konsumenci beda gtdéwnymi beneficjentami reformy
rynku cukru. Ocenia sig, Ze bedzie ona korzystna przede wszystkim dla tych branz przemystu spozyw-
czego, ktore wykorzystuja cukier jako jeden z podstawowych surowcow. Spadek cen cukru pozwoli
producentom wyrobow cukierniczych, sokdw, napojow i przetworow owocowych znacznie obnizy¢
koszty produkcji, a tym samym osiagna¢ wyzsza rentownos¢. Tym samym spadek cen cukru powinien
przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci wtornego przetworstwa zywnosci. Jednoczesnie jednak
bedzie on niekorzystny dla plantatoréw burakow cukrowych, ktérzy z pewnoscia odczuja spadek opta-
calnosci tego kierunku produke;ji.

Podsumowanie

Zardéwno aktualna sytuacja, jak i perspektywy rozwoju polskiego przemystu cukrowniczego wynikaja
w duzej mierze ze specyficznych uwarunkowan jego funkcjonowania. Sktadaja si¢ na nie sytuacja na
swiatowym rynku cukru oraz ustawowe regulacje obowiazujace w Unii Europejskie;j.

Na $wiatowym rynku cukru utrzymuja si¢ trwate nadwyzki produkcyjne i narasta konkurencja ze
strony innych krajow, zwlaszcza producentoéw izoglukozy i cukru trzcinowego (gtownie z Brazylii). Ko-
rzystne dla polskich producentéw cukru sa natomiast informacje dotyczace aktualnej sytuacji i prognoz
odnosnie ksztaltowania si¢ popytu na cukier, zwlaszcza zewnetrznego. W najblizszym czasie przewidy-
wany jest systematyczny wzrost popytu na cukier, zar6wno ze strony konsumentow indywidualnych, jak
i przetworstwa. Dotyczy to zwlaszcza krajow rozwijajacych si¢ i produkcji biopaliw. Trudno natomiast
oczekiwa¢ znacznego wzrostu popytu na rynku krajowym. Zuzycie wewngtrzne cukru w Polsce rosnie
bardzo nieznacznie i wynosi obecnie okoto 1600 tys. ton rocznie, a wigc mniej niz poziom produkcji
w ostatnich latach, ale wigcej niz przystugujace limity produkcyjne.

Wdrazana obecnie w krajach Unii Europejskiej reforma rynku cukru ma doprowadzi¢ do restruk-
turyzacji przemystu cukrowniczego Wspolnoty oraz wzrostu jego migdzynarodowej konkurencyjno-
$ci. Gloéwne zalozenia reformy przewiduja spadek cen cukru i ograniczenie rozmiaréw jego produkcji.
Docelowo ma by¢ ona utrzymana na dotychczasowym poziomie jedynie w krajach o najbardziej ko-
rzystnych warunkach naturalnych. Wsrdd o$miu takich krajéw znajduje si¢ réwniez Polska. Stwarza to
polskim producentom duza szans¢ utrzymania swojej dotychczasowej pozycji na rynku cukru w Unii
Europejskiej, ale tez stawia przed nimi istotne wyzwania. Niezbgdne sa dalsze procesy restrukturyzacji
i koncentracji produkcji cukru, ktéra musi si¢ jednak wigza¢ z koniecznoscia likwidacji kolejnych za-
ktadow produkcyjnych. Dla niektorych producentow cukru reforma oznacza wigc konieczno$¢ zaprze-
stania produkc;ji i podjecie innych rodzajoéw dziatalnosci. Produkcje beda mogly kontynuowac tylko naj-
bardziej wydajne i nowoczesne cukrownie. W dtuzszym okresie sytuacja ta stwarza jednak mozliwos¢
likwidacji permanentnych nadwyzek na wewnetrznym i §wiatowym rynku cukru, a takze zwigkszenia
zakresu dziatania mechanizmow rynkowych. Dotychczas bowiem, przy wysokim stopniu regulacji, sy-
tuacja rynkowa zarowno w Polsce, jak i w catej Unii Europejskiej, miata niewiele wspdlnego z prawami
popytu i podazy.
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