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Wojewddztwa lubelskie i podkarpackie to jed-
ne z najstabiej zurbanizowanych regionéw w Pol-
sce. Fakt ten ma niewatpliwy wptyw na sytuacje
gospodarcza obu regionéw w tym stan regional-
nych rynkéw pracy.

1. Procesy urbanizacyjne
w wojewoddztwach lubelskim
i podkarpackim na tle kraju

1.1. Wojewodztwo lubelskie

W koricu 2006 roku wojewdédztwo lubel-
skie zamieszkiwato 2174,8 tys. os6b co oznaczto
8 miejsce pod wzgledem liczby mieszkaricow
w kraju (5,7% ludnosci Polski). Pod wzgledem
powierzchni wojewdédztwo zajmowato 3 miejsce
w kraju. Zaréwno powierzchnia jak i liczba ludno-
$ci miast sytuowata wojewdédztwo na 10 miejscu
w Polsce (udziaty w kraju wynosity odpowiednio
4,5% i4,3%).

W 2006 r. udziat ludnosci miejskiej w ogél-
nej liczbie mieszkarnicéw wojewddztwa wynosit
46,6%, tj. 0 14,7 punktéw procentowych mniej niz
w kraju i lokowat wojewdédztwo na 14 miejscu w
Polsce, przed swietokrzyskim i podkarpackim.

Jeszcze  gorzej wypada ocena  woje-
wédztwa pod wzgledem gestosci sieci miast.
W 2006 r. z liczbg 41 miast wojewdédztwo zajmo-
wato 13 miejsce przed podlaskim, opolskim i Swie-
tokrzyskim, a ze wskaznikiem 613 km’ powierzchni
wojewodztwa na 1 miasto ostatnie. Wskaznik ten
przewyzszat o 74% S$rednia krajowa i 3,5-krotnie
przodujace w tej klasyfikacji wojewdédztwo slaskie.

Potwierdzeniem tego stanu moze by¢ takze wskaz-
nik Sredniej odlegtosci miedzy miastami w woje-
wodztwie wynoszacy ok. 25 km, wobec 19 km
w kraju i 13 km w wojewddztwie $laskim.

Miejski system osadniczy wojewddztwa istot-
nie r6zni si¢ od krajowego. Dominujace znaczenie
w strukturze ludnosciowej miast w wojewodztwie
posiada Lublin, liczacy w 2006 r. ponad 350 tys.
mieszkaricéw, tj. ok. 35% ludnosci miejskiej woje-
wodztwa. W kraju najwieksze osrodki, o liczbie lud-
nosci powyzej 200 tys. osob, skupiaty ponad 34%
ludnosci miejskiej. Zauwazalny jest - podobnie jak
w podlaskim, swietokrzyskim, pomorskim i tédzkim
- brak duzych miast w przedziale 100 - 200 tys. lud-
nosci zdolnych do odciazenia najwigkszych miast
w petnieniu funkcji ponadpowiatowych. Tymcza-
sem przecietnie w kraju ta grupa miast skupia po-
nad 13% ludnosci miejskiej.

W strukturze obszarowej w wojewddztwie
podobnie jak w kraju przewazaja mate miasta. Po-
wierzchnie w przedziale od 5,0 do 19,9 km” w wo-
jewédztwie zajmuje 53,7 % miast (w kraju 52,6%).
Znacznie mniejsze w wojewddztwie niz w kraju
s udziaty miast z powierzchniag najmniejsza i naj-
wieksza. Powierzchnie mniejsza niz 5 km” zajmuja
tylko Frampol i Zwierzyniec - 4,9%, a wieksza niz
50 km® Lublin i Putawy - 4,9% (w kraju udziaty
wynosza odpowiedniol3,8 i 9,6%).

Niekonkurencyjnos¢  miast  wojewddztwa
lubelskiego w  zakresie liczby mieszkancéw
i powierzchni ma odbicie w klasyfikacjach krajo-
wych. Wsréd pierwszych 100 miast w kraju usze-
regowanych wedtug liczby ludnosci znalazty sie
tylko Lublin, Chetm, Zamos¢, Biata Podlaska i Pu-
tawy, a wedtug powierzchni Lublin, Putawy, Biata
Podlaska i Krasnystaw.

1.2. Wojewodztwo podkarpackie

Wojewodztwo podkarpackie zajmuje obszar
17,8 tys. km’ (5,7% powierzchni kraju - 11 miej-
sce) i w koricu 2006 r. zamieszkane byto przez
2097,6 tys. mieszkaricéw tj. 5,5 % ludnosci Polski
(9 miejsce w kraju).

W 2006 roku w miastach mieszkato 40,5%
ludnosci wojewddztwa i byt to najnizszy wskaznik
wérod wszystkich wojewodztw w Polsce. W ostat-
nich latach, podobnie jak w kraju udziat ludnosci
miejskiej w wojewddztwie podkarpackim zmniej-
sza sie systematycznie, cho¢ powoli.
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Rys. 1. Udziat ludnosci miejskiej wojewddztw w ludno-
sci miejskiej kraju w 2006 r.
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Rys. 2. Wspétczynnik urbanizacji w 2006 r.
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Rys. 3.Gestosc¢ zaludnienia w miastach w 2006 r.

Udziat miast wojewddztwa podkarpackiego
w kraju w 2006 r. pod wzgledem powierzchni wy-
niost 5,1%, natomiast pod wzgledem liczby lud-
nosci 3,6%, co dato odpowiednio 9 i 12 miejsce
w Polsce.

Liczba ludnosci oraz gestos¢ zaludnienia przy-
padajaca na jedno miasto w wojewddztwie przyj-
mowaty wartosci mniejsze niz $rednio w kraju od-
powiednio 0: 27,8% i 28,1%. Natomiast przecietna
powierzchnia jednego miasta w 2006 r. wyniosta
24 km” i byta taka sama jak przecietna w kraju.

Pod wzgledem gestosci sieci osadniczej woje-
wédztwo podkarpackie z liczbg 45 miast zajmo-
wato w 2006 r. 9 miejsce, a ze wskaZnikiem 397
km’ powierzchni wojewdédztwa na jedno miasto 10
miejsce w kraju. Wskaznik powierzchni przewyz-
szat 0 13% srednig krajowa i ponad 2-krotnie przo-
dujace w tej klasyfikacji wojewdédztwo $laskie.

Biorac pod uwage wskaznik Sredniej odlegto-
$ci miedzy miastami, w wojewdédztwie podkarpac-
kim byt on zblizony do sredniej krajowej i wyniést
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Rys. 5. Przecietna liczba ludnosci w miescie w 2006 r.
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Rys. 6. Przecietna powierzchnia miasta w 2006 r.
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Rys. 7. Przecietna odlegtos¢ miedzy miastami w 2006 r.
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blisko 20 km wobec 19 km w kraju oraz 13 km
w wojewddztwie $laskim.

Posréd 45 miast wojewdédztwa tylko jedno, sto-
lica regionu - Rzeszéw liczyto powyzej 100 tysiecy
mieszkaricow. W 2006 r. mieszkato w nim ponad
163 tys. 0s6b (23 miejsce w kraju), co stanowito
19,2 % ludnosci miejskiej wojewddztwa. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze Rzeszéw jako jedyne miasto
w wojewddztwie w ostatnich latach dwukrotnie
zwiekszat swoja powierzchnie, poprzez przytacza-
nie obszaréw sasiadujacych gmin. Ostatnia taka
zmiana miata miejsce w 2007 r.

W strukturze obszarowej wojewddztwa, po-
dobnie jak w kraju przewazaja mate miasta. Po-
wierzchnie w przedziale od 5,0 do
19,9 km’ w wojewddztwie zajmu-
je 57,8 % miast (w kraju 52,6%).
Znacznie mniejsze w wojewo6dz-
twie niz w kraju s udziaty miast
z powierzchnig najmniejsza i naj-
wieksza. Powierzchnie mniejsza
niz 5 km’ zajmuje tylko jedno mia-
sto- Btazowa (w kraju 13,8% miast),
a wieksza niz 50 km” Nisko, Rze-
széw, Stalowa Wola i Tarnobrzeg
co stanowi 8,9% miast (w kraju
9,6%).

Wsréd pierwszych 100 miast
w kraju uszeregowanych wedtug
liczby ludnosci znalazty sie Debi-
ca, Krosno, Mielec, Przemysl, Rze- w%
sz6éw, Stalowa Wola i Tarnobrzeg,
a wedtug powierzchni Krosno,

Mielec, Nisko, Przemysl, Ropczyce, Rzeszéw, Sta-
lowa Wola i Tarnobrzeg.

2. Ludnos$¢ miast na tle
ludnosci wojewodztwa

2.1. Wojewodztwo lubelskie

W latach 1999 - 2006 odnotowano zmniej-
szenie ludnosci miejskiej wojewddztwa o 2,8%,
w tym najwieksze (o 23,4%) w grupie miast licza-
cych od 50 do 100 tys. ludnosci, spowodowane
przede wszystkim przesunieciem do grupy 20- 50
tys. ludnosci Putaw. Znaczace wzrosty ludnosci
zanotowano w grupie miast najmniejszych licza-
cych ponizej 5 tys. mieszkaricéw (o 12,8%) oraz
miast z przedziatu 5 - 20 tys. ludnosci (o 16,4%).
W pierwszym przypadku o wzroscie zadecydo-
wato nadanie praw miejskich Tyszowcom i wej-
$ciu do tej grupy Nateczowa, natomiast w drugim
przesuniecie do nizszego przedziatu Hrubieszowa
i Krasnegostawu.

Nieznaczny wzrost liczby ludnosci od 0,1 do
1,5% odnotowano tylko w Annopolu, Ostrowie
Lubelskim, Bitgoraju i Stoczku tukowskim. W po-
zostatych miastach wystapit spadek - najwiekszy
w Nateczowie o 16,4%, Kazimierzu Dolnym i Ry-
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Rys. 8. Wspdtczynnik urbanizacji i przecietna powierzchnia jednego mia-
sta w powiatach wojewddztwa lubelskiego w 2006 r.
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kach o 10,9% oraz Zwierzyncu, Putawach i Hru-

bieszowie 0 8,0 - 8,5%.

Udziat ludnosci miast w ogélnej liczbie ludno-
$ci wojewddztwa po 1998 r. ulegat nieznacznym
wahaniom, natomiast istotnie zmniejszyt sie udziat
ludnosci w miastach powyzej 20,0 tys. mieszkan-
cow (w 2006 r. w poréwnaniu z 1998 r. o 1,5 pp.).
Pogorszeniu ulegt réwniez wskaznik powierzchni
i ludnosci przypadajacej na 1 miasto (odpowiednio
mniej o 3,0 ha i o 1354 osoby) oraz gestosci zalud-
nienia (0 53 osoby na 1 km”).

Znacznym zréznicowaniem stopnia  zur-
banizowania charakteryzuja sie  podregiony
i powiaty. WskaZniki urbanizacji najwieksze war-
tosci przyjmowaty w podregionie lubelskim, a naj-
mniejsze w chetmsko-zamojskim. Powiaty usy-
tuowane wokét duzych miasta (Biatej Podlaskiej,
Chetma, Zamoscia i Lublina) sa najmniej zurbani-
zowane.

Powiatami (bez miast na prawach powiatéw) o:
e wspotczynniku urbanizacji powyzej sred-

niej wojewddzkiej byty: swidnicki, putawski

i rycki, zas najmniej zurbanizowanymi byty

chetmski, lubelski i zamojski.

* najwigkszej powierzchni na jedno miasto byty
krasnostawski, hrubieszowski, rycki, putawski,
zas$ najmniejszej parczewski, bitgorajski, za-
mojski, chetmski, swidnicki i janowski.

* najwiekszej liczbie ludnosci na jedno mia-
sto byly teczynski, swidnicki, krasnostawski,
krasnicki i putawski, zas najmniej zamojski,
chetmski, lubelski, bitgorajski, opolski i lubar-
towski.

e duzej gestosci zaludnienia w miastach byty
Swidnicki, parczewski, krasnicki, teczynski,
zas matej zamojski, chetmski, lubelski, rycki,
krasnostawski i lubartowski.

W latach 1998 - 2006 wiele zjawisk de-
mograficznych charakteryzujacych miasta
Lubelszczyzny miato kierunek zmian zblizony do
obserwowanych w wojewddztwie lecz przebiegaty
z inng intensywnoscia. Miedzy innymi:

e Jdrednioroczne tempo zmniejszania liczby lud-
nosci w miastach byto nieco wolniejsze niz
przecietnie w wojewddztwie (o 0,02 punktu
procentowego).

e sfeminizowanie miast byto wieksze niz prze-
cietnie w wojewddztwie i proces ten nasilat sie.
W 2006 r. wspétczynnik feminizacji w mia-
stach byt wiekszy niz w wojewddztwie o 5,2
punktu, podczas gdy w 1998 r. 0 5,0 pkt.

(rok poprzedni=100)

ogétem miasta

-2,0
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Rys. 9. Dynamika liczby ludnosci w wojewodztwie
lubelskim.
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Rys. 10. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci
w wojewddztwie lubelskim.
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Rys. 11. Wspdtczynnik starosci
w wojewddztwie lubelskim.
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Rys. 12. Saldo migracji na 1000 ludnosci
w wojewodztwie lubelskim.
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struktury  ludnosci  wedtug  ekonomicz-

nych grup wieku zaréwno w miastach, jak

i przecietnie w wojewddztwie wykazywa-

ty podobny kierunek zmian. Udziat ludnosci

w miastach w wieku:

- przedprodukcyjnym ksztattowat sie na po-
ziomie nizszym niz przecietnie w wojewo6dz-
twie i malat szybciej niz w wojewddztwie
(0 1,0 pp.).

- produkcyjnym byt stale wyzszy niz prze-
cietnie w wojewodztwie lecz zwiekszat sie
w tempie wolniejszym niz w wojewddztwie
(00,7 pp.),

- poprodukcyjnym byt stale nizszy niz
w wojewddztwie lecz przyrastat szybciej niz
w wojewoédztwie (o 1,6 pp.).

wspoétczynnik obcigzenia ludnosci w wieku

produkcyjnym, ludnoscia w wieku nieproduk-

cyjnym w warunkach miejskich wykazywat
wartosci stale nizsze i malat w tempie wolniej-

szym niz przecigtnie w wojewddztwie (o 3,8

osoby).

ludno$¢ w miastach byta mtodsza niz prze-

cietnie w wojewddztwie, ale ulegata szyb-

szym procesom starzenia. Wskazuje na to
tempo przyrostu wartosci  wspdtczynnika

i wskaznika starosci w miastach wyprzedza-

jace przyrost dla wojewédztwa, odpowiednio

o 1,4 pp.io5,8o0s6b.

w miastach jak i przecietnie

w wojewddztwie udziat ko-

biet starszych w ogélnej licz-

bie ludnosci byt wigkszy niz
mezczyzn i odsetek ich w ko-
lejnych latach wzrastat.

przyrost naturalny w miastach

w omawianym okresie przyj-

mowat wartosci dodatnie,

natomiast w wojewddztwie
od 1999 r. ujemne. Sytuacja
ulega jednak wyraznej popra-
wie, poniewaz z roku na rok
ujemne wskazniki przyrostu
naturalnego w wojewddz-
twie wykazujg tendencje
zmniejszania wartosci, a do-
datnie w miastach zwieksza-

Pod karp ackie
791

umieralnosci zaréwno w wojewdédztwie, jak

i w miastach.

zwiekszat sie odptyw ludnosci z wojewddz-

twa lubelskiego, w tym z miast. W 2006 r.

w poréwnaniu z 1998 r. ujemne saldo migra-

cji w wojewddztwie zwiekszyto sie prawie

3-krotnie. W miastach odnotowane w 1998

r. dodatnie saldo migracji przeksztatcito sie

w ujemne i stanowito w 2006 r. ponad 84 %

salda ogétem,

- ludnos¢ przemieszczata sie przede wszyst-
kim do innych wojewédztw, w tym w ok.
70% do mazowieckiego. W okresie 8 lat
ujemne saldo migracji miedzywojewdédzkich
wzrosto ponad 2-krotnie, w tym z miast pra-
wie 3-krotnie.

- wielokrotnie wzrosto saldo migracji w ruchu
zagranicznym.

- w obrebie wojewdédztwa lubelskiego w cia-
gu ostatnich kilku latach obserwuje sie prze-
mieszczanie ludnosci miejskiej na wies,
podczas gdy w 1998 r. notowano odwrotny
kierunek migracji. W 1998 r. dodatnie sal-
do migracji do miast wynosito ponad 1,4
tys. oséb, a w 2006 ujemne prawie 1,6 tys.
0s6b.

przecietne trwanie zycia ludnosci w miastach

byto dtuzsze niz w wojewédztwie. W przypad-

ku kobiet relacja ta wystapita w catym omawia-

Krosno - 1097

Przemy$l - 1534

Q
157
{S Rzeszéow - 2403
o

Tamobrzeg - 586

ja sie. Korzystne zmiany po-
wodowane sg wiekszg liczbg
urodzern  przy

brak miast 1-300

500-999 powyze 1000

malejacej Rys. 13. Liczba ludnosci miejskiej w powiatach wojewddztwa

podkarpackiego na 1 km” w 2006 r.
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nym okresie, zas mezczyzn do 2003 r. Od 1998
r. przecietna dtugos¢ trwania zycia w miastach
wydtuzyta sie o 1,6 r. dla mezczyzn oraz o0 2,2
r. dla kobiet (w wojewédztwie odpowiednio
0 2,0 i o 2,5 r.). Jednoczesnie utrzymywata
sie nadal duza réznica pomiedzy przecietnym
trwaniem zycia mezczyzn i kobiet. Kobiety
w miastach w 2006 r. zyty o 9 lat dtuzej niz
mezczyZni.

2.2. Wojewaodztwo podkarpackie

W latach 1999-2006 odnotowano zmniejszenie
liczby ludnosci miejskiej wojewdédztwa o 6,3 tys.
0s6b tj. 0 0,7%. W wiekszosci miast wojewddz-
twa podkarpackiego (w 28) wystapit spadek liczby
ludnosci - najwigkszy w Iwoniczu Zdroju o 10,8%
oraz w Nowej Sarzynie o 7,7%. Wzrost liczby lud-
nosci odnotowano tylko w 17 miastach, w tym naj-
wiekszy w Gtogowie Matopolskim o 10,9% oraz
w Radomyslu Wielkim 0 9,1%.

Udziat ludnosci miast w ogélnej liczbie lud-
nosci wojewddztwa po 1999 r. ulegat nieznacz-
nym wahaniom i w 2006 r. osiagnat wartos¢ 40,5
(spadek o 0,3 punktu procentowego). Wskaznik
powierzchni przypadajacej na 1 miasto wzrést
z 2343,7 ha w 1999 roku do 2387,3 ha w 2006 (tj.
0 43,6 ha). W 2006 r., w poréwnaniu do 1999 r.
zmniejszyt sie natomiast o 140 os6b wskaznik lud-
nosci przypadajacej na 1 miasto oraz wspétczyn-
nik gestosci zaludnienia w miastach (o 21 oséb na
1 km”). Najwieksza gestoscia zaludnienia na 1 km”
w 2006 r. charakteryzowaty sie: Rzeszéw (2403)
i Przemysl (1534) natomiast najmniejsza Baranéw
Sandomierski (160) i Ulanéw (185).

Znacznym zréznicowaniem stopnia zurbani-
zowania charakteryzuja sie podregiony i powiaty
wojewddztwa podkarpackiego, przy czym zauwa-
zy¢ nalezy, ze w powiecie przemyskim nie wyste-
puje ani jedno miasto, podczas gdy w powiecie
rzeszowskim znajduje sie az 5 miast.

W  podregionie rzeszowsko-tarnobrzeskim
w 2006 r. znajdowaty sie 23 miasta, w ktérych za-
mieszkiwato 61,4% ludnosci miejskiej wojewddz-
twa, a wspotczynnik urbanizacji wyniést 45,0%.
Miasta tego podregionu liczace powyzej 20 tys.
mieszkaricéw skupiaty 45,5% ludnosci miejskiej
wojewddztwa. W podregionie krosnierisko-prze-
myskim zlokalizowane byty 22 miasta, w ktérych
zamieszkiwato 38,6% ludnosci miejskiej woje-

tarnobrzes

o
Lkolbusz

g
lancud
=y
X2es 20'W

brak miast do 20 20-30 30-40 powyzej40

Rys. 14. Wspdtczynnik urbanizacji w powiatach
wojewddztwa podkarpackiego w %.

wodztwa, a wspdtczynnik urbanizacji wynidst
34,9%. Miasta tego podregionu liczace powyzej 20
tys. mieszkaricéw skupiaty 27,3% ludnosci miej-
skiej wojewddztwa.

W powiatach wojewddztwa podkarpackiego
wystepuje bardzo duze zréznicowanie wspétczyn-
nika urbanizacji. Skrajne wartosci wspétczynnika
wystepuja w powiatach na terenie ktérych zloka-
lizowane jest tylko jedno (duze lub mate) miasto.
W 2006 r. wspétczynnik urbanizacji przyjmowat
wartosci od 11,8% w powiecie brzozowskim do
60,2% w powiecie stalowowolskim.

Podkarpackie
24

[ [ I | I S|
brak miast  do 15 15-30  30-50  powyzej 50

Rys. 15. Przecietna powierzchnia 1 miasta w km’
w powiatach wojewddztwa podkarpackiego w 2006 r.
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Podstawowe mierniki urbanizacji w powiatach

wojewodztwa podkarpackiego (z wytaczeniem

4m
ty si

iast na prawach powiatu) w 2006 r. ksztattowa-
¢ nastepujaco:

wspotczynnik urbanizacji powyzej Sredniej
wojewddzkiej odnotowano w powiatach: sta-
lowowolskim, mieleckim, sanockim i biesz-
czadzkim, zas najmniej zurbanizowanymi byty
brzozowski, kro$nieriski i rzeszowski,
najwieksza powierzchnia przypadajaca na jed-
no miasto wystepowata w powiatach: stalowo-
wolskim, jasielskim i nizariskim, zas najmniej-
sza w kolbuszowskim i krosnieriskim,
najwieksza liczba ludnosci przypadajaca na
jedno miasto byta w powiatach: stalowowol-
skim, jasielskim i mieleckim, zas najmniejsza
w  krosnienriskim, rzeszowskim i lubaczow-
skim,

wysoka gestosciag zaludnienia w miastach cha-
rakteryzowaty sie powiaty: kolbuszowski, mie-
lecki, debicki i jasielski, zas niska rzeszowski,
lubaczowski, krosnieniski i ropczycko-sedzi-
szowski.

W latach 1999-2006 wiele zjawisk demogra-

ficznych charakteryzujacych miasta wojewddztwa
podkarpackiego miato kierunek zmian zblizony do
obserwowanych w wojewddztwie, lecz przebiega-

to z

inng intensywnoscia. Miedzy innymi:

srednioroczne tempo spadku liczby ludnosci

zarébwno w miastach, jak i w wojewddztwie
byto niewielkie, przy czym w wojewddztwie
przebiegato nieco wolniej niz w miastach,

sfeminizowanie miast byto wieksze niz prze-
cietnie w wojewédztwie i proces ten nasi-

lat sie. Wspdtczynnik feminizacji w 2006 r.

w miastach byt wyzszy niz w wojewdédztwie

o 4,7 punktu procentowego, podczas gdy

w 1999 r. 0 4,1 pkt,

struktury ludnosci wedtug ekonomicznych

grup wieku zaréwno w miastach, jak i w wo-

jewddztwie wykazywaty podobny kierunek
zmian. Udziat ludnosci w miastach:

- w wieku przedprodukcyjnym ksztattowat sie
na poziomie nizszym niz przecietnie w wo-
jewodztwie a tempo jego spadku w latach
1999-2006 byto wieksze,

- w wieku produkcyjnym byt stale wyzszy niz
przecietnie w wojewddztwie, lecz zwiekszat
sie w tempie wolniejszym,

- w wieku poprodukcyjnym byt stale nizszy niz
w wojewddztwie, lecz przyrastat szybciej,

—e—ogotem  —a— miasta

/////

—

1999 r. 2000r. 2001 r. 2002, 2003 . 2004 r. 2005r. 2006 .

Rys. 16. Wspdtczynnik starosci w wojewddztwie
podkarpackim w latach 1999-2006.

3
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—a— Wojewodztwo —— miasta

1999r. 2000r. 2001 . 2002r. 2003 r. 2004 r. 2005, 2006 r.

Rys. 17. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci
w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2006.
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wspotczynnik  obciazenia  ekonomicznego
ludnosci w wieku produkcyjnym, ludnoscia
w wieku nieprodukcyjnym w miastach przyj-
mowat wartosci nizsze ale malat w tempie
wolniejszym niz w wojewddztwie.

ludnos¢ w miastach do 2005 r. byta mtodsza
niz przecietnie w wojewddztwie, ale ulegata
szybszym procesom starzenia. Swiadczy o tym
tempo przyrostu wartosci wskaznika starosci,
ktéry w 2006 r. osiagnat w miastach wartos¢
wyzsza niz dla wojewddztwa.

przyrost naturalny zaréwno w wojewédztwie,
jak i w miastach przyjmowat wartosci dodatnie.
Do 2003 r. przyrost naturalny w wojewddztwie

—— mezczyzni  wojewddztwo

kobiety

mezczyzni  miasta

-

kobiety

1999 r. 2000 r. 2001 . 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r.

Rys. 18. Przecietne dalsze trwanie Zycia w wojewddz-
twie podkarpackim w latach 1999-2006.
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byt wyzszy niz w miastach, natomiast w p6z-
niejszym okresie przyrost naturalny w miastach
byt wyzszy Srednio 0,2-0,3 punktu procento-
wego niz w wojewddztwie.

e zwiekszat sie odptyw ludnosci z wojewddz-
twa podkarpackiego, w tym z miast. W 2006
r. w poréwnaniu z 1999 r. ujemne saldo mi-
gracji w wojewédztwie zwiekszyto sie po-
nad dwukrotnie, przy czym w miastach po-
nad trzykrotnie. Saldo migracji ludnosci na
pobyt staty w miastach ulegto najwiekszym
zmianom w ruchu wewnatrz wojewddztwa
(z-137 0s6bw 1999 r.do -1143 w 2006 r.) oraz
w ruchu zagranicznym (odpowiednio z -100 do
-1312 oséb). Wielokrotnie wzrosto réwniez
saldo migracji w ruchu zagranicznym dla wo-
jewodztwa.

® przecietne trwanie zycia mezczyzn w miastach
byto dtuzsze niz w wojewddztwie, w przypad-
ku kobiet byto nieznacznie krétsze niz w wo-
jewddztwie. Od 1999 r. przecietna dtugosé
trwania zycia w miastach wydtuzyta sie o 2
lata w przypadku mezczyzn oraz o 1,7 roku
dla kobiet (w wojewddztwie odpowiednio
01,910 2,4 roku). W dalszym ciagu utrzymuje
duza réznica pomiedzy przecigtnym trwaniem
zycia mezczyzn i kobiet. Przecietnie kobiety
w miastach w 2006 r. zyty o 7,4 lat dtuzej niz
mezczyZni, natomiast w wojewddztwie o 8,2
lat.

3. Prognoza demograficzna

3.1. Wojewodztwo lubelskie

Wyniki dtugookresowej prognozy (opracowa-
nej w 2003 r.) wskazuja, ze w okresie do 2020 r.
wystapi dalsze zmniejszenie ludnosci wojewdédz-
twa, w tym w miastach.

W  latach 2011 - 2020 liczba ludno-
$ci wojewddztwa zmniejszy sie o 2,6% (miast
o 3,8%). W okresie tym wystapi spadek liczby
mtodziezy w wieku 0-17 lat o 11,7% (w mia-
stach o 13,7 %) oraz ludnosci w wieku produk-

cyjnym o 7,4% (w miastach o 12,9%). Jedno-
czesnie postepowac bedzie proces starzenia
sie ludnosci i szacuje sie, ze liczba ludnosci
w wieku poprodukcyjnym wzrosnie o 24,7%
(w miastach o 42,9%). Zaréwno w wojewddz-
twie, jak i w miastach zwiekszy sie obciagze-
nie ludnosci w wieku produkcyjnym ludnoscia
w wieku poprodukcyjnym.

3.2. Wojewodztwo podkarpackie

Wyniki dtugookresowej prognozy demogra-
ficznej opracowanej przez GUS w 2003 r. prze-
widuja systematyczny spadek liczby ludnosci
do 2030 roku tak w wojewoddztwie (o 2,5%), jak
i w miastach (0 9,2%).

W latach 2010-2030 wsréd ekonomicznych
grup wieku ludnosci zaréwno w wojewdédztwie,
jak i w miastach nastapi znaczny wzrost liczby lud-
nosci w wieku poprodukcyjnym, natomiast w gru-
pach: produkcyjnej i przedprodukcyjnej wystapi
spadek liczby ludnosci. Wspétczynnik obciazenia
ekonomicznego w wojewddztwie wzrosnie wedtug
prognozy z 55% w 2010 do 70% w 2030 r., przy
czym w miastach odpowiednio z 50% do 76%.
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