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DOCHODY OSOB
| PODMIOTOW PRAWNYCH
NA POZIOMIE LOKALNYM

W WOJEWODZTWIE
LUBELSKIM | PODKARPACKIM

Elzbieta Wojnicka
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

1. Metodologia badania

Dochody o0s6b i podmiotéw prawnych na po-
ziomie lokalnym w latach 2000 - 2006 zostaty ob-
liczone na podstawie wptywdéw gmin z podatkéw
od os6b fizycznych i prawnych. Dochdéd przed

opodatkowaniem ludnosci i przedsiebiorstw zo-
stat obliczony poprzez podzielenie wptywéw gmin
z podatkéw dochodowych przez iloczyn udziatu
gmin w podatku PIT lub CIT w danym roku i efek-
tywnej stopy wptywow z tego podatku w danym
roku w kraju. Dzieki wykorzystaniu efektywnej
stopy podatkowej unika sie zanizenia dochodu
o przystugujace ulgi. Na bazie ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Dz.U. nr 203, poz. 1966 ze
zm.) wspotczynnik udziatu gmin w PIT zmienia sie
co roku na bazie artykutu art. 89 tej ustawy, tak
by osiagnac¢ docelowy poziom 39%. Odpowied-
nie wspoétczynniki do szacowania dochodéw oséb
w gminach dla poszczegélnych lat przedstawio-
ne s3 w tablicy 1, zas do szacowania dochodéw
podmiotéw prawnych w tablicy 2. Rozliczanie
podatku od 0séb prawnych jest specyficzne, gdyz
zwrot nadptaconego podatku w przypadku firm,
ktére miaty straty nastepuje w kolejnym roku i stad
w tym raporcie oszacowano dochody podmiotéw
prawnych na bazie $redniorocznych dochodéw

Tablica 1. Wspétczynniki do szacowania dochodéw oséb na poziomie lokalnym

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
efektywnastopa | o oo | 15 01| 1585 | 1535 1534 | 1555 | 1676 | 16,76
, PIT (%)
Gminy udziat gmin
5 27,60 | 27,60 | 27,60 | 27,60| 3572| 3572| 3595| 36,22
w podatku (%)
wspétczynnik | 0,0433| 0,0431| 0,0437| 0,0424| 0,0548| 0,0555| 0,0603| 0,0607
Miasta udziat 28,60 | 28,60 | 28,60 | 28,60 | 4414 | 4597 | 46,20| 4645
na prawach w podatku (%)
powiatu wspélczynnik | 0,0449| 0,0446| 0,0453| 0,0439| 0,0677| 0,0715| 0,0774| 0,0779

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw odnosnie rozliczenia podatku od 0s6b fizycznych oraz informacji dla

samorzadow lokalnych odnosnie stopy udziatu w podatkach w poszczegdinych latach.

Tablica 2. Wspdtczynniki do szacowania dochodéw podmiotow prawnych

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
efektywna stopa 26,80|  2520| 2470 23,70 16,78| 16,68 16,67
_ CIT (%)
Gminy udziat gmin
w podatku CIT 5,00 5,00 5,00 5,00 6,71 6,71 6,71
(%)
wspotczynnik | 0,0134] 0,0126] 0,0124] 00119 00113 o00112] 0,0112
) udziat miasta
Miasta w podatku CIT 5,00 5,00 5,00 5,00 8,11 8,11 8,11
na p.rawach (%)
powlatu wspétczynnik | 0,0134| 00126 00124 0,0119| 0,0136] 0,0135] 0,0135

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw odnosnie rozliczenia podatku od 0s6b fizycznych oraz informacji dla

samorzadow lokalnych odnosnie stopy udziatu w podatkach w poszczegdinych latach.
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Tablica 3. Dochody os6b i podmiotow prawnych w powiatach wojewddztwa podkarpackiego

Udziat w do- | Dochéd na mieszkarica | Dochéd podmiotéw

Dynamika dochodu oséb | chodzie oséb na miesiac prawnych sredniorocz-

. w regionie (%) w 2006 . ny w latach 2005-2006

Powiat gdy na podmiot
2006/ 2006/ | 2007/ 2002 | 2006 w zt | podkarpackie udziat w prawny

2005 | 2005* | 2006 regionie

=100 w tys. zt
bieszczadzki 111 113,4 116 0,9 0,9 1280,0 80,0 1,0 249,8
brzozowski 106 |108,0 111 2,1 2,1 1231,2 66,1 0,7 122,6
debicki 105 |104,3 | 118 7 6,6 |361,5 103,3 8,1 425,6
jarostawski 113 | 112,8 109 4,8 4,7 1286,2 81,8 7,4 372,9
jasielski 107 [106,5 | 111 56 | 4,9 |[314,3 89,8 5,1 345,2
kolbuszowski 115 |116,3 112 1,6 1,6 |195,4 55,8 1,2 206,0
krosnieriski 110 | 110,9 [ 111 4,5 4,6 [303,8 86,8 2,1 164,7
leski 114 |107,7 | 113 1,0 1,0 1269,6 77,0 0,3 65,0
lezajski 103 [104,5 [117 | 24 | 2,5 [264,7 75,6 3,5 4449
lubaczowski 110 [110,3 118 1,5 1,5 [193,4 55,2 0,9 145,2
taricucki 113 [112,4 94 3,3 35 |3314 94,7 1,9 185,0
m. Krosno 107 1109,0 109 4,3 3,9 15991 171,2 6,6 409,4
m. Przemysl 106 [107,1 [ 115 | 4,1 4,2 |464,2 132,6 2,8 145,9
m. Rzeszéw 112 [ 112,1 111 15,1 15,3 [716,2 204,6 23,7 366,5
m. Tarnobrzeg 112 | 112,5 [ 111 3,7 3,5 [5149 147,1 2,4 169,1
mielecki 111 [112,3 [114 | 68 | 7,1 [3882 110,9 53 223,0
nizarnski 113 [ 113,9 112 2,4 2,3 |254,6 72,8 0,6 84,8
przemyski 111 [ 111,7 | 124 1,8 2,0 [204,1 58,3 2,1 305,5
przeworski 113 |110,2 107 2,8 2,8 1263,7 75,3 2,2 253,4
ropczycko-sedziszowski | 108 | 108,6 113 2,5 2,5 1260,9 74,5 2,8 364,8
rzeszowski 110 108,7 116 7,0 7,1 308,5 88,2 4,2 226,6
sanocki 110 | 111,2 [ 111 4,5 4,6 3513 100,4 7,0 433,9
stalowowolski 106 [107,8 | 111 6,8 | 6,6 |443,1 126,6 6,5 295,4
strzyzowski 106 | 107,5 104 1,9 1,9 12283 65,2 0,4 74,0
tarnobrzeski 110 |[112,7 | 107 2,0 2,2 [293,6 83,9 1,3 201,1
Woj. podkarpackie 109 |106,8 112 100 100 [350,0 100,0 100 287,5
Polska bd bd. bd bd bd [561,1 160,3 bd bd

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO *- prognoza z raportu z 2006roku

obliczonych na podstawie wptywéw gmin z podat-
ku w latach 2005-2006. Dla oszacowania liczby
podmiotéw prawnych przyjeto wspétczynnik 50%
z podmiotéw REGON zarejestrowanych w gminie
pomniejszonych o liczbe oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wspétczynnik
aktywnych podmiotéw gospodarczych zarejestro-
wanych w REGON w 2005 roku dla wojewédztw
podkarpackiego i lubelskiego wyniést bowiem od-
powiednio 46,4% i 48,4%1. Zaktada sie natomiast,
ze stopa przetrwania podmiotéw prawnych, jako
dojrzalszych form podmiotéw gospodarczych, jest
nieznacznie wyzsza niz ogétu podmiotéw zare-
jestrowanych w REGON, z ktérych wiekszos¢ to
dziatalnos¢ gospodarcza oséb fizycznych. Pro-

1

gnozy dochodéw oséb na 2007 rok zostaty doko-
nane na podstawie planéw gmin odnosnie wpty-
wow z podatku od o0séb fizycznych otrzymanych
z Regionalnych 1zb Obrachunkowych. Zatozono
efektywna stope podatkowa w 2007 roku taka jak
w 2006, gdyz raczej gminy nie przewidywaty dra-
stycznego spadku wptywéw z PIT w wyniku wpro-
wadzenia ulgi na dzieci, ktéra zostata uchwalona
we wrzesniu 2007 roku.

2. Powiaty

W 2006 roku przecigetny dochéd brutto na
mieszkarica w wojewdédztwie lubelskim -366 zt na

E. Wojnicka (2007) Sektor MSP w Polsce w 2005 roku - profile regionéw, opracowanie dla PARP, obliczenia na podstawie danych GUS.
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Tablica 4: Dochody oséb i podmiotow prawnych w powiatach wojewddztwa lubelskiego
Udziat Dochéd na mieszkarica Dochéd podmiotéw
Dynamika dochodu oséb | w dochodzie oséb na miesiac prawnych srednioroczny
. w regionie (%) w 2006 . w latach 2005-2006

Powiat

200671 2006/ | 2007/ 35 | 5006 | wat IubgeO:Z/kie udziat nap?sj:ylm

2005 | 2005* | 2006* w regionie

=100 w tys. zt

bialski 109 1109,0 116 3,4 3,3 227,8 62,3 1,7 116,0
bitgorajski 104 [103,4 109 3,4 3,4 261,3 71,4 3,6 241,1
chetmski 119 [106,6 | 103 1,8 1,8 179,7 49,1 0,6 81,6
hrubieszowski 111 {110,9 109 2,0 2,0 227,3 62,1 1,3 142,3
janowski 118 [118,8 113 0,9 1,3 216,7 59,2 1,6 204,4
krasnostawski 102 |111,4 122 2,5 2,3 265,2 72,5 3,1 3639
kragnicki 109 [108,8 | 110] 2,6 3,3 265,5 72,6 1,1 79,9
lubartowski 111 1112,5 116 2,8 3,1 271,4 74,2 1,4 128,0
lubelski 117 1117,6 119 4,0 4,7 263,9 72,1 2,7 143,7
teczynski 110 1109,5 120 2,7 2,7 373,5 102,1 6,1 847,4
tukowski 110 {110,0 116 3,7 3,7 272 74,3 1,0 80,8
m. Biata Podlaska| 112 [112,7 111 4,0 3,7 513,3 140,3 2,8 189,1
m. Chetm 102 |103,7 114 4,7 4,2 496,5 135,7 4,3 298,2
m. Lublin 109 [109,7 | 113 ] 33,2 32,1 742,6 203,0 43 317,6
m. Zamos¢ 106 | 107,1 116 4,3 4,1 494,4 135,1 54 248,5
opolski 113 |111,4 112 1,6 1,7 216,8 59,2 1,1 135,4
parczewski 111 1110,6 109 1,2 1,2 267,3 73,0 0,3 53,9
putawski 108 |107,3 115 6,0 6,1 415,9 113,7 11,8 476,7
radzyriski 113 [ 1131 116 1,8 1,9 248 67,8 0,7 89,3
rycki 103 [102,7 114 2,8 2,7 366,8 100,2 1,0 128,4
éwidnicki 114 [114,8 | 103 3,7 3,6 391,4 107,0 2,1 179,3
tomaszowski 107 |106,8 111 2,9 2,7 244,5 66,8 1,4 99,1
wiodawski 109 [109,2 114 1,3 1,3 251,3 68,7 0,3 47,5
zamojski 109 [108,7 | 109 | 2,7 2,8 199,4 54,5 1,6 139,6
Woj. lubelskie 109 1109,6 113 100 100 365,9 100,0 100 243,8

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO, *- prognoza z raportu z 2006roku oraz obecna (2007/2006)

Tablica 5. Dochdd oséb w roznych typach gmin wojewddztw podkarpackiego i lubelskiego w cenach biezacych

Dochéd oséb na miesigc w zt 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2{)?::
w woj. lubelskim 290,8| 270,8| 258,8| 282,3| 297,3| 334,2| 3659 413,5
w woj. podkarpackim 284,8| 262,3| 247,6| 266,2| 282,6| 319,5| 350,0 391,0
w Polsce 415,4| 440,2| 431,3| 449,6| 469,1| 524,2| 561,1 bd
Lubelskie gdy Polska=100 70,0 61,5 60,0 62,8 63,4| 63,7| 65,2 bd
Podkarpackie gdy Polska=100 68,6/ 59,6/ 57,4 59,2 602 61,0/ 624 bd
w gminach miejskich lubelskiego 438,8| 444,7| 431,7| 461,5| 488,2| 551,1| 599,1 676,5
w gminach miejskich podkarpackiego 422,3| 426,9| 405,5| 432,7| 465,5| 524,2| 568,1 633,6
w gminach wiejskich lubelskiego 179,3| 138,9| 127,8| 145,8| 150,5| 167,3| 186,8 214,4
w gminach wiejskich podkarpackiego 206,7| 171,6| 158,4| 174,1| 184,3| 208,1| 228,9 253,4
w gminach miejsko-wiejskich lubelskiego 241,9| 215,6| 202,1| 226,9| 244,7| 276,1| 303,1 3479
W gminach miejsko-wiejskich podkarpackiego | 239,1| 202,7| 195,9| 209,1| 215,3| 248,6| 277,5 316,5
Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO
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Tablica 6. Dynamika dochodu oséb rok poprzedni=100 w wojewddztwie lubelskim i podkarpackim

2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2006/

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2004
Woj. lubelskie 93,0 953| 1088] 1050 112,1] 1091 113,6] 1223
Woj. podkarpackie 92,2 94,4 107,5 106,2 113,1 109,5 111,7 123,8
Gm. miejskie lubelskie 101,3 96,9 106,6| 105,4| 112,5| 108,2| 112,9| 121,7
Gm. miejskie podkarpackie 100,9 94,8 106,3| 107,2| 112,3| 108,7| 111,5| 1221
Gm. wiejskie lubelskie 77,2 91,7 113,7| 103,0| 110,9| 111,4( 115,1 123,5
Gm. wiejskie podkarpackie 83,3 92,3 110,1 106,1 113,1 109,6 110,7| 123,9
Gm. miejsko-wiejskie lubelskie 88,9 93,4 111,9| 107,6| 112,3| 109,3| 114,8| 122,7
Gm. miejsko-wiejskie podkarpackie 84,9 97,2 107,01 103,1| 1155| 111,7] 114,1] 129,0

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO

miesiac, byt nieznacznie wyzszy niz w podkarpac-
kim 350 zt na miesigc. Srednia dla Polski wyniosta
jednak 561 zt. Odzwierciedla to fakt duzego sek-
tora rolnictwa w wojewddztwach podkarpackim
i lubelskim, ktéry nie uiszcza podatku wedtug re-
gut PIT, ale takze potwierdza relatywne ubdstwo
obydwu wojewoédztw. W obydwu regionach naj-
wyzsze dochody przed opodatkowaniem osob wy-
stapity w miastach powiatowych - od 743 zt w Lu-
blinie i 716 zt w Rzeszowie po 464 zt w Przemyslu
oraz okoto 495 zt w Zamosciu i Chetmie. Najniz-
sze dochody 0s6b na poziomie powiatéw wysta-
pity w 2006 roku w powiatach kolbuszowskim
i lubaczowskim w podkarpackim oraz w chetm-
skim i zamojskim w lubelskim - ponizej 200 zt na
osobe na miesigc. Najwiekszy udziat w dochodzie
0s6b w obydwu regionach maja stolice, ale w lu-
belskim dominacja Lublina jest znacznie wigksza
niz Rzeszowa na Podkarpaciu. Stolica Lubelsz-
czyzny koncentruje bowiem 32,1% dochodu re-
gionu, co oznacza okoto 1 punktu procentowego
mniej niz w 2002 roku, za$ Rzeszéw w 2006 roku
miat 15,3% -owy udziat w dochodzie 0séb regio-
nu, podczas gdy w 2002 15,1%. Okoto 7%-owy
i wyzszy niz w 2002 roku udziat w dochodzie oséb
Podkarpacia miaty w 2006 roku powiaty rzeszow-
ski i mielecki, podczas gdy najwiekszy po Lublinie

udziat w dochodzie ludnosci to 6,1% przypadajace
na powiat putawski. Potowa powiatéw w lubelskim
miata udziat w dochodzie oséb ponizej 3,1%, zas
w podkarpackim ponizej 3,5%. Najnizszy udziat
w dochodzie oséb maja na LubelszczyZnie powia-
ty wiodawski, janowski i parczewski - po okoto
1,3%, zas na Podkarpaciu - bieszczadzki i leski -
po okoto 1%.

Powiaty, ktérych udziat w dochodzie oséb
w 2006 roku byt wyzszy niz w 2002 to w podkar-
packim krosnieriski, lezajski, taricucki, Przemysl,
Rzeszéw, mielecki, przemyski, rzeszowski, sa-
nocki i stalowowolski. Jednak wahania w udziale
powiatéw byty nieznaczne. W lubelskim powiaty,
ktérych udziat w dochodzie oséb w 2006 roku byt
wyzszy niz w 2002 to janowski, lubartowski, lubel-
ski - gdzie wzrost udziatu byt dos¢ duzy oraz pu-
tawski, radzynski i zamojski o niewielkim wzroscie
udziatu w regionalnym dochodzie oséb.

W 2006 roku w poréwnaniu z 2005 dochéd
0s6b wzrést w obydwu regionach o 9%. Powiaty
o najsilniejszym wzroscie dochodu oséb to w pod-
karpackim kolbuszowski, leski oraz taricucki, prze-
worski, nizanski i jarostawski - wzrost od 15% do
13% w poréwnaniu z 2005 rokiem. W lubelskim
najwiekszy wzrost dotyczyt natomiast chetmskie-
go, lubelskiego i janowskiego - od 19% do 17%

Tablica 7. Udziat gmin poszczegdlnych typéw w dochodzie osob i liczbie ludnosci w wojewddztwie lubelskim

Lubelskie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [2007 plan

Typ gmin udziat w dochodzie oséb

miejsko-wiejskie 9,2 8,8 8,6 8,9 9,1 9,1 9,1 9,2

wiejskie 30,0 24,9 24,0 25,1 24,6 24,3 24,8 25,2

miejskie 60,8 66,3 67,4 66,1 66,3 66,6 66,0 65,6
udziat w liczbie ludnosci

miejsko-wiejskie 11,1 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 bd

wiejskie 48,7 48,6 48,6 48,6 48,6 48,6 48,7 bd

miejskie 40,3 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40,3 bd

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO
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oraz Swidnickiego, ra-
dzynskiego i opolskiego

- 14%-13%. Wzrost no- |Podkarpackie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 plan
minalnego dochodu na |Typ gmin udziat w dochodzie oséb
poziomie 2-3%, czyli jego |miejsko-wiejskie 17,8] 16,4] 16,8] 16,8 16,3] 16,6] 17,0 17,3
stagnacje w ujeciu real- [\ ioikie 33,2] 30,0| 29,3] 30,0] 30,0 30,0 30,1 29,8
nym, zanotowaty jedynie miejskie 49,0| 53,6/ 53,8| 53,2| 53,7| 53,3| 53,0 52,9
w Iubebk'm powlat ry.c- udziat w liczbie ludnosci
ki, miasto Chetm i powiat T 5o d =i ™ 151 2] 21,2] 21,3] 21,3] 21,4] 21,4] 21,4]  bd
krasnostawski oraz lezaj- wiejskie 458| 459| 459| 459| 46,0 46,1 46,0] bd
ski na Podkarpaciu. We ———

miejskie 33,0] 33,0] 32,9] 32,7] 32,6| 32,5 32,6] bd

wszystkich  pozostatych

Tablica 8. Udziat gmin poszczegélnych typéw w dochodzie osob i liczbie ludnosci
w wojewodztwie podkarpackim

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO

powiatach nastapit real-
ny wzrost dochodu oséb
w 2006 roku w poréwnaniu z 2005.
Prognozowany wzrost dochodu oséb w 2007
roku wynosi dla wojewdédztwa podkarpackiego
12%, adla lubelskiego 13%. Najwiekszego wzrostu
dochodéw ludnosci - powyzej 15% spodziewaja
sie gminy powiatéw przemyskiego, lubaczowskie-
go, debickiego, lezajskiego, rzeszowskiego, biesz-
czadzkiego i miasta Przemysl w podkarpackim
oraz krasnostawskiego, teczynskiego, lubelskiego,
radzyriskiego, lubartowskiego, tukowskiego, bial-
skiego, putawskiego i miasta Zamos¢ w lubelskim.
Spadku dochoddéw ludnosci oczekuje sie w po-
wiecie taricuckim, za$ stagnacji w strzyzowskim
na Podkarpaciu oraz w Swidnickim i chetmskim
na LubelszczyZnie. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2007
roku prognozowana inflacja jest
wyzsza niz w 2006, a stad pro-

w dochodzie podmiotéw prawnych regionu odpo-
wiednio 11,8% i 6,1%. Po okoto 5% dochodu firm
regionu w podkarpackim powstaje w powiatach
mieleckim i jasielskim, a w lubelskim w Zamosciu.

Najwyzszy dochéd na aktywny podmiot praw-
ny w lubelskim wystapit w analizowanym okresie
w powiecie teczynskim - 847 tys. zt i putawskim
- 477 tys. zt, a na Podkarpaciu w lezajskim, sanoc-
kim, debickim i Krosnie - od 444 tys. zt po 409 tys.
zt. Przecietny dochéd na podmiot prawny powy-
zej 300 tys. zt dotyczyt jeszcze w podkarpackim
powiatéw jarostawskiego, Rzeszowa, ropczyc-
ko-sedziszowskiego, jasielskiego i przemyskiego,
a w lubelskim krasnostawskiego i Chetma. Najniz-
szy dochdéd na aktywny podmiot prawny dotyczyt

Tablica 9. Dochéd podmiotéw prawnych w lubelskim

gnozowane wyzsze nominalne

wzrosty moga oznaczac realnie

nizszy wzrost niz w 2006 roku.
Najwiekszy udziat w $red-

niorocznym dochodzie podmio-

tow prawnych w latach 2005-

2006 w obydwu regionach miaty

stolice - 23,7% Rzeszéw i 43%

Lublin. Ponownie wigksza kon-
centracja dochodéw firm w stoli-
cy dotyczy Lubelszczyzny. Poza

Rzeszowem dos¢ wysoki udziat
w dochodzie podmiotéw praw-
nych w wojewédztwie podkar-
packim od 8,1% po 6,5% mia-

ty powiaty debicki, jarostawski,

sanocki, Krosno i stalowowolski.
W lubelskim pod wzgledem do-
chodu firm wyrézniaja sie powiat
putawski i teczyriski o udziale

::?i?r?wi udziat udziat
Lubelskie aktywna w docho- | w liczbie
dzie firm firm
w tys. zt
Srednia dla regionu 241,6 100 100
Srednia dla gmin wiejskich 135,8 15,0 26,7
Srednia dla gmin miejsko-wiejskich 180,4 6,7 9,0
$rednia dla gmin miejskich 294,1 78,2 64,3
Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO
Tablica 10. Dochod podmiotow prawnych w podkarpackim
do?hod udziat udziat
Podkarpackie NANME |\ docho- | w liczbie
aktywna o .
dzie firm firm
w tys. zt
Srednia dla regionu 287,5 100,0 100,0
Srednia dla gmin wiejskich 152,8 12,7 23,9
$rednia dla gmin miejsko-wiejskich 258,8 14,4 16,0
Srednia dla gmin miejskich 348,5 72,9 60,2

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO
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Tablica 11. Dochody 0séb i podmiotéw prawnych w gminach miejskich wojewddztwa lubelskiego

Dochdd na mieszkarica Dynamika Udziat Dochéd
na miesigc w zt dochodu os6b w docho- | Dochsd ggjlrm(—; aktywna
. . dzie firm | nafirme . gdy
k 2007, Sred .
Gmina miejska 2007 | 2006/ | 2006/ / w woje- | aktywna >reAia  grednia dia
2004 | 2005 | 2006 2006 | T dla gmin )
plan | 2005 | 2004 wodztwie | w tys. zt Lo lubelskiego
plan %) miejskich 100
’ =100 B
Biata Podlaska | 409 | 457 | 513 | 571 | 112 125 | 111 2,86 189,1 64,3 78,3
Bitgoraj 441 | 532 | 549 | 582 | 103 | 125 | 106 2,88 390,2 132,7 161,5
Chetm 456 | 485 | 496 | 567 | 102 | 108 | 114 3,60 246,7 83,9 102,1
Deblin 514 | 554 | 576 | 663 | 102 | 107 | 115 0,22 82,1 27,9 34,0
Hrubieszéw 331 | 364 | 410 449 | 112] 123 | 110 0,45 101,3 34,5 41,9
Krasnystaw 390 | 444 | 503 | 581 | 112| 128 | 116 1,68 438,4 149,1 181,5
Krasnik 340 | 403 | 435 | 478 | 107 | 127 | 110 1,03 120,8 41,1 50,0
Lubartéw 405 | 471 | 523 | 595 | 111 | 128 | 114 1,37 287,0 97,6 118,8
Lublin 597 | 679 | 743 | 836 | 109 | 124 | 113 | 43,41 317,6 108,0 131,4
tukéw 432 | 474 | 510 | 585 | 107 | 117 | 115 0,90 131,7 44,8 54,5
Migdzyrzec 306 | 341 | 372 | 438 | 109 | 121 | 118 0,29 98,5 33,5 40,8
Podlaski
Putawy 509 | 578 | 624 | 717 | 107 | 121 | 115]| 10,74 790,7 268,9 327,3
Radzyn 376 | 423 | 478 | 542 | 113 | 126 | 113 | 054 | 1548 52,6 64,1
Podlaski
Rejowiec 287 | 302 | 300 | 333| 98| 102 | 111 0,31 462,5 | 157,2 191,4
Fabryczny
Stoczek 311 | 342| 371 | 426 | 108 | 119 | 115| 0,01 31,2 10,6 12,9
tukowski
Swidnik 432 | 477 | 545 | 633 | 114 | 126 | 116 0,90 118,9 40,4 49,2
Terespol 385 | 436 | 456 | 509 | 105 | 118 | 112 0,41 412,9 140,4 170,9
T -
OMaszOw 460 | 559 | 566 | 611 | 101 | 122 | 108 | 092 | 142,8 48,5 59,1
Lubelski
Wiodawa 293 | 335 | 400 | 446 | 118 | 134 | 112 0,26 85,9 29,2 35,5
Zamos¢ 417 | 462 | 494 | 572 | 106 | 118 | 116 5,45 248,5 84,5 102,9

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO;

natomiast powiatéw wiodawskiego i parczewskie-
go w lubelskim - odpowiednio 43,7 tys. zt i 54 tys.
zt oraz leskiego na Podkarpaciu - 65 tys. zt.
Przecietna rentowno$¢ obrotu brutto firm
w 2005 roku wyniosta 5% co znaczy, ze Sredni
dochéd podmiotéw prawnych z lubelskiego 243,8
tys. zt i 287,5 tys. zt z podkarpackiego odpowia-
da przecietnym przychodom na firme w wysokosci
odpowiednio 4,9 min zt w lubelskim i 5,75 min
zt. Przecietne przychody przedsiebiorstw aktyw-
nych w 2005 roku w Polsce wyniosty 1,4 mln zt na
podmiot, ale liczba ta obejmuje tez zaktady oséb
fizycznych. Przedsiebiorstwa zobowigzane do pro-
wadzenia ksiag rachunkowych - najwieksze, miaty
natomiast przecietne przychody w wysokosci oko-
to 35 min zt. Oszacowane wartosci dla podmiotéw
prawnych Podkarpacia i Lubelszczyzny mieszcza

sie w tym przedziale co wskazuje na poprawnosc
estymacji. Podmioty prawne to bowiem zaréwno
najwieksze przedsiebiorstwa oraz organizacje takie
jak fundacje czy stowarzyszenia, ale tez wiele MSP.
Jednak przecigtna wielkos¢ podmiotéw prawnych,
jako bardziej dojrzatych form podmiotéw gospo-
darczych jest wieksza niz catego sektora podmio-
tow gospodarki narodowej sktadajacych sie gtéw-
nie z zaktadéw oséb fizycznych (oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza).

3. Gminy
Dochéd oséb przed opodatkowaniem w wo-

jewddztwie podkarpackim utrzymuje sie na nie-
znacznie nizszym poziomie niz w wojewddztwie
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Tablica 12. Dochody oséb i podmiotéw prawnych w gminach miejsko-wiejskich lubelskiego

Dochéd na mieszkarica Dynamika Dochéd podmiots h
na miesigc w zt dochodu 0séb 0Chod podmiotow prawnyc
d
s’rSdZia gdy
Gminy 2007 | 2006/| 2006/ | 2007| U#iat | dochod 1y o min | Srednia
ml.e].skf) 2004 | 2005 | 2006 olan | 2005 | 2004 | 2006 W’WOJe.— na firme miejsko- dla !ubel—
-wiejskie wodztwie | aktywna S skiego
wiejskich 100
=100

Annopol 133 | 133 | 161 172 120 120 | 107 0,03 29,7 16,4 12,3
Betzyce 176 | 216 | 252 | 285 | 116 | 142 | 113 0,12 59,3 32,9 24,6
Bychawa 170 | 187 | 214 | 236 | 114 | 125 | 110 0,13 87,8 48,7 36,4
Frampol 129 | 142 | 162 | 176 | 113 | 123 | 109 0,01 16,6 9,2 6,9
Janow . 283 | 316 | 372 | 435 | 118 | 131 117 1,59 336,3 186,4 139,2
Lubelski
J6zeféw 133 | 162 | 162 | 185 99 | 120 | 115 0,02 25,2 14,0 10,4
Kazimierz 233 | 279 | 314 | 345 | 112 135 110| 0,02 11,0 6,1 4,5
Dolny
Kock 154 | 177 | 188 201 | 105 | 121 | 107 0,01 10,8 6,0 4,5
Krasnobréd 202 | 221 | 203 | 243 92| 100 | 119 0,09 95,9 53,2 39,7
teczna 496 | 528 | 582 | 708 | 109 | 116 | 122 0,53 154,4 85,6 63,9
Nateczéw 283 | 315 | 329 | 378 | 104 | 116 | 115 0,70 331,4 183,7 137,2
Opole 224 | 246 | 266 | 305| 108 | 118 | 115| 057 | 1869 | 1036 77,4
Lubelskie
OStrOW. 184 | 256 | 244 | 263 95 | 131 108 0,01 19,2 10,6 7,9
Lubelski
Parczew 321 389 | 416 | 454 | 107 | 128 | 109 0,29 87,4 48,4 36,2
Piaski 167 | 201 | 217 | 249 | 108 | 130 | 114 0,11 75,0 41,6 31,1
Poniatowa 219 | 242 | 279 | 327 | 114 | 125 | 117 0,35 182,0 100,9 75,4
Ryki 312 | 358 | 356 | 409 99 | 114 | 115 0,62 185,1 102,6 76,6
Szczebrzeszyn 178 | 199 | 253 | 267 | 126 | 141 105 0,44 302,9 167,9 125,4
Tarnogréd 173 | 192 | 188 | 221 97 | 107 | 117 0,06 69,6 38,6 28,8
Tyszowce 127 | 138 | 160 | 172 | 114 | 123 | 107 0,01 12,4 6,9 5,1
Zwierzyniec 208 | 246 | 308 | 363 | 125 | 148 | 118 1,02 843,8 467,7 349,3

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO

lubelskim, a w obu wojewdédztwach jest nizszy niz
w Polsce. W obydwu regionach nastapit istotny
spadek dochodu 0séb wzgledem sredniej krajowej
w 2001 roku w poréwnaniu z 2000, ale od 2004
roku wida¢ poprawe relatywnego dochodu miesz-
karicow lubelskiego i podkarpackiego. W okresie
pogorszenia koniunktury dochéd ludnosci najuboz-
szych regionéw spadt wiec bardziej niz w catej
Polsce, ale w okresie ozywienia tez szybciej rosnie,
co ponadto moze by¢ skutkiem polityki spéjnosci
UE preferujacej ubozsze regiony. Wzgledne ubé-
stwo lubelskiego i podkarpackiego wynika gtéwnie
z duzego udziatu rolnictwa, a stad mniejszej licz-
by 0séb opodatkowanych wg regut PIT. W obydwu
analizowanych regionach najwyzszy dochéd maja
mieszkaricy gmin miejskich - w lubelskim w 2006

roku 599 zt na miesiagc, a w podkarpackim 568 zt,
przy dochodzie brutto ludnosci gmin wiejskich od-
powiednio 187 zti229 zt, a gmin miejsko-wiejskich
303 zt w lubelskim i 278 zt w podkarpackim.

Po okresie spadku w latach 2000-2001 od 2003
roku utrzymuje sie dodatnia dynamika dochodu
0s6b we wszystkich typach gmin obydwu regio-
néw, na poziomie oznaczajacym wzrost realny, co
$wiadczy o rosnacych wynagrodzeniach i nowych
miejscach pracy. Dynamika dochodu oséb w po-
szczegblnych typach gmin Podkarpacia i Lubelsz-
czyzny w 2006 w poréwnaniu z 2004 rokiem wy-
niosta okoto 22-24%, jedynie 29% wzrost dotyczyt
dochodu 0séb w gminach miejsko-wiejskich Pod-
karpacia. W rezultacie wzrost dochodu oséb w ca-



18

NR 2 (12) - 2008

tym regionie podkarpackim w latach 2004-2006
byt nieznacznie wyzszy niz w lubelskim.

W obydwu regionach gminy miejskie maja
wiekszy udziat w dochodzie ludnosci niz w ich
liczbie. W wojewédztwie lubelskim udziat gmin
miejskich w dochodzie oséb w 2006 roku wyniést
66% i na takim poziomie oscyluje od 2001 roku.
Ludnos¢ gmin miejskich lubelskiego to natomiast
40,3% mieszkaricow regionu. W podkarpackim
gminy miejskie zamieszkuje okoto 33% ludnosci
wojewddztwa, zas ich dochéd to 53% dochodu
0s6b regionu. Wojewdédztwo lubelskie ma w po-
réwnaniu z podkarpackim niewiele gmin miejsko-
wiejskich co jest odzwierciedlone w udziale tych
gmin w dochodzie oséb i ich liczbie. Gminy miej-
sko-wiejskie wytwarzaja 9,1% dochodu oséb na
LubelszczyZznie i zamieszkuje je 11% ludnosci,
a na Podkarpaciu 17% dochodu i 21% ludnosci.

W gminach wiejskich w lubelskim zamieszku-
je blisko 49% mieszkancéw regionu, a na Podkar-
paciu 46%. Podobnie jak gminy miejsko-wiejskie
maja one mniejszy niz potencjat ludnosciowy udziat
w dochodzie oséb regionéw i wynosi on w lubel-
skim niecate 25%, a w podkarpackim okoto 30%.
Wsie podkarpackie sg wiec relatywnie bogatsze niz

lubelskie, co prawdopodobnie wynika z faktu, ze
ze wzgledu na stabszg jakosc¢ gleb w podkarpackim
wieksza czes¢ mieszkaricéw gmin wiejskich musi
sie w tym wojewddztwie zajmowac dziatalnoscia
nierolnicza.

Podmioty prawne sg bogatsze w wojewédztwie
podkarpackim niz lubelskim i dotyczy to wszystkich
typéw gmin. Srednioroczny dochéd na aktywna fir-
me w latach 2005-2006 byt najwyzszy w gminach
miejskich w obydwu regionach, ale w podkarpac-
kim wyniost 349 tys. zt, a w lubelskim 294 tys. zt.
Podmioty prawne z gmin miejsko-wiejskich pod-
karpackiego miaty w tym okresie przecietny zysk
brutto 259 tys. zt, a w lubelskim tylko 180 tys. zt.
Najnizsze sa przecietne zyski podmiotéw praw-
nych majacych siedzibe w gminach wiejskich oby-
dwu regionéw - 153 tys. zt w podkarpackim i 136
tys. zt w lubelskim.

3.1 Wojewaodztwo lubelskie
3.1.1. Gminy miejskie

Gminy miejskie wojewddztwa lubelskiego
o najwyzszym dochodzie oséb na miesigc w 2006

Tablica 13. Dochody oséb i podmiotow prawnych w gminach miejskich wojewddztwa podkarpackiego

Dochéd na mieszkarica | Dynamika dochodu | jqziat w Dochéd na firme
na miesigc w zt 0s6b dochodzie | Dochéd aktywna
Gminy 2007/ firm na firme |gdy srednia|gdy Srednia
miejskie 2004 | 2005 | 2006 2007 2006/ | 2006/ 2006 | W Wole- aktywna w dl.a'grr?ln dla po.dkar-
plan | 2005 | 2004 plan wdédztwie tys. zt miejskich | packiego
(%) =100 =100
Debica 478,91523,6|555,81642,2] 106 | 115 16 54 486,0 139,5 169,1
Dynéw 182,3]212,71228,9]260,4| 108 | 125 14 0,05 72,2 20,7 25,1
Jarostaw 399,21439,4[502,3[542,7| 114 | 125 08 6,2 505,2 145,0 175,7
Jasto 440,6485,5|510,6]1560,2] 105 | 115 10 4,1 424,6 121,8 147,7
Krosno 501,01557,1|599,11650,4| 107 | 119 09 6,6 409,4 117,5 142,4
Lezajsk 405,1]501,5[494,4|644,6 98 | 123 30 1,7 434,1 124,6 151,0
Lubaczéw |274,3|306,6(335,1(392,4| 109 | 121 17 0,6 236,4 67,8 82,2
taricut 646,1|516,7|614,8|640,3| 119 95 04 0,8 142,6 40,9 49,6
Mielec 421,1[506,7]553,3]632,3] 109 | 131 14 4,9 305,4 87,6 106,3
Przemysl 385,21434,4]464,2(1532,8| 106 | 119 15 2,8 145,9 41,9 50,8
Przeworsk |416,4|481,3|508,1|524,2| 105 | 122 03 1,1 305,5 87,6 106,3
Radymno |243,4|301,1|319,4|357,9] 105 | 130 12 0,1 109,4 31,4 38,1
Rzeszéw 585,51661,2|716,2(792,2| 112 | 126 11 23,7 366,5 105,2 127,5
Sanok 420,1]500,2|531,01589,3] 106 | 125 11 6,1 589,7 169,2 205,1
\S/t/i:?awa 461,61533,5|568,8|636,8| 106 | 121 12 6,3 350,0 100,4 121,7
Tarnobrzeg | 404,8|460,6|514,9|570,6| 112 | 127 11 2,4 169,1 48,5 58,8

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO
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roku od 743 zt do 566 zt to Lublin, Putawy, De-
blin i Tomaszéw Lubelski. Najnizszym dochodem
0s6b od 372 do 300 zt cechowaty sie Miedzyrzec
Podlaski, Stoczek tukowski i Rejowiec Fabryczny.

Pozostate gminy miejskie miaty dochéd na miesz-
karica od 400 do 550 zt, przy przecietnej dla gmin

miejskich 599 zt.

Tablica 14. Dochody oséb i podmiotéw prawnych w gminach miejsko-wiejskich wojewddztwa podkarpackiego

Dochéd na mieszkarica

Dynamika dochodu

Dochéd na firme

na miesiac w zt 0s6b Udziat aktywn
. 4 w docho- | Dochéd ywna -
Gminy L , gdy gdy s$red-
miejsko 2007/ dzie firm | - na firme Srednia nia dla
2007 | 2006/ | 2006 ie-
‘wiejskie | 2004 | 2005 | 2006 /12006/) 5006 | W woje- | aktywna | o | odkar-
plan | 2005 | 2004 wodztwie | w tys. zt Lo .
plan (%) miejskich | packiego
? =100 =100

Baranow 1495 112185(257.0(284,8] 118 129] 111 0,59 470,8 1819 163,8
Sandomierski
Blazowa 160,1|172,8|210,2[241,0] 121| 130| 115 0,01 8,5 33 3,0
Brzozow 234,2]266,2(294,1|329,4] 110 125] 112 0,59 197,7 76,4 68,8
Cieszanow | 146,6|159,5|165,1]202,5| 103| 112| 123 0,17 2242 86,6 78,0
Dukla 176,0(214,1(249,7]2759| 117| 142| 110 0,37 190,1 73,5 66,1
Glogdw 1530 11278,7|348,3(390.2| 127] 155| 112 1,88 663,2 256,2 230,7
Matopolski
'Zvécr’gj'cz' 241,7(273,01303,3|343,5| 111| 126] 113 0,12 74,1 28,6 25,8
Jedlicze 328,6|352,9|366,4|409,1| 104| 112] 112 0,95 4904 189,5 170.6
Kaficzuga | 170,5]178,7|224,6| 246,6| 125| 131] 110 0,80 682,5 263,7 2374
Kolbuszowa |215,2|241,9]281,8(312,8] 117]| 131] 111 0,98 268,2 103,6 93,3
Lesko 267,7]298,5329,4(373,9] 110 123] 114 0,19 71,4 27,6 24,8
Narol 113,6|136,8|147,6|168,2| 108| 129| 114 0,01 1,7 45 41
Nisko 316,6|349,5|394,5|455,4| 113| 125| 115 0,23 74,7 28,9 26,0
Nowa Deba |235,0|276,3|308,6(335,9| 111| 131] 109 0,12 45,5 17,6 15,8
:l;)wa SaZY- | 05,21 231,2| 256,9| 262,0] 111| 124| 110 1,58 914,3 353,3 318,0
Oleszyce 149,1|174,3]201,3]229,3| 115| 133| 114 0,005 6,0 23 21
Pilzno 187,8(215,9(263,1|372,7| 122 141| 142 0,69 4295 165,9 149 4
53:;?”' 120,9|138,5|170,4[193,1| 123| 141| 113 0,13 95,5 36,9 33,2
Ropczyce  |262,8|327,7|338,5378,7] 103| 129 112 2,22 603,6 2332 210,0
Rudnik nad |4 00 0121452258/ 267,1| 105] 120] 118 0,31 2416 93,3 84,0
Sanem
Rymanow | 212,9]250,3|277,6|294,4| 111 130] 106 0,10 52,4 20,3 18,2
Sedziszow 1145 012141]230.9|277,0] 12| 126 115 0,54 213,5 82,5 74,3
Matopolski
Sieniawa 141,7(169,7[190,3[196,6| 112 134| 103 0,02 30,8 11,9 10,7
Sokotow 1y e 417671926/ 216,4| 109| 132] 112 0,08 475 18,3 16,5
Matopolski
Stzyzow | 232,2]268,5]271,7|308,2] 101] 117] 113 0,26 118,6 45,8 41,3
Tyczyn 292,3]388,9/396,8(500,5| 104| 141] 126 0,23 103,8 40,1 36,1
Ulanéw 160,2]187,4]215,6|227,7] 115| 134] 106 0,01 9,4 36 33
Bff,fzk' 230,5|254,0(286,7|327,7| 112] 124| 114 0,72 228,6 88,3 79,5
Zagorz 195,7|227,1]261,5]303,2| 115| 134 116 0,47 2822 109,0 98,1

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie danych GUS i RIO
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Najwiekszy wzrost dochodu oséb w latach
2004-2006, czyli od wejscia do UE, dotyczyt gmin
miejskich wojewddztwa lubelskiego Wtodawa, Lu-
bartéw, Krasnystaw i Krasnik, gdzie wzrést on o od
34% do 27%. Wzrost nominalnych dochodéw
o0 od 26% po 20% dotyczyt jeszcze gmin Swidnik,
Radzynr Podlaski, Bitgoraj, Biata Podlaska, Lublin,
Hrubieszow, Tomaszéw Lubelski, Putawy i Mie-
dzyrzec Podlaski.

Dochdéd os6b spadt realnie w 2006 roku w po-
réwnaniu z 2004 jedynie w Rejowcu Fabrycznym,
a o stagnacji realnych dochodéw wskazuje nomi-
nalny wzrost na poziomie 7% w Deblinie. W po-
zostatych gminach miejskich dochéd oséb realnie
wzrost.

W 2007 roku wzrostu dochodu oséb spodzie-
waja sie wszystkie gminy miejskie lubelskiego. Naj-
wiekszego wzrostu dochodu 0séb - od 18% po 15%,
oczekuja miasta Miedzyrzec Podlaski, Krasnystaw,
Swidnik, Zamos¢, Putawy, Stoczek tukowski, tu-
kéw i Deblin. Wszystkie gminy miejskie Lubelszczy-
zny przewidujg wzrost dochodéw ludnosci w sumie
0 13%.

Catkowity udziat gmin miejskich lubelskiego
w dochodzie przedsigbiorstw - podmiotéw prawnych
regionu wyniést w latach 2005-2006 78,2%, a udziat
w liczbie aktywnych podmiotéw blisko 64,3%. W re-
zultacie przecietny dochdd firmy miejskiej (294,1 tys.
zt) na rok byt wyzszy od sredniej dla wojewdédztwa
(241,2 tys. zb). Najwiekszy udziat w dochodzie firm
- podmiotéw prawnych w wojewddztwie lubelskim
maja Lublin - 43% i Putawy - blisko 11%. Znikomy
udziat w dochodzie podmiotéw prawnych w regio-
nie - ponizej 0,5% maja gminy miejskie Hrubieszéw,
Terespol, Rejowiec Fabryczny, Miedzyrzec Podlaski,
Wiodawa, Deblin i Stoczek tukowski.

Gminy miejskie o dochodzie na aktywny pod-
miot prawny wyzszym od $redniej dla regionu to:

e Putawy - o dochodzie na firme 0,79 min zt
e Rejowiec Fabryczny, Krasnystaw i Terespol -

o przecietnym dochodzie na podmiot prawny od

0,46 min zt do 0,416 min zt
e Bitgoraj, Lublin, Lubartéw, Zamos¢ i Chetm -

o dochodzie firm od 0,39 min zt po 0,25 min zt.

3.1.2. Gminy miejsko-wiejskie

Gminy miejsko-wiejskie wojewddztwa lubel-
skiego o najwyzszym dochodzie os6éb na miesigc
w 2006 roku od 582 zt do 358 zt to keczna, Par-
czew, Janow Lubelski i Ryki. Najnizszym docho-

dem osob okoto 160 zt cechowaty sie Frampol,
J6zeféw, Annopol i Tyszowce. Pozostate gminy
miejsko-wiejskie miaty dochéd na mieszkarica od
188 zt do 329 zt, przy przecigetnej dla gmin miej-
sko-wiejskich 303 zt.

Najwiekszy wzrost dochodu oséb w latach
2004-2006, czyli od wejscia do UE, dotyczyt gmin
miejsko-wiejskich  wojewddztwa lubelskiego -
Zwierzyniec, Betzyce, Szczebrzeszyn i Kazimierz
Dolny, gdzie wzrést on o od 48% do 35%. Wzrost
nominalnych dochodéw od 31% po 25% dotyczyt
jeszcze gmin Janéw Lubelski, Ostréw Lubelski, Pia-
ski, Parczew, Poniatowa i Bychawa.

Dochéd o0séb spadt realnie w 2006 roku w po-
rownaniu z 2004 jedynie w Krasnobrodzie, a o sta-
gnacji realnych dochodéw wskazuje nominalny
wzrost na poziomie 7% w Tarnogrodzie. W pozo-
statych gminach miejsko-wiejskich dochéd oséb
realnie wzrost.

W 2007 roku wzrostu dochodu oséb spodzie-
waja sie wszystkie gminy miejsko-wiejskie lubel-
skiego. Najwiekszego wzrostu dochodu o0séb - od
22% po 17%, oczekuja gminy teczna, Krasnobréd,
Zwierzyniec, Janow Lubelski, Poniatowa i Tarno-
gréd. Wszystkie gminy miejsko-wiejskie Lubelsz-
czyzny przewiduja wzrost dochodéw ludnosci
w sumie 0 15%.

Catkowity udziat gmin miejsko-wiejskich lu-
belskiego w dochodzie przedsigbiorstw - podmio-
tow prawnych regionu wyniést w latach 2005-2006
6,7%, a udziat w liczbie aktywnych podmiotéw
9%. W rezultacie przecigtny dochéd firmy 180,4
tys. zt na rok byt nizszy od Sredniej dla wojewddz-
twa 241,2 tys. zt. Najwiekszy udziat w dochodzie
firm - podmiotéw prawnych w wojewddztwie lu-
belskim sposréd gmin miejsko-wiejskich maja Ja-
néw Lubelski - 1,59% i Zwierzyniec - 1,02%. Mi-
nimalny udziat w dochodzie podmiotéw prawnych
w regionie - ponizej 0,1% maja gminy miejsko-
wiejskie: Krasnobréd, Tarnogréd, Annopol, J6ze-
féw, Kazimierz Dolny, Frampol, Ostréw Lubelski,
Tyszowce i Kock.

Gminy miejsko-wiejskie o dochodzie na ak-
tywny podmiot prawny wyzszym od sredniej dla
regionu to:

e Zwierzyniec - o dochodzie na firme 0,84 min zt
e Janoéw Lubelski, Nateczéw i Szczebrzeszyn -

o przecietnym dochodzie na podmiot prawny

od 0,34 mln zt do 0,3 min zt
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3.1.3. Gminy wiejskie

Gminy wiejskie wojewddztwa lubelskiego
o najwyzszym dochodzie oséb na miesiac w 2006
roku od 483 zt do 317 zt to Konopnica, Jastkéw,
Niemce, Gtusk, Stezyca. O najnizszym od 98 do 85
zt Aleksandréw, Potok Gorny, Obsza, Chrzanéw,
Zakrzew, Wysokie. Pozostate gminy maja dochéd
od 100 do 300 zt, ale potowa gmin wiejskich miata
dochéd ponizej 165 zt, 25% najbogatszych gmin
wiejskich powyzej - 201 zt, a 25% najubozszych
ponizej 143 zt.

Najwiekszy wzrost dochodu oséb w latach
2004-2006, czyli od wejscia do UE, dotyczyt gmin
wiejskich wojewddztwa lubelskiego Stary Brus, ta-
ziska, Jabtoni, Lubartéw, Usciméw, Biszcza, Ros-
sosz, Gtusk, Jabtonna, Jastkéw, Wélka, gdzie wzrést
on 0 od 90% do 50%. Dochéd oséb spadt w 2006
roku w poréwnaniu z 2004 jedynie w gminach Z6}-
kiewka, Wierzbica, Horodto, Wysokie, Fajstawice,
Chodel, tukowa. Dochéd oséb we wszystkich gmi-
nach wiejskich regionu zwiekszyt sie w tym czasie
o blisko 24%, zas w 75% gmin wzrost dochodu
wyniést ponad 18%, a w 25% najbardziej dyna-
micznych gmin ponad 30%.

W 2007 roku wzrostu dochodu oséb spodzie-
waja sie wszystkie gminy wiejskie lubelskiego poza
gminami tukowa, Rokitno, Lesniowice, Rossosz,
Chrzanéw, Garbéw, Krzczonéw, Grabowiec, Mar-
kuszéw, Czemierniki, Usciméw, Uchanie, Jabton-
na, tabunie, Jabtoni, taziska, Adaméw tukowski
i Stary Brus. Najwigkszego wzrostu dochodu oséb
- od 63% po 30%, oczekuja gminy Adamoéw za-
mojski, Wysokie, Stoczek tukowski, Lubartéw,
Ostréwek, Cycéw, Konopnica, Urszulin, Siennica
Rézana, Kamieri, Wélka i Wola Uhruska.

Wszystkie gminy wiejskie Lubelszczyzny prze-
widuja wzrost dochodéw ludnosci w sumie 0 15%,
a potowa z tych gmin o ponad 12%, a 25% naj-
bardziej optymistycznych gmin o ponad 19%. 25%
najbardziej pesymistycznych gmin wiejskich ocze-
kuje wzrostu dochodu do 7%.

Catkowity udziat gmin wiejskich lubelskiego
w dochodzie przedsiebiorstw - podmiotéw praw-
nych regionu wyniést w latach 2005-2006 15%,
a udziat w liczbie aktywnych podmiotéw blisko
27%. W rezultacie przecietny dochéd firmy 135,8
tys. zt na rok byt nizszy od sredniej dla wojewddz-
twa (241,2 tys. z}). Najwiekszy udziat w dochodzie
firm - podmiotéw prawnych w wojewoédztwie |u-
belskim maja gminy wiejskie Puchaczéw - 5,5%

oraz Krasnystaw i Jastkéw - po okoto 1,1%. Udziat
powyzej 0,5% w dochodzie firm regionu maja jesz-
cze Metgiew i Niemce. 75% gmin wiejskich ma
jednak sladowy udziat w dochodzie podmiotéw
prawnych wojewédztwa - ponizej 0,02%, a 25%
ponizej 0,004%. Wynika to z niedostatku firm na
terenach wiejskich, co tez skutkuje ograniczona
mozliwoscig pracy zarobkowej, a stad niskimi do-
chodami opodatkowanymi PIT mieszkancow tych
terytoriéw. Gminy wiejskie o dochodzie na aktyw-
ny podmiot prawny wyzszym od Sredniej dla re-
gionu to:

a) Puchaczoéw - o dochodzie na firme 5,5 min zt

b) Krasnystaw, Horodto, Rachanie, Trawniki,
Jastkéw, Werbkowice - o przecigtnym dochodzie
na podmiot prawny od 1,15 mlIn zt do 0,5 min zt

c) Melgiew, Janéw Podlaski, Bitgoraj, tuko-
wa, Terespol, Zalesie, Niemce - o dochodzie firm
od 0,44 min zt po 0, 25 min z.

Dochody wyzsze od sredniej dla gmin wiej-
skich - 135,8 tys. zt na podmiot miaty jeszcze pod-
mioty prawne w gminach Wélka, taszczéw, Ste-
zyca, Baranéw, Wilkéw i Koriskowola. 75% gmin
wiejskich miato jednak dochody mniejsze od 16%
sredniej dla regionu, a potowa mniejsze niz 6% tej
sredniej. W wiekszosci gmin wiejskich wiec liczba
podmiotéw jest wrecz znikoma.

3.2 Wojewodztwo podkarpackie

3.2.1. Gminy miejskie

Gminy miejskie wojewdédztwa podkarpackiego
o najwyzszym dochodzie oséb na miesiac w 2006
roku od 716 zt do 553 zt to Rzeszéw, taricut, Kro-
sno, Stalowa Wola, Debica i Mielec. Najnizszym
dochodem oséb od 335 do 228 zt cechowaty sie
Lubaczéw, Radymno i Dynéw. Pozostate gminy
miejskie miaty dochéd na mieszkarica od 464 do
531 zi, przy przecietnej dla gmin miejskich 568
zt.

Najwiekszy wzrost dochodu oséb w latach
2004-2006, czyli od poczatku realizacji projektu
i wejscia do UE, dotyczyt gmin miejskich woje-
wodztwa podkarpackiego Mielec, Radymno, Tar-
nobrzeg i Rzeszéw, gdzie wzrést on o od 31% do
26%. Wzrost nominalnych dochodéw od 25% po
21% dotyczyt jeszcze gmin Sanok, Jarostaw, Dy-
now, Lezajsk, Przeworsk, Stalowa Wola i Luba-
czéw.
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Dochéd oséb spadt realnie w 2006 roku w po-
réwnaniu z 2004 jedynie w tancucie, co wynikato
z bardzo duzego wzrostu dochodéw w taricucie
w 2004 roku w poréwnaniu z 2003, gdyz w po-
réwnaniu z 2003 dochéd oséb w taricucie w 2006
roku byt nominalnie o 39% wyzszy, jak tez wyzszy
niz w 2005 roku. W pozostatych gminach miejskich
dochéd oséb w latach 2006/2004 realnie wzrdst.

W 2007 roku wzrostu nominalnego dochodu
0s6b spodziewaja sie wszystkie gminy miejskie
podkarpackiego, jednak Przeworsk i taricut, zaled-
wie 0 3-4% co moze oznaczac realng stagnacje do-
chodoéw. Najwiekszego wzrostu dochodu 0séb - od
30% po 15%, oczekuja miasta Lezajsk, Lubaczéw,
Debica i Przemysl. Wszystkie gminy miejskie Pod-
karpacia przewiduja wzrost dochodéw ludnosci
w sumie o 11,5%.

Catkowity udziat gmin miejskich podkarpac-
kiego w dochodzie przedsiebiorstw - podmiotow
prawnych regionu wynidst sredniorocznie w latach
2005-2006 73%, a udziat w liczbie aktywnych
podmiotéw blisko 60%. W rezultacie przecietny
dochéd firmy 348,5 tys. zt na rok byt wyzszy od
Sredniej dla wojewddztwa 287, 5 tys. zt. Najwigkszy
udziat w dochodzie firm - podmiotéw prawnych
w wojewddztwie podkarpackim maja Rzeszéw -
24% oraz po okoto 6% Krosno, Stalowa Wola, Ja-
rostaw i Sanok. Znikomy udziat w dochodzie pod-
miotéw prawnych w regionie - ponizej 0,5% maja
gminy miejskie Radymno i Dynéw.

Gminy miejskie o dochodzie na aktywny pod-
miot prawny wyzszym od sredniej dla regionu to:
e Sanok, Jarostaw i Debica - o dochodzie na

firme odpowiednio 0,59 min zt, 0,51 min zt

i 0,49 ml zi.

e Lezajsk, Jasto i Krosno - o przecietnym docho-
dzie na podmiot prawny od 0,43 min zt do
0,41 min zt

e Rzeszéw, Stalowa Wola, Przeworsk i Mielec -
o dochodgzie firm od 0,37 mln zt po 0,31 min zt.

3.2.2. Gminy miejsko-wiejskie

Gminy miejsko-wiejskie wojewodztwa podkar-
packiego o najwyzszym dochodzie oséb na miesiac
w 2006 roku od 397 zt do 366 zt to Tyczyn, Nisko
i Jedlicze. Najnizszym dochodem o0séb ponizej
170 zt cechowaty sie Radomysl Wielki, Cieszanéw
i Narol. Pozostate gminy miejskie miaty dochéd na
mieszkarica od 190 zt do 350 zi, przy przecietnej
dla gmin miejsko-wiejskich 277 zt.

Najwiekszy wzrost dochodu oséb w latach
2004-2006, czyli od wejscia do UE, dotyczyt gmin
miejsko-wiejskich wojewdédztwa Gtogéw Matopol-
ski, Dukla, Tyczyn, Pilzno i Radomys| Wielki, gdzie
wzrést on o od 55% do 41%. Wzrost nominalnych
dochodéw od 34% po 25% dotyczyt jeszcze gmin
Zagérz, Ulanow, Sieniawa, Oleszyce, Sokotéw Ma-
topolski, Nowa Deba, Kolbuszowa, Kariczuga, Ry-
manow, Btazowa, Ropczyce, Baranéw Sandomier-
ski, Narol, lwonicz-Zdréj, Sedziszéw Matopolski,
Nisko i Brzozéw. W pozostatych gminach miejsko
- wiejskich dochéd oséb wzrést o ponad 12%.

W 2007 roku wzrostu dochodu oséb spodzie-
waja sie wszystkie gminy miejsko-wiejskie podkar-
packiego. Najwiekszego wzrostu dochodu oséb -
od 42% po 23%, oczekuja gminy Pilzno, Tyczyn
i Cieszanow. Wszystkie gminy miejsko-wiejskie
Podkarpacia przewiduja wzrost dochodéw ludno-
$ci w sumie o 14%.

Catkowity udziat gmin miejsko-wiejskich
podkarpackiego w dochodzie przedsigbiorstw -
podmiotéw prawnych regionu wyniést w latach
2005-2006 14,4%, a udziat w liczbie aktywnych
podmiotéw 16%. W rezultacie przecietny dochéd
firmy 259 tys. zt na rok byt nizszy od sredniej dla
wojewddztwa 288 tys. zt. Najwiekszy udziat w do-
chodzie firm - podmiotéw prawnych w wojew6dz-
twie podkarpackim sposréd gmin miejsko-wiej-
skich maja Ropczyce - 2,22%, Gtogéw Matopolski
- 1,9% i Nowa Sarzyna - 1,6%. Minimalny udziat
w dochodzie podmiotéw prawnych w regionie -
ponizej 0,1% maja gminy miejsko-wiejskie Soko-
téw Matopolski, Sieniawa, Btazowa, Narol, Ula-
néw i Oleszyce.

Gminy miejsko-wiejskie o dochodzie na ak-
tywny podmiot prawny wyzszym od sredniej dla
regionu to:

e Nowa Sarzyna - 0,9 mIn zt oraz Karczuga,
Gtogéw Matopolski i Ropczyce - o dochodzie
na firme od 0,68 do 0,6 mIn zt

e Jedlicze, Baranéw Sandomierski i Pilzno -
o przecietnym dochodzie na podmiot prawny
od 0,49 min zt do 0,43 min zt

3.2.3. Gminy wiejskie

Gminy wiejskie wojewddztwa podkarpackiego
o najwyzszym dochodzie oséb na miesigc w 2006
roku od 538 zt do 351 zt to Krasne, Kro$cienko
Wyzne, Krasiczyn, Boguchwata, Gorzyce, Mielec
i Swilcza. O najnizszym od 130 do 111 zt - Wielkie
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Oczy, Laszki, Dzikowiec, Krzywcza, Stary Dzikéw
i Tyrawa Wotoska. Pozostate gminy maja dochéd
od 131 do 330 zi, ale potowa gmin wiejskich miata
dochdéd ponizej 199 zt, 25% najbogatszych gmin
wiejskich powyzej - 252 zt, a 25% najubozszych
ponizej 159 zt.

Najwiekszy wzrost dochodu oséb w latach
2004-2006, czyli od wejscia do UE, dotyczyt gmin
wiejskich wojewoddztwa podkarpackiego Krasiczyn,
Borowa, Bukowsko, Adaméwka, Przectaw, gdzie
wzrést on 0 od 105% do 51%. Dochéd oséb spadt
w 2006 roku w poréwnaniu z 2004 jedynie w gmi-
nach Czarna w powiecie bieszczadzkim, Chtopice
i Czarna w powiecie taricuckim, cho¢ realny spa-
dek dochodu o0s6b nastapit jeszcze w gminach Nie-
bylec, Krasne, Debica, Gawtuszowice, Tarnowiec
i Radymno. Dochéd oséb we wszystkich gminach
wiejskich regionu zwiekszyt sie w tym czasie o bli-
sko 24%, zas w 75% gmin wzrost dochodu wyni6st
ponad 20%, a w 25% najbardziej dynamicznych
gmin ponad 34%.

W 2007 roku wzrostu dochodu oséb spodzie-
waja sie wszystkie gminy wiejskie podkarpackiego
poza gminami Krzeszéw, Swilcza, Dydnia, Czarna
w powiecie debickim, Krasne, Przeworsk, Gawtu-
szowice i Bukowsko. Najwiekszego wzrostu do-
chodu 0s6b - od 47% po 30%, oczekuja gminy
Fredropol, Krasiczyn, Krempna, Wadowice Gorne,
Przemysl i Zotynia.

Wszystkie gminy wiejskie Podkarpacia przewi-
duja wzrost dochodéw ludnosci w sumie o 11%,
a potowa z tych gmin o ponad 13%, a 25% naj-
bardziej optymistycznych gmin o ponad 18%. 25%
najbardziej pesymistycznych gmin wiejskich ocze-
kuje wzrostu dochodu do 7%.

Catkowity udziat gmin wiejskich podkarpac-
kiego w dochodzie przedsiebiorstw - podmiotéw
prawnych regionu wyniést w latach 2005-2006
13%, a udziat w liczbie aktywnych podmiotéw
blisko 24%. W rezultacie przecietny dochéd firmy
153 tys. zt na rok byt nizszy od Sredniej dla woje-
wodztwa 288 tys. zt. Najwiekszy udziat w docho-
dzie firm - podmiotéw prawnych w wojewédztwie
lubelskim maja gminy wiejskie Debica- 1,9% oraz
- Zurawica - 1,3%. Udziat powyzej 0,5% w do-
chodzie firm regionu majq jeszcze Trzebownisko
Gorzyce i Markowa. 75% gmin wiejskich ma jed-
nak sladowy udziat w dochodzie podmiotéw praw-
nych wojewdédztwa - ponizej 0,1%, a 25% ponizej
0,007%. Wynika to z niedostatku firm na terenach
wiejskich, co tez skutkuje ograniczong mozliwoscia

pracy zarobkowej, a stad niskimi dochodami opo-

datkowanymi PIT mieszkaricow tych terytoriéw.

Gminy wiejskie o dochodzie na aktywny podmiot

prawny wyzszym od Sredniej dla regionu to:

e Zurawica, Markowa i Krasiczyn - o dochodzie
na firme okoto 1,1 miIn zt

e Rokietnica, Debica, Czarna w powiecie biesz-
czadzkim, Pruchnik, Ranizéw i Adamdéwka -

o przecietnym dochodzie na podmiot prawny

od 0,82 mln zt do 0,53 min zt
e Jasto, Korczyna, Biatobrzegi, Krasne, Gorzy-

ce, Tarnowiec, Trzebownisko, Debowiec, Pa-
wtosiéw - o dochodzie firm od 0,39 mln zt po

0,29 mlin zt.

Dochody wyzsze od s$redniej dla gmin wiej-
skich - 153 tys. zt na podmiot miaty jeszcze pod-
mioty prawne w gminach Skotyszyn, Wadowice
Gérne, Czarna w powiecie taricuckim, Lubaczéw,
Swilcza, Medyka, Komaricza, Besko. 75% gmin
wiejskich miato jednak dochody mniejsze od 50%
sredniej dla regionu, a potowa mniejsze niz 13%
tej srednie;j.
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