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KLIMATU KONIUNKTURY

Robert Pater
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

1. Wprowadzenie

Celem analizy jest klasyfikacja gmin Podkar-
pacia i Lubelszczyzny pod wzgledem klimatu ko-
niunktury dla rozwoju przedsigbiorstw za pomo-
ca wybranych metod statystycznych [Grabinski,
1992]. Klimat koniunktury zostat scharakteryzo-
wany za pomocg czterech grup zmiennych [Pater,
Wojnicka, 2007, s. 3]. Poszczegélne grupy wraz ze
zmiennymi s3 nastgpujace:
® Przedsiebiorczosc¢

- Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych

zarejestrowanych w rejestrze REGON w roku
2006 w stosunku do roku 2002
- Liczba podmiotéw gospodarczych zareje-
strowanych w rejestrze REGON na 1000
mieszkaricow w 2006 roku
e Popyt konsumpcyjny
- Srednioroczna dynamika dochodu przed
opodatkowaniem os6b w latach 2002-2006
- Miesieczny dochéd na mieszkarica w 2006
roku
e Popyt inwestycyjny
- Dochéd na firme aktywna w tys. zt (sSredni
w latach 2005-2006)
- Srednia dwuletnia dynamika dochodu pod-
miotéw prawnych w latach 2001-2006
e Rynek pracy
- Dynamika liczby pracujacych dla lat 2005-
2006
- Zmiana liczby bezrobotnych w latach 2003-
2006

Taki dobér zmiennych zostat podyktowany za-

réwno merytoryczng oceng zjawiska, jak i znaczna

ograniczonoscia dostepnej na poziomie gmin sta-
tystyki. Grupy zmiennych starano sie dobrac tak,
by w mozliwie syntetyczny sposéb reprezentowaty
czynniki warunkujace powstanie i rozwdj firm oraz
pokazywaty efektywnos¢ ich funkcjonowania. Pod
uwage brano zaréwno stan poszczegélnych zmien-
nych, jak i dynamike ich zmian, co pozwolito oce-
ni¢ nie tylko poziom rozwoju gminy, ale takze tem-
po jego poprawy. Pomogto to oceni¢ perspektywy
zmian sytuacji gospodarczej w gminach. Zdecydo-
wano sie réwniez dokonac klasyfikacji gmin woje-
wédztwa podkarpackiego i lubelskiego z osobna,
oraz wspdlnie. Pozwoli to zaréwno wskazaé na
specyfike klimatu koniunktury w gminach poszcze-
golnych wojewddztw, jak i na czes¢ wspdlng tego
klimatu w obydwu regionach.

2. Metodyka analizy

Klasyfikacji gmin dokonano za pomocga dwéch
metod - analizy hierarchicznej oraz metody k-sred-
nich [Stanisz, 2007]. W pierwszym etapie dokona-
no wstepnej klasyfikacji gmin. Celem tego etapu
jest przyporzadkowanie poszczegélnych gmin do
wzglednie homogenicznych grup, a wiec takich,
ktére zawieraja gminy charakteryzujace sie zblizo-
nym klimatem koniunktury. Klasyfikacja odbywa
sie za pomoca zmiennych charakteryzujacych kli-
mat koniunktury. Wyodrebnienie grup gmin o po-
dobnym klimacie koniunktury wykonano za po-
moca analizy hierarchicznej [Ostasiewicz, 1998],
ktéra jest jedng z metod analizy skupien.

Metoda hierarchiczna polega na stworzeniu
hierarchii elementéw analizowanego zbioru da-
nych. Hierarchie te mozna przedstawi¢ w postaci
drzewa, tzw. dendrogramu. Algorytm hierarchicz-
ny rozpoczyna procedure od przyjecia kazdego
obiektu (gminy) jako osobnego skupienia. Nastep-
nie taczy poszczegélne gminy wg podanego kryte-
rium pod wzgledem poszczegdlnych cech (zmien-
nych, ktére charakteryzuja gminy). Ostatecznie
otrzymujemy skupienia wzglednie jednorodnych
pod wzgledem cech wejsciowych (zmiennych cha-
rakteryzujacych klimat koniunktury) grup obiektéw
(gmin).

Przed przystapieniem do klasyfikacji zmienne
podlegaja standaryzacji tak, zeby wykluczy¢ za-
leznos¢ wptywu danej zmiennej na wyniki ana-
lizy od jej Sredniej czy wariancji. W niniejszej
analizie standaryzacje przeprowadzono poprzez
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normalizacje zmiennych wzgledem S$redniej i od-
chylenia standardowego. Nastepnie przystepuje sie
do taczenia obiektéw. W tego typu metodach dla
zmiennych ilosciowych jako kryterium potaczenia
dwéch obiektéw jest odlegtos¢. Najczesciej sto-
sowanymi sa odlegtosci: euklidesowa, potegowa,
Manhattan czy Czebyszewa. W analizie wykorzy-
stano kwadrat odlegtosci euklidesowej wyrazajacy
sie wzorem: 5
odleglos¢ (x,y) - Zi (x-v,)

Zaleta tej metody jest fakt, ze gdy dodane zo-
stang nowe obiekty (w procedurze poszukiwania
skupieni) nie wywiera to wptywu na odlegtosci juz
istniejacych potaczen. Zmniejsza to czutos¢ na ob-
serwacje odstajace.

Jako metode tworzenia poszczegdlnych skupieri
(tzw. zasade wigzania) zastosowano metode Warda.
Tworzenie skupienia nastepuje w drodze minimali-
zacji sumy kwadratéw odchyleri uformowanych na
danym etapie dowolnych dwoch skupier.

Ze wzgledu na to, ze ustalone w analizie hie-
rarchicznej srodki ciezkosci poszczegdlnych sku-
pied moga nie by¢ dostatecznie dobrze umiej-
scowione (z powodu obserwacji odstajacych)
wykonano dodatkowg analize metoda k-srednich
[Zelias, Grabinski, Wydymus, 1989]. Jest to jed-
na z metod niehierarchicznych. W metodzie tej
dazy sie do maksymalizacji wariancji pomiedzy
skupieniami i minimalizacji wariancji wewnatrz
skupienn przy zadanej ilosci skupier. W charakte-
rze wejsciowych srodkéw poszczegélnych skupien
zastosowano te, ktére ustalono za pomoca analizy
hierarchicznej. Nastepnie w kolejnych krokach po-
szczegblne obiekty (gminy) sa przenoszone pomie-
dzy grupami tak, zeby uzyskac najwiekszy poziom
istotnosci dla hipotezy, ze srednie w skupieniach
réznia sie istotnie.

Analizy wykonano przy uzyciu programu SPSS.

3. Analiza wstepna

W analizie wstepnej obliczono wspétczynni-
ki korelacji pomiedzy poszczegélnymi zmiennymi
charakteryzujacymi klimat koniunktury w gmi-
nach. Ustalono, ze poszczegélne wskazniki kli-
matu koniunktury sg w bardzo niewielkiej mierze
skorelowane. Zblizone wyniki osiagnieto zaréwno
dla wojewddztwa lubelskiego, podkarpackiego, jak
i obydwu regionéw razem. W przypadku wiekszo-

sci par zmiennych wspétczynnik korelacji liniowej
Pearsona r<|0,35]| .

Oznacza to staba zaleznos¢ pomiedzy zmien-
nymi. Jedynie w przypadku dwéch zmiennych
wspotczynnik korelacji r=0,8. Zmiennymi tymi
byty: miesieczny dochéd na mieszkarica w 2006
roku oraz liczba podmiotéw zarejestrowanych w re-
jestrze REGON na 1000 mieszkaricow w 2006 roku.
Wskazuje to, ze w gminach, ktére charakteryzowa-
ty sie wysoka liczba podmiotéw gospodarczych na
1000 mieszkaricow dochody na mieszkarica byty
wysokie. Wspotczynniki korelacji pomiedzy pozo-
statymi zmiennymi byty w wiekszosci statystycznie
nieistotne na poziomie istotnosci p=0,035.

Brak korelacji pomiedzy analizowanymi
zmiennymi oznacza, ze mozna je zastosowac do
klasyfikacji gmin. Pomimo tego zdecydowano sie
zastosowaé dodatkowe testy dla potwierdzenia,
czy nie istnieje zasadnos¢ redukgji liczby wybra-
nych zmiennych, np. za pomoca analizy czynniko-
wej. W celu przetestowania tej hipotezy obliczono
wspotczynnik KMO oraz dokonano testu sferycz-
nosci Bartlett’a. Test Bartlett’a pozwolit odrzucic¢
hipoteze méwiaca o tym, ze macierz korelacji
jest macierzg jednostkowa. Moze to wskazywac
na istotnos¢ wspdétczynnikéw korelacji pomiedzy
poszczegblnymi zmiennymi. Jednak testy KMO
wykonane dla gmin Podkarpacia, Lubelszczyzny
oraz obydwu tych wojewdédztw razem byty na po-
ziomie KMO=0,5. Jest to bardzo niska wartos¢.
Wskazuje ona, ze nie istnieje zasadnos¢ przepro-
wadzania analizy czynnikowej. Oznacza bowiem,
ze poszczegblne zmienne dzielg ze sobg stosun-
kowo niewiele czynnika wspélnego. Powinny one
wszystkie wchodzi¢ wiec w sktad wskaznika kli-
matu koniunktury.

W dalszej analizie wstepnej przeprowadzo-
no analize hierarchiczng dla Podkarpacia i Lu-
belszczyzny, nie odrzucajac zadnej zmiennej. Na
podstawie analizy dendrogramu stwierdzono, ze
poszczegblne skupienia beda tworzone dla prze-
skalowanej odlegtosci taczenia skupien mniejszej
od 5. Dato to 7 skupiert w wojewdédztwie podkar-
packim i 8 w lubelskim. Wyniki wskazaty jednak
na kilka gmin odstajacych, ktére zakiécaty kla-
syfikacje. W kolejnym kroku zastosowano meto-
de k-srednich dla ustalonej w poprzednim kroku
liczby skupiern w obydwu regionach. Otrzymane
wyniki potwierdzity, ze kilka skupieri zawierato
pojedyncze, odstajace gminy. Przyczyna byty dwie
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zmienne, w ktérych przypadku kilka gmin przyj-
mowato nadzwyczaj wysokie lub niskie wartosci.

Zmiennymi generujacymi gminy odstajace
byty:

e Jdrednia dwuletnia dynamika dochodu podmio-

tow prawnych w latach 2001-2006
e dochéd na firme aktywng w tys. zt w latach

2005-2006.

Powyzsze zmienne powodowaty, ze kilka sku-
pien sktadato sie tylko z pojedynczych gmin. Te
prawidtowosci zostaty zaobserwowane zaréwno
dla gmin Podkarpacia, jak i Lubelszczyzny. Dlate-
go tez dalszej klasyfikacji dokonano po odrzuce-
niu powyzszych zmiennych z analizy. Dodatkowo
zredukowano do pieciu liczbe skupisk, co utatwito
interpretacje sytuacji gmin nalezacych do danego
skupienia. Z drugiej strony w przypadku gmin Pod-
karpacia i Lubelszczyzny ustalono liczbe skupien
na 10. Pozwolito to na wyréznienie stosunkowo
waskich skupieri gmin.

4. Klasyfikacja gmin
Podkarpacia i Lubelszczyzny

W  pierwszym kroku wtasciwej klasyfikacji
zastosowano analize hierarchiczng. Nastepnie
obliczono $rednie wartosci zmiennych charakte-
ryzujacych klimat koniunktury w poszczegélnych
skupieniach. Srednie te w kolejnym kroku wyko-
rzystane zostaty jako wejsciowe Srodki ciezkosci do
analizy metoda k-Srednich. Za pomoca tej metody

w ujeciu iteracyjnym skorygowano te srednie i usta-
lono ostateczne skupienia gmin. W ostatnim kroku
za pomoca jednoczynnikowej analizy wariancji
przetestowano czy Srednie zmiennych charakte-
ryzujacych klimat koniunktury w poszczegélnych
skupieniach réznig sie od siebie istotnie. Ustalo-
no, ze na poziomie istotnosci p=0,01 wszystkie
srednie réznity sie od siebie statystycznie istotnie.
Wskazuje to na rzeczywisty istotng odmiennosc¢
poszczegblnych skupien.

Wybrane statystyki dotyczace poszczegélnych
zmiennych charakteryzujacych klimat koniunktury
na Podkarpaciu przedstawiono w tablicy 1.

Skupienia gmin wojewdédztwa podkarpackiego
sklasyfikowane za pomoca powyzszych zmiennych
zostaty przedstawione w tablicy 2.

Pierwsza grupa gmin charakteryzuje sie nieco
nizsza od Sredniej liczba podmiotéw gospodar-
czych na 1000 mieszkaricéw, dynamika zmian
tych podmiotéw oraz dochodem na mieszkarica
w 2006 r. Gminy te charakteryzuja sie z drugiej
strony nieznacznie wyzszym od Sredniej spadkiem
liczby bezrobotnych, a takze istotnym wzrostem
dochodéw w ostatnich latach. Sa to réwniez gmi-
ny, w ktérych w ostatnim roku liczba pracujacych
przyrastata najszybciej sposréd gmin Podkarpacia.

W gminach tych nie przybyto w ostatnich la-
tach wiele firm, lecz te, ktére dziataja pomyslnie
rozwijaty sie i istotnie zwiekszaty zatrudnienie.
Dzieki temu spadta liczba bezrobotnych i istotnie
wzrosto zatrudnienie. Na ogét oferowaty jednak

Tablica 1. Wybrane statystyki poszczegélInych zmiennych dla wojewddztwa podkarpackiego

Zmienne N Rozstep | Minimum | Maksimum | Srednia | Odch. stand.
Dochdd na mieszkarica 159 | 60510| 111,10| 716,20 | 253,1503 | 117,40550
na miesigc 2006
Srednioroczna dynamika dochodu przed
. 159 29,50 98,20 127,70 | 106,8044 3,60414

opodatkowaniem oséb 2002-2006
Dochdd na firme aktywng wtys. ztsredni | 5 | 415 5 2,70 | 1125550 | 168,9088 |  230,37370
w latach 2005-2006 ’ - / / /
srednia dwuletnia dynamika dochodu 159 | 5384,50 | -2799,00| 2585,50 | 188,6138 | 455,31939
podmiotéw prawnych w latach 2001-2006
Dynamika liczby podmiotéw

. 159 51,60 80,90 132,50 | 102,7780 8,03039
zarejestrowanych w REGON 2006/2002
Liczba podmiotéw REGON
na 1000 mieszkaricéw w 2006 roku 159 131,80 23,60 155,40 53,7811 22,73691
Dynamika liczby pracujacych 2006/2005 | 159 63,40 61,60 125,00 | 99,8050 8,81482
Spadek liczby bezrobotnych 200612003 |, oo | 4 7 -3,80 40,90 | 19,6006 7,64743
(wartosci ujemne oznaczajg wzrost)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tablica 2. Srednie zmiennych klimatu koniunktury w poszczegdlnych skupie-

niach gmin wojewddztwa podkarpackiego

Czwarta grupa sktada sie
z gmin o tradycyjnie duzym

. Skupienie poziomie przedsiebiorczosci
Zmienne . s .
1 2 3 4 5 i co za tym idzie znacznie
Dochéd na mieszkarica na miesigc 2006 | -0,07 | -0,43 | 0,40 | 2,17 | -0,70 | wyzszych od przecietnych
Srednioroczna dynarmka d(?chodu 011|021 432 0,16 0,49 doc.hodach. mleszka'ncgw.
przed opodatkowaniem oséb 2002-2006 Duzy poziom przedsigbior-
Dynamika liczby podmiotéw zarejestro- CzoSCi wraz ze sprzyjajaca
-0,241 1,23| 0,591 -0,31 | -0,81 .
wanych w REGON 2006/2002 koniunkturg gospodarcza
Liczba pod.mlotov/v I?EGON 0,08 -052| 037 222|059 W os’Fatnlch Iat.ac_h przyczy-
na 1000 mieszkancéw w 2006 roku nita sie do zmniejszenia bez-
Dynamika liczby pracujacych 2006/2005 | 0,48 | -0,16 | 0,24 | -0,13 | -0,95 | robocia. Spadek liczby bez-
k i h 2006/2 i i
Spade , '|cz'by bezrobotny? 006/2003 023 06| 0,59 0,25/ -0,60 robotnych nie byt jednak
(wartoéci ujemne oznaczaja wzrost) istotny, jak mozna byto by sie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

przecietne wynagrodzenie. Wida¢ wiec, ze dzieki
inwestycjom dochdéd ludnosci w ostatnich latach
wzrost. Do tej grupy naleza gminy najbardziej od-
powiadajacej przecietnej dla Podkarpacia.

Druga grupa gmin charakteryzuje sie znacz-
nie nizszymi od sredniej dochodami na 1 miesz-
karica w ostatnim roku. Co wigcej w ostatnich la-
tach dochody te wzrastaty bardzo wolno. Pomimo
réwniez tego, ze liczba firm wzrastata w tej grupie
gmin w ostatnich latach najszybciej sposréd gmin
Podkarpacia, to w 2006 roku nadal byto ich bar-
dzo niewiele. Dlatego tez zmiany na rynku pracy
mierzone dynamika wzrostu liczby pracujacych
i spadku bezrobotnych zachodzity w tych gminach
wolno.

Mozna wnioskowa¢, ze w gminach tych
w ostatnich latach powstawaty mate firmy, nie za-
trudniajace wielu pracownikéw i o stosunkowo ni-
skiej rentownosci, co przektadato sie na stosunko-
wo niskie dochody mieszkaricéw.

Trzecia grupa gmin sktada sie z gmin o bardzo
sprzyjajacym klimacie koniunktury. Wszystkie jego
wskaZzniki czastkowe sa bowiem powyzej srednie;j.
Bardzo pozytywnie ksztattuje sie dynamika liczby
podmiotéw gospodarczych. W ostatnich latach
podmiotéw tych znacznie przybyto. W rezultacie
w 2006 roku byto ich relatywnie duzo na tle cate-
go Podkarpacia. W rezultacie szybko wzrastato za-
trudnienie, a w gminach tych notuje sie najszybszy
spadek liczby bezrobotnych. Dzigki wielu inwe-
stycjom niezwykle dynamicznie wzrastaty docho-
dy ludnosci. W rezultacie w 2006 roku byty one
powyzej sredniej dla Podkarpacia. Klimat koniunk-
tury w tych gminach jest sprzyjajacy. W ostatnich
latach znacznie sie one rozwinety.

spodziewac po duzym pozio-

mie przedsiebiorczosci. Co
wiecej wzrost liczby pracujacych byt relatywnie
niski - ponizej przecietnej dla wojewdédztwa. Gmi-
ny te nie w ostatnich latach nie wykorzystaty jed-
nak sprzyjajacej koniunktury gospodarczej w kraju
zeby sie rozwingé. W ostatnich latach panowata
w nich bowiem duza stagnacja. Swiadczy o tym
zaréwno niska dynamika liczby podmiotéw gospo-
darczych, jak i dynamika dochodéw ludnosci.

W ostatniej grupie znalazty sie gminy o naj-
mniej sprzyjajacym klimacie koniunktury. Wszyst-
kie czastkowe wskazniki klimatu koniunktury
ksztattuja sie najbardziej pesymistycznie sposréd
wszystkich grup gmin. Sa to gminy o bardzo ni-
skiej liczbie podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkaricow. To z kolei powoduje, ze dochody
mieszkaricow sg tam niskie. W ostatnich latach
negatywne tendencje pogtebity sie. Liczba firm na
1000 mieszkaricéw spadta, co pociagneto za soba
ostry spadek liczby pracujacych w ostatnim roku.
Dlatego tez liczba bezrobotnych zmniejszata sie
niezwykle powoli. Dochody wzrastaty réwniez
bardzo wolno.

Mozna wnioskowaé, ze grupa ta sktada sie
z gmin o duzym udziale nierentownych terenéw
rolniczych. Spadek bezrobocia moze by¢ nato-
miast zwigzany z nasileniem sie zjawiska emigracji
zarobkowych.

Wybrane statystyki dotyczace poszczegélnych
zmiennych charakteryzujacych klimat koniunktury
na LubelszczyZnie przedstawiono w tablicy 3. Po-
rownujac powyzsze dane z tymi dla Podkarpacia,
obserwuje sie podobieristwa obydwu wojewédztw
pod wzgledem wskaznikéw opisujacych klimat ko-
niunktury. Obydwa regiony charakteryzuja sie jed-
nak swoja specyfika. Sredni miesieczny dochéd per
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Tablica 3. Wybrane statystyki poszczegdlnych zmiennych dla wojewddztwa lubelskiego
Zmienne N Rozstep Minimum | Maksimum | Srednia Odch. stand.
Dochéd na mieszkarica na miesigc 2006 | 213 658,00 85,00 743,00 | 214,4883 114,73845
Srednioroczna dynamika dochodu

. 213 69,20 90,80 160,00 | 110,8455 7,11042
przed opodatkowaniem oséb 2002-2006
Dochéd na firme aktywng w tys. zt
2 2 - 2 2
¢redni w latach 2005-2006 13 5538,29 1,33 5536,96 | 117,2885 412,64977
Srednia dwuletnia dynamika dochodu 211 | 15083,00| -1100,20 | 13982,80 | 343,4242 | 1254,96277
podmiotéw prawnych w latach 2001-2006
Dynamika liczby podmiotéw zarejestro-
213 68,20 72,20 140,40 99,7502 10,07860

wanych w REGON 2006/2002
Liczba podmiotéw REGON
na 1000 mieszkaricéw w 2006 roku 213 126,80 23,80 150,60 48,2216 19,00900
Dynamika liczby pracujacych 2006/2005 | 213 72,68 58,26 130,94 | 101,1246 8,47513
Spadek liczby bezrobotnych 20062003 |, | 5 56,66 |  -15,84 40,82 | 16,8865| 11,01168
(wartosci ujemne oznaczajg wzrost)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

capita w 2006 roku w gminach wojewdédztwa pod-
karpackiego byt nieco wyzszy niz w wojewodztwie
lubelskim. Na LubelszczyZnie obserwuje sie nato-
miast nieznacznie wieksze nieréwnosci w rozkta-
dzie dochodéw w gminach. Biorac pod uwage lata
2002-2006 zauwaza sie szybszy wzrost dochodu
gospodarstw domowych przed opodatkowaniem
w wojewddztwie lubelskim. Rozpietos¢ pomie-
dzy najnizszym i najwyzszym tempem zmian tego
dochodu jest jednak znacznie wyzsza na Lubelsz-
czyznie. Swiadczy to o pogftebiajacej sie dyspro-
porcji gmin tego regionu pod wzgledem dochodéw
gospodarstw domowych.

Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku
dochodéw przedsiebiorstw. Dochéd ten w przeli-
czeniu na firme aktywna byt w latach 2005-2006
nieznacznie wyzszy w regionie lubelskim, nato-
miast dynamika jego wzrostu w latach 2001-2006
znacznie przewyzszata te na Podkarpaciu. Patrzac
jednak z punktu widzenia liczby podmiotéw praw-
nych w 2006 roku oraz tempa jej zmian w ostat-
nich latach lepsza sytuacja wystepowata w woje-

wodztwie podkarpackim. Liczba przedsiebiorstw
w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw byta bowiem
w tym regionie nieco wyzsza. Co wiecej w latach
2002-2006 wzrosta ona, podczas gdy w gminach
Lubelszczyzny notuje sie jej nieznaczny spadek.

W roku 2006 podmioty wojewdédztwa lubel-
skiego w wiekszym stopniu zwiekszaty zatrudnie-
nie. Pod wzgledem spadku liczby bezrobotnych
w latach 2003-2006 bardziej optymistycznie wy-
pada wojewodztwo podkarpackie, gdzie skala bez-
robocia zostata nieco bardziej ograniczona.

Skupienia gmin wojewddztwa lubelskiego
sklasyfikowane za pomoca powyzszych zmien-
nych zostaty przedstawione w tablicy 4.

W pierwszej grupie znalazty sie gminy o bliskiej
przecietnej dla wojewddztwa liczbie podmiotéw
gospodarczych na 1000 mieszkaricéw. Co wiecej
w ostatnich latach w gminach tych inwestowano
i poziom przedsiebiorczosci istotnie sie zwiek-
szyt. Nie szedt z tym jednak w parze dynamicz-
ny wzrost dochodéw ludnosci. Dodatkowo liczba
pracujacych w ostatnim roku spadta. W rezultacie

Tablica 4. Srednie zmiennych klimatu koniunktury w poszczegdlnych skupieniach gmin wojewddztwa lubelskiego

) Skupienie
Zmienne
1 2 3 4 5

Dochéd na mieszkarica na miesigc 2006 -0,25| -0,50|-0,39 | 2,32 | -0,22
Srednioroczna dynamika dochodu przed opodatkowaniem oséb 2002-2006 | -0,10| 1,98 |-0,54| -0,05 | -0,17
Dynamika liczby podmiotéw zarejestrowanych w REGON 2006/2002 0,64 -0,221-096| 0,27 | 0,42
Liczba podmiotéw REGON na 1000 mieszkaricéw w 2006 roku -0,05| -0,41|-0,57| 2,091 -0,18
Dynamika liczby pracujacych 2006/2005 -0,66 | -0,05|-0,03| 0,11 | 1,43
Spadek liczby bezrobotnych 2006/2003 (wartosci ujemne oznaczajg wzrost) | 0,51 | -1,08 | -0,57 | 0,34 | 0,53

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS




36

NR 2 (12) - 2008

w 2006 roku dochody mieszkaricéw byty nizsze od
przecietnych dla Lubelszczyzny. Mozna wniosko-
wac, ze powstajace w ostatnich latach w regionie
podmioty gospodarcze to przede wszystkim firmy
bardzo mate. Natomiast spadajaca liczba bezro-
botnych moze wynika¢ z emigracji zarobkowych.
Do drugiej grupy naleza gminy, w ktérych
w ostatnich latach zarejestrowano dynamiczny
wzrost dochodéw mieszkaricéw. Pomimo tego do-
chody te byty w 2006 roku na najnizszym pozio-
mie w wojewddztwie. Poziom przedsiebiorczosci
jest tych gminach bardzo niski i w ostatnich latach
na ogot pogarszat sie. Obserwujemy réwniez silne
negatywne tendencje na rynku pracy. Koniunktura
w tych gminach jest bardzo niesprzyjajaca, co jest
dodatkowo pogtebiane prawdopodobnie przez sta-
bo wyksztatcong i niemobilng site robocza.
Trzecia grupa rowniez sktada sie z gmin
o niesprzyjajacym klimacie koniunktury. Wszystkie
wskaZzniki czastkowe ksztattujq sie ponizej Sredniej
dla regionu. Najbardziej negatywnie ksztattuje sie
dynamika zmian liczby przedsigbiorstw. W rezul-
tacie poziom przedsiebiorczosci w 2006 roku byt
na poziomie najnizszym w regionie. Najbardziej
pesymistycznie sposréd wszystkich skupisk ksztat-
towata sie w tych gminach réwniez dynamika do-
chodéw ludnosci. Dodatkowo negatywne zmiany
liczby bezrobotnych przyczynity sie do tego, ze

dochody na mieszkarica w 2006 roku byty na ni-
skim poziomie.

Czwarta grupa gmin to grupa, do ktérej nalezg
gminy o sprzyjajacym klimacie koniunktury, lecz
wykazujacych bardzo powolna tendencje do zmian.
Poziom przedsiebiorczosci oraz dochody ludnosci
s znacznie wyzsze od przecietnej. Wprawdzie licz-
ba tych podmiotéw wzrasta, lecz nie prowadzi to
do istotnego wzrostu dochodéw ludnosci. Gminy te
charakteryzuja sie réwniez pozytywnymi zmianami
na rynku pracy. Ich tempo nie jest jednak najwyz-
sze, cho¢ wyzsze od przecietne;.

W ostatniej grupie gmin znalazty sie przede
wszystkim te, ktére przejawiaja szybkie pozytywne
zmiany na rynku pracy. Poziom przedsiebiorczosci
jest w nich nizszy niz przecietnie w regionie, lecz
w ostatnich latach szybko sie poprawiat. W rezul-
tacie znacznie wzrosta liczba pracujacych i istotnie
spadto bezrobocie. Ptace w tym regionie sa jednak
stosunkowo niskie i wzrastaja powoli. Mozna wnio-
skowac, ze w gminach tych w ostatnich latach po-
wstato wiele nowych firm, lecz oferujacych stosuko-
wo mato ptatng prace.

Powyzsza analiza pozwolita ustali¢ ogélne
grupy gmin homogenicznych pod wzgledem kli-
matu koniunktury w wojewdédztwie podkarpackim
oraz lubelskim. Powyzsze wyniki wymagajg jednak
uszczegbtowienia. Ponadto specyfika badanych

Tablica 5. Wybrane statystyki poszczegdéInych zmiennych dla wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego razem

Zmienne N

Rozstep

Minimum | Maksimum Srednia Odch. Stand.

Dochéd na mieszkarica
na miesiagc 2006

372 658.00

85.00 743.00 | 231.0132 117.30262

Srednioroczna dynamika dochodu
przed opodatkowaniem oséb 2002- 372
2006

69.20

90.80 160.00 | 109.1183 6.19918

Dochéd na firme aktywng w tys. zt
$redni w latach 2005-2006

372 5539.66

-2.70 5536.96 | 139.3520 347.21572

Srednia dwuletnia dynamika docho-
du podmiotéw prawnych w latach 370
2001-2006

16781.80

-2799.00 13982.80 | 276.8976 995.47023

Dynamika liczby podmiotéw
zarejestrowanych w REGON 372
2006/2002

68.20

72.20 140.40 | 101.0444 9.36791

Liczba podmiotéw REGON
na 1000 mieszkaricéw w 2006 roku

372 131.80

23.60 155.40 50.5978 20.83818

Dynamika liczby pracujacych
2006/2005

372 72.68

58.26 130.94 | 100.5606 8.63498

Spadek liczby bezrobotnych
2006/2003 372
(wartosci ujemne oznaczajg wzrost)

56.74

-15.84 40.90 18.0466 9.79817

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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regionow doprowadzita do wyodrebnienia nieco
innych w obydwu wojewddztwach skupieri gmin.
Dlatego tez zdecydowano sie dokonac réwniez kla-
syfikacji gmin wojewddztwa podkarpackiego i lu-
belskiego razem przyjmujac wieksza ilos¢ skupien.

Wybrane statystyki dotyczace poszczegdlnych
zmiennych charakteryzujacych klimat koniunktury
na Podkarpaciu i LubelszczyZnie przedstawiono
w tablicy 5.

Skupienia gmin wojewoddztwa lubelskiego
i podkarpackiego razem sklasyfikowane za pomo-
ca powyzszych zmiennych zostaty przedstawione
w tablicy 6.

Do pierwszej grupy naleza gminy o bardzo
wysokiej w ostatnich latach dynamice podmiotéw
gospodarczych. Dzieki temu gminy te poziomem
przedsiebiorczosci wyréwnaty Srednig dla obydwu
wojewodztw. Pomimo tej poprawy dynamika do-
chodu ludnosci byta staba. W rezultacie w 2006
roku dochdd ten byt nieznacznie nizszy od sredniej
dla obydwu wojewddztw. Dodatkowo w gminach
tych zauwazymy, ze wraz z dos¢ ostrym spadkiem
liczby pracujacych dynamicznie obnizata sie licz-
ba bezrobotnych. Te wskazania moga utwierdzac
w przekonaniu o nasileniu sie emigracji zarobko-
wych z tych gmin.

W drugiej grupie znalazty sie gminy o réwniez
znacznym wzroscie przedsigbiorczosci. Jednak po-
mimo tego wzrostu liczba przedsiebiorstw w 2006
roku na 1000 mieszkaricow byta stosunkowo niska.
Z rozwojem przedsigbiorczosci nie szedt w parze
wzrost dochodéw ludnosci. W gminach tych do-

chody ludnosci rosty najwolniej sposréd obydwu
regionéw. Zmiany zatrudnienia i bezrobocia réw-
niez zachodzity stosunkowo powoli. W 2006 roku
w stosunku do 2005 liczba pracujacych nie ule-
gta istotnej zmianie. Tempo spadku stopy bezro-
bocia byto natomiast nieco nizsze niz przecietnie
w dwéch analizowanych wojewddztwach.

Do trzeciej grupy naleza gminy o stosunkowo
duzym spadku liczby podmiotéw gospodarczych
w ostatnich latach. Ich liczba jest ogélnie na tle
obydwu wojewédztw bardzo niska. Ma to bezpo-
srednie przetozenie na dochody mieszkaricéw tych
gmin. Sa one bardzo niskie i w latach 2002-2006
wzrastaty niezwykle wolno. Wynikiem braku roz-
woju przedsiebiorczosci jest bardzo powolny spa-
dek liczby bezrobotnych w latach 2003-2006. Do-
piero w ostatnim roku liczba pracujacych zaczeta
powoli wzrastac.

W czwartej grupie znajduja sie gminy o nie-
zwykle wysokiej, najwyzszej wsréd gmin obydwu
wojewddztw dynamice dochodéw ludnosci. Z po-
zostatych wskaZnikéw klimatu koniunktury wnio-
skowa¢ mozemy, ze nie s to dochody z pracy
na terenie tych gmin. Gminy te charakteryzuja sie
bowiem réwnoczesnie najmniejszym dochodem
na mieszkarica. Zaréwno poziom przedsiebior-
czosci, jak i dynamika jego zmian jest stosunkowo
staba, co prawdopodobnie sktania mieszkaricéw
tych gmin do poszukiwania innych Zrédet docho-
déw. By¢ moze gminy te pozyskaty réwniez istotne
srodki z funduszy unijnych. Liczba bezrobotnych
w ostatnich latach zmieniata sie niezwykle powoli.

Tablica 6. Srednie zmiennych klimatu koniunktury w poszczegdlnych skupieniach gmin wojewddztwa lubelskiego

i podkarpackiego razem

) Skupienie

Zmienne

1 2 4 5 6 7 8 9 10
Dochd - , —
2;5:“ na mieszkafica na miesiac | 15| 55| 43| 10,49 | 2,82| 0,97 -031|-039| 0,20 1,02
Srednioroczna dynamika dochodu
przed opodatkowaniem oséb -0,22| -0,68|-0,55| 2,12|-0,40|-0,15| -0,45| -35]| -0,22|-0,37
2002-2006
Dynamika liczby podmiotéw
zarejestrowanych 1,00 0,75|-0,80| -0,10| 0,15| 0,40| 0,13 |-1,09| 0,02 -0,05
w REGON 2006/2002
Liczba podmiotéw REGON

-0,08| -0,32-0,52| -0,35| 2,60| 0,78 -0,28|-0,62| -0,30| 2,78
na 1000 mieszkaricéw w 2006 roku ' ' ! ' ! ' ' ' ' '
Dynamika liczby pracujacych

-0,40 | - 12 - 1 1,92 -62| 1,811 -1,24
2006/2005 0,40 0,03 ,0 ,005| 0,15 0,33 9 ,6 ,8 ,
Spadek liczby bezrobotnych
2006/2003 0,99 | -0,28| 0,03 -0,81| 0,56 | 0,24| 0,17|-1,88| 0,67 | 0,14
(wartosci ujemne oznaczaja wzrost)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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W ostatnim roku liczba pracujacych nie zmienita
sie istotnie.

Kolejna grupa sktada sie¢ z gmin o wysokim
poziomie przedsiebiorczosci i bardzo wysokich
dochodach na mieszkarica. Dynamika rozwoju
przedsiebiorczosci w tych gminach byta nieznacz-
nie wyzsza od przecietnej dla obydwu regionow.
Natomiast dochody ludnosci wzrastaty w ostatnich
latach wolniej od przecietnej. Spadek liczby bezro-
botnych w ostatnich latach byt relatywnie wysoki,
cho¢ w ostatnim roku liczba pracujacych wzrasta-
ta jedynie nieco szybciej niz przecigtnie w dwdéch
analizowanych wojewdédztwach.

Grupa szésta sktada sie z gmin o sprzyjaja-
cym klimacie koniunktury. Liczba podmiotéw go-
spodarczych w ostatnich latach szybko wzrastata
i w 2006 roku byta wysoka. Dochody mieszkancow
rowniez byty wysokie, cho¢ na przestrzeni ostat-
nich lat nie wzrastaty szybko. Dzieki pozytywnym
zmianom przedsiebiorczosci liczba bezrobotnych
spadata w tych gminach szybciej od przecietnej dla
dwoch analizowanych regionéw. Liczba pracuja-
cych w 2006 roku zwiekszyta sie.

Do siédmej grupy zaliczaja sie¢ gminy o nie-
zwykle duzym w 2006 roku spadku liczby pracu-
jacych, zwigzanym prawdopodobnie z likwidacja
dziatajacego w danej gminie przedsiebiorstwa, kto-
re dostarczato duzego odsetka etatéw. Dynamika
liczby podmiotéw dziatajacych w tych gminach
byta wprawdzie nieznacznie wyzsza od przecietnej
dla Podkarpacia i Lubelszczyzny, lecz powstajace
podmioty mogty byc¢ stosunkowo mate. Co wiecej
ich liczba w 2006 roku byta ponizej przecietnej.
W latach 2003 do 2006 spadek liczby bezrobot-
nych w tych gminach byt natomiast nieznacznie
wyzszy od przecietnej dla obydwu wojewddztw.
Mogto by¢ to zwigzane z emigracjami zarobkowy-
mi mieszkarncéw tych gmin. Dochody mieszkan-
cow tych gmin w ostatnich latach wzrastaty bardzo
wolno i byty nizsze od srednie;j.

Do grupy 6smej naleza gminy o bardzo stabym
klimacie koniunktury. Liczba podmiotéw gospo-
darczych na 1000 mieszkaricéw w ostatnich latach
zostata istotnie zredukowana. W rezultacie w 2006
roku byto ich najmniej sposréd wszystkich analizo-
wanych gmin. Sytuacja na rynku pracy w tych gmi-
nach jest rowniez bardzo staba. Liczba bezrobot-
nych w ostatnich latach nie zmienita sie istotnie.
W ostatnim roku znacznie spadta natomiast liczba
pracujacych. Dochody ludnosci i ich dynamika
réwniez ksztattowaty sie negatywnie.

Dziewiata grupa gmin charakteryzuje sie nie-
zwykle optymistyczna sytuacja na rynku pracy.
Bezrobocie w ostatnich latach spadto bowiem
stosunkowo szybko, a w 2006 roku zanotowano
nadzwyczaj duzy wzrost liczby pracujacych. Moze
to by¢ zwiazane z nowg, duza inwestycja, ktéra
data zatrudnienie wielu osobom. Liczba podmio-
tow gospodarczych nie zmieniata sie w ostatnich
latach w duzym tempie. Tempo to byto zblizone
do sredniej dla obydwu wojewédztw. W rezultacie
w 2006 roku przedsigbiorstw na 1000 mieszkan-
c6w byto stosunkowo niewiele. Dynamika docho-
déw i ich wielkos¢ byta na nizszym niz przecietnie
poziomie.

Dziesigta grupa gmin, podobnie do grupy pia-
tej charakteryzuje sie wysokim poziomem przed-
siebiorczosci i wysokimi dochodami mieszkaricéw.
W ostatnich latach jednak gminy te stosunkowo
stabo rozwijaty sie, o czym $wiadczy zaréwno
dynamika liczby podmiotéw gospodarczych, jak
i dochodéw ludnosci. Pomimo, ze na przestrze-
ni lat 2003 do 2006 bezrobocie w tych gminach
powoli obnizato sie, to w 2006 roku obserwujemy
bardzo duzy spadek liczby pracujacych. Moze to
by¢ zwiazane z likwidacja przedsiebiorstwa, daja-
cego zatrudnienie wielu mieszkaricom.

5. Podsumowanie

Wydaje sie, ze za pomoca wybranych metod
udato sie sklasyfikowac¢ gminy Podkarpacia i Lu-
belszczyzny. Uzyskane skupienia gmin sa homo-
geniczne i istotnie réznig sie od siebie. Wyniki
pozwolity podzieli¢ gminy na te, w ktérych klimat
koniunktury jest sprzyjajacy i te, w ktérych jest on
niesprzyjajacy ze wzgledu na stabe zasoby pracy,
niski poziom przedsigbiorczosci i niewielki popyt
konsumpcyjny. Jednak w niektérych skupieniach
gmin sytuacji okazata sie by¢ bardzo ztozona.
Czes¢ gmin dobrze rozwinigtych stosunkowo stabo
wykorzystato bowiem sprzyjajaca w ostatnich la-
tach sytuacje gospodarcza w kraju i nie rozwineto
sie istotnie. W obydwu regionach wystepuje row-
niez grupa gmin, ktére w ostatnich latach rozwijaty
sie, lecz dysproporcje pomiedzy nimi a pozostata
czescig wojewddztwa byty zbyt duze do pokona-
nia. Moze to byc¢ istotng informacja dla polityki
gospodarczej, a w szczegolnosci ukierunkowania
funduszy unijnych.
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Zatacznik

Kody podane w nawiasie przy poszczegélnych gminach oznaczaja rodzaj gminy.
Zgodnie z klasyfikacja Gtéwnego Urzedu Statystycznego oznaczaja one:

Gmina miejska

Gmina wiejska

Gmina miejsko-wiejska

Miasto w gminie miejsko-wiejskiej

Obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej.

U1~ W N =

Skupienia gmin Podkarpacia

Do 1 grupy naleza gminy o przecietnym na tle regionu klimacie koniunktury. S3 to:

Baligrod (2) Dukla (3) Kotaczyce (2) Pilzno (3) Swilcza (2)
Baranow Dydnia (2) Komaricza (2) Przectaw (2) Tryricza (2)
Sandomierski (3)

Besko (2) Dynéw (1) Korczyna (2) Przemysl (2) Trzebownisko (2)
Biatobrzegi (2) Gtogéw Matopolski (3) | Lubaczéw (1) Radomys| Wielki (3) Ustrzyki Dolne (3)
Btazowa (3) Gorzyce (2) Lubenia (2) Radymno (1) Wielopole Skrzyriskie (2)
Boguchwata (2) Haczéw (2) tancut (2) Rakszawa (2) Wojaszéwka (2)
Bojanéw (2) Hyzne (2) Miejsce Piastowe (2) | Rokietnica (2) Zagorz (3)
Borowa (2) Iwierzyce (2) Mielec (2) Ropczyce (3) Zaklikéw (2)
Brzozéw (3) Iwonicz-Zdr6j (3) Nisko (3) Rudnik nad Sanem (3) | Zarszyn (2)
Cmolas (2) Jasienica Rosielna (2) Niwiska (2) Rymandéw (3) Zarzecze (2)
gizeirzncaz;izl)zki Jasto (2) Nowa Deba (3) Sanok (2) Zotynia (2)
Czarna (2) debicki Jedlicze (3) Nowa Sarzyna (3) ij:*zol ;2?:; 3) Zurawica (2)
Czermin (2) Jezowe (2) Nowy Zmigréd (2) Sieniawa (3)

Domaradz (2) Jodtowa (2) Oleszyce (3) Skotyszyn (2)

Dubiecko (2) Kolbuszowa (3) Padew Narodowa (2) | Solina (2) |
Do 2 grupy naleza gminy o wysokiej dynamice przedsiebiorczosci, lecz o tradycyjnie stabym klimacie koniunktury. Sa to:
Brzostek (2) Grodzisko Dolne (2) | Majdan Krélewski (2) Radomysl Wiazownica (2)

nad Sanem (2)

Brzyska (2) Horyniec-Zdr6j (2) Medyka (2) Ranizéw (2) Wielkie Oczy (2)
Chmielnik (2) Jarocin (2) Narol (3) RoZwienica (2) | Zaleszany (2)
Chorkéwka (2) Jawornik Polski (2) Orly (2) Stubno (2) Zyrakéw (2)

Cieszanéw (3) Krzeszéw (2) Ostrow (2) Tarnowiec (2)

Debica (2) Kurytéwka (2) Pawtosiow (2) Tuszéw Narodowy (2)

Dzikowiec (2) Laszki (2) Przeworsk (2) Tyczyn (3) |

Grebow (2) Lubaczéw (2) Pysznica (2) Wadowice Gérne (2)

Do 3 grupy naleza gminy o sprzyjajacym klimacie koniunktury. Sa to:

| Bukowsko (2) | Czarna (2) taricucki | Gawtuszowice (2) | Krasiczyn (2) |

Do 4 grupy naleza gminy o tradycyjnie duzym poziomie przedsigebiorczosci, lecz o niskiej dynamice rozwoju
w ostatnich latach. Sg to:

Cisna (2) Krasne (2) Lezajsk (1) Przemysl (1) Stalowa Wola (1)
Debica (1) Krosno (1) Lutowiska (2) Przeworsk (1) Tarnobrzeg (1)
Jarostaw (1) Kroscienko Wyzne (2) | taricut (1) Rzeszéw (1)

Jasto (1) Lesko (3) Mielec (1) Sanok (1)
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Do 5 grupy naleza gminy o niesprzyjajacym klimacie koniunktury. Sa to:

Adamowka (2) Fredropol (2) Kanczuga (3) Nozdrzec (2) Stary Dzikéw (2)
Bircza (2) Frysztak (2) Krempna (2) Olszanica (2) Strzyz6w (3)
Chfopice (2) Gac (2) Krzywcza (2) Osiek Jasielski (2) Tyrawa Wotoska (2)
Czudec (2) Harasiuki (2) Lezajsk (2) Pruchnik (2) Ulanéw (3)
Debowiec (2) Jarostaw (2) Markowa (2) Radymno (2) Wisniowa (2)
Dynéw (2) Kamien (2) Niebylec (2) Sokotéw Matopolski (3)

Skupienia gmin Lubelszczyzny

Do 1 grupy nalezg gminy o wysokiej dynamice przedsigbiorczosci, lecz stabym jej poziomie. S to:

Abraméw (2) Frampol (3) Krzywda (2) Potok Wielki (2) Tarnogrod (3)
Adamow (2) tukowski | Garbéw (2) Ksiezpol (2) Puchaczéw (2) Telatyn (2)
Adamoéw (2) zamojski | Grabowiec (2) Kuréw (2) Putawy (2) Terespol (2)
Aleksandréw (2) Hrubieszow (2) Lubartéw (2) Rachanie (2) Tereszpol (2)
Annopol (3) Janowiec (2) tomazy (2) Radecznica (2) Tyszowce (3)
Baranéw (2) Janéw Podlaski (2) tukow (2) Serniki (2) Utez (2)

Betzec (2) J6zeféw (3) Markuszow (2) Sitno (2) Werbkowice (2)
Biata Podlaska (2) Kamionka (2) Miedzyrzec Podlaski (2) | Skierbieszéw (2) Wohyr (2)
Borki (2) Karczmiska (2) NiedZwiada (2) Stanin (2) Woijcieszkéw (2)
Borzechéw (2) Kazimierz Dolny (3) Nielisz (2) Stary Zamosc (2) Woélka (2)
Cycéw (2) 535:;2\3/:;;?2) Niemce (2) Stezyca (2) Wysokie (2)
Czemierniki (2) Kock (3) Nowodwor (2) Susiec (2) Zamosc¢ (2)
Debowa Ktoda (2) Koriskowola (2) Piaski (3) Szczebrzeszyn (3) Zyrzyn (2)
Dothobyczéw (2) Krasnobrad (3) Potok Gémy (2) Tarnawatka (2)

Do 2 grupy naleza gmi

ny o stabym klimacie k

oniunktury, lecz wysokiej dynamice dochodéw mieszkaricéw. Sa to:

Batorz (2) Fajstawice (2) Jabton (2) Stary Brus (2) Usciméw (2)
Chodel (2) Godziszow (2) Jozeféw nad Wistg (2) | Szastarka (2) Wilkotaz (2)
Chrzanéw (2) Goraj (2) Krasnik (2) Trzydnik Duzy (2) Zakrzew (2)
Dzierzkowice (2) Goscieradow (2) taziska (2) Turobin (2) Zakrzéwek (2)
Dzwola (2) Hanna (2) Modliborzyce (2) Urzedéw (2)

Do 3 grupy naleza gminy o stabym klimacie koniunktury, i bardzo niskiej dynamice jego poprawy. Sa to:

Podlaska (2)

Betzyce (3) Komaréw-Osada (2) Niedrzwica Duza (2) | Serokomla (2) Wierzbica (2)
Biatopole (2) Konstantynéw (2) Opole Lubelskie (3) Siedliszcze (2) Wilkéw (2)
Bychawa (3) Krasnystaw (2) Ostréwek (2) Siemien (2) Wisznice (2)
Chetm (2) Krasniczyn (2) Podedwdrze (2) Siennica Rézana (2) Wiodawa (2)
Dorohusk (2) Lesna Podlaska (2) Rejowiec (2) Stawatycze (2) Wojstawice (2)
Drelow (2) Lesniowice (2) Rejowiec Fabryczny (1) | Sosnowica (2) Wola Mystowska (2)
Dubienka (2) Ludwin (2) Rejowiec Fabryczny (2) | Sosnéwka (2) Wola Uhruska (2)
Gorzkéw (2) topiennik Gormy (2) Rokitno (2) Spiczyn (2) Wyryki (2)

Harisk (2) tukowa (2) Rossosz (2) Trawniki (2) Zmudz (2)

Izbica (2) Miagczyn (2) Ruda-Huta (2) Tuczna (2) Zotkiewka (2)
Jarczéw (2) Michéw (2) Rudnik (2) Ulan-Majorat (2)

Kamien (2) Milanéw (2) Rybczewice (2) Ulhéwek (2)

Komaréwka Milejéw (2) Sawin (2) Urszulin (2)
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Do 4 grupy naleza gminy o sprzyjajacym klimacie koniunktury, a w szczegélnosci wysokim poziomie
przedsiebiorczosci. Sa to:

Biata Podlaska (1) Jastkéw (2) teczna (3) Radzyn Podlaski (1) Witodawa (1)
Bitgoraj (1) Konopnica (2) tukéw (1) Ryki (3) Zamosc (1)
Chetm (1) Krasnystaw (1) Miedzyrzec Podlaski (1) | Stoczek tukowski (1)

Deblin (1) Krasnik (1) Nateczow (3) Swidnik (1)

Hrubieszéw (1) Lubartéw (1) Parczew (3) Terespol (1)

Janéw Lubelski (3) Lublin (1) Putawy (1) Tomaszow Lubelski (1)

Do 5 grupy naleza gminy o dynamicznie poprawiajacej sie sytuacji gospodarczej. Sa to:

Bitgoraj (2) Kloczew (2) Melgiew (2) Stoczek tukowski (2) | Wawolnica (2)
Biszcza (2) Koden (2) Mircze (2) Strzyzewice (2) Wojciechéw (2)
Firlej (2) Krynice (2) Obsza (2) Sutéw (2) Zalesie (2)
Glusk (2) Krzczondw (2) Ostréw Lubelski (3) Tomaszow Lubelski (2) | Zwierzyniec (3)
Horodfo (2) Lubycza Krélewska (2) | Piszczac (2) Trzebieszéw (2)

Jabtonna (2) tabunie (2) Poniatowa (3) Trzeszczany (2)

Jeziorzany (2) taszczow (2) Radzyri Podlaski (2) Uchanie (2)

Skupienia gmin Podkarpacia i Lubelszczyzny

Do 1 grupy naleza gminy o bardzo wysokiej dynamice przedsiebiorczosci i spadku bezrobocia, lecz nieco niz-
szych od przecietnej dla obydwu regionéw pozostatych wskaznikach klimatu koniunktury. S3 to:

Abraméw (2) Krasnobrdd (3) Tarnogréd (3) Chorkéwka (2) Pysznica (2)

Adaméw (2) zamojski | Ksiezpol (2) Tereszpol (2) Cieszanéw (3) Radomysl nad Sanem (2)
Aleksandréw (2) Lubartéw (2) Tyszowce (3) Cmolas (2) Sanok (2)

Betzec (2) tukéw (2) Werbkowice (2) Czarna (2) debicki | Tarnowiec (2)

Biata Podlaska (2) Miedzyrzec Podlaski (2) | Wohyn (2) Czermin (2) Tuszéw Narodowy (2)
Biszcza (2) Nowodwor (2) Wojcieszkéw (2) Dukla (3) Wadowice Géme (2)
Borzechow (2) Potok Gorny (2) Wolka (2) Dzikowiec (2) Zagorz (3)

Frampol (3) Putawy (2) Zyrzyn (2) Grebdw (2) Zaleszany (2)
Janowiec (2) Sitno (2) Besko (2) Horyniec-Zdr6j (2) | Zarszyn (2)

Kamionka (2) Stanin (2) Borowa (2) Krzeszéw (2)

53:3:?)\3/:;;?2) Stary Zamosc (2) Brzyska (2) Niwiska (2)

Kock (3) Strzyzewice (2) Bukowsko (2) Przectaw (2)

Do 2 grupy naleza gminy o wysokiej dynamice przedsiebiorczosci, lecz wyjatkowo niskiej dynamice dochodéw
mieszkaricéw. Sa to:

Annopol (3) Piszczac (2) Bojanéw (2) Kurytéwka (2) Ranizéw (2)
Chetm (2) Rachanie (2) Brzostek (2) Laszki (2) RoZwienica (2)
Debowa Ktoda (2) Rejowiec Fabryczny (1) | Czudec (2) Lubaczéw (2) Sieniawa (3)
Dothobyczéw (2) Rejowiec Fabryczny (2) | Debica (2) Majdan Krélewski (2) | Strzyzéw (3)
Janéw Podlaski (2) Siennica Rézana (2) Domaradz (2) Medyka (2) Stubno (2)
Karczmiska (2) Susiec (2) Frysztak (2) Narol (3) Wiazownica (2)
Ktoczew (2) Tarnawatka (2) Grodzisko Dolne (2) | Nozdrzec (2) Wielkie Oczy (2)
Krynice (2) Terespol (2) Haczéw (2) Oleszyce (3) Wielopole Skrzyriskie (2)
Krzywda (2) Ulhéwek (2) Jarocin (2) Orly (2) Zarzecze (2)
Lubycza Krélewska (2) | Utez (2) Jezowe (2) Ostrow (2) Zurawica (2)
tukowa (2) Zmud? (2) Jodtowa (2) Pawtosiow (2) Zyrakow (2)
Mircze (2) Btazowa (3) Kariczuga (3) Przeworsk (2)
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Do 3 grupy nalezg gminy o bardzo niskich dochodach i przedsigbiorczosci oraz stabym tempie rozwoju. Sa to:
Baranéw (2) Ludwin (2) Rybczewice (2) Wisznice (2) Markowa (2)
Biatopole (2) taszczéw (2) Sawin (2) Wola Mystowska (2) Niebylec (2)
Borki (2) tomazy (2) Serniki (2) Zotkiewka (2) Nowa Sarzyna (3)
Bychawa (3) topiennik Gémy (2) | Serokomla (2) Adamdwka (2) Nowy Zmigréd (2)
Dreléw (2) Miaczyn (2) Siedliszcze (2) Bircza (2) Pruchnik (2)
Dubienka (2) Michéw (2) Siemieri (2) Czarna (2) bieszczadzki | Radomysl Wielki (3)
Firlej (2) Milejow (2) Skierbieszow (2) Dubiecko (2) Radymno (2)
Izbica (2) Niedrzwica Duza (2) | Stawatycze (2) Dydnia (2) Skotyszyn (2)
Jarczéw (2) NiedZwiada (2) Sosnowica (2) Dynéw (1) Sokotéw Matopolski (3)
Kamieri (2) Ostréwek (2) Spiczyn (2) Fredropol (2) Stary Dzikéw (2)
Komaréwka Podlaska (2) | Radecznica (2) Trawniki (2) Gac (2) Tryricza (2)
Komaréw-Osada (2) Rokitno (2) Tuczna (2) Hyzne (2) Wisniowa (2)
Krasniczyn (2) Rossosz (2) Ulan-Majorat (2) Jasienica Rosielna (2)
Krzczonéw (2) Ruda-Huta (2) Wierzbica (2) Kofaczyce (2)
Lesniowice (2) Rudnik (2) Wilkéw (2) Krempna (2)

Do 4 grupy naleza gminy o bardzo wysokiej dynamice dochodéw mieszkaricow, lecz o wyjatkowo niesprzyjajace;j

sytuacji na rynku pracy.

Sa to:

Batorz (2) Fajstawice (2) taziska (2) Trzydnik Duzy (2) Zakrzew (2)
Chodel (2) Godziszéw (2) Modliborzyce (2) Turobin (2) Zakrzéwek (2)
Chrzanéw (2) Goraj (2) Potok Wielki (2) Urzedéw (2) Czarna (2) taricucki
Dzierzkowice (2) Goscieradow (2) Stary Brus (2) Uscimow (2)

Dzwola (2) Jozeféw nad Wistg (2) | Szastarka (2) Wilkotaz (2)

Do 5 grupy naleza gminy o tradycyjnie bardzo sprzyjajacym klimacie koniunktury, lecz niewielkiej dynamice jego

poprawy. Sa to:

Biata Podlaska (1) Krasnystaw (1) Radzyn Podlaski (1) Jasto (1) Przeworsk (1)
Bitgoraj (1) Lubartéw (1) Swidnik (1) Krosno (1) Rzeszéw (1)
Chetm (1) Lublin (1) Tomaszéw Lubelski (1) | Lezajsk (1) Sanok (1)

Deblin (1) teczna (3) Zamosc (1) taricut (1) Stalowa Wola (1)
Hrubieszéw (1) tukéw (1) Debica (1) Mielec (1) Tarnobrzeg (1)
Janéw Lubelski (3) Putawy (1) Jarostaw (1) Przemysl (1)

Do 6 grupy naleza gminy o sprzyjajacym klimacie koniunktury i poprawiajacym sie poziomie przedsiebiorczosci.

Sa to:
Betzyce (3) Opole Lubelskie (3) Baranéw Sandomierski (3) | Krasiczyn (2) Ropczyce (3)
Gtusk (2) Parczew (3) Boguchwata (2) Lubaczéw (1) Rudnik nad Sanem (3)
Jastkéw (2) Poniatowa (3) Brzozéw (3) taricut (2) Rymandw (3)

Konopnica (2)

Puchaczéw (2)

Glogéw Matopolski (3)

Miejsce Piastowe (2)

Swilcza (2)

Koriskowola (2) Ryki (3) Gorzyce (2) Mielec (2) Trzebownisko (2)
Krasnik (1) Stezyca (2) Iwonicz-Zdr6j (3) Nisko (3) Tyczyn (3)
Melgiew (2) Stoczek tukowski (1) | Jasto (2) Nowa Deba (3) Wojaszéwka (2)
Miedzyrzec Podlaski (1) | Terespol (1) Jedlicze (3) Pilzno (3) Zaklikéw (2)
Nateczéw (3) Zamosc¢ (2) Kolbuszowa (3) Przemysl (2)

Niemce (2) Zwierzyniec (3) Korczyna (2) Radymno (1)
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Do 7 grupy naleza gminy o niesprzyjajacym klimacie koniunktury, a w szczegélnosci szybko spadajgcym zatrud-
nieniu. Sa to:

Adamow (2) tukowski | Jézeféw (3) Telatyn (2) Harasiuki (2) Osiek Jasielski (2)
Cycéw (2) Krasnystaw (2) Wysokie (2) Jarostaw (2) Tyrawa Wotoska (2)
Czemierniki (2) Markuszow (2) Biatobrzegi (2) Jawornik Polski (2) Ulanéw (3)
Garbéw (2) Nielisz (2) Chmielnik (2) Krzywcza (2)

Grabowiec (2) Piaski (3) Debowiec (2) Lezajsk (2)

Hrubieszow (2) Szczebrzeszyn (3) Dynéw (2) Olszanica (2)

Do 8 grupy naleza gminy o bardzo niesprzyjajacym klimacie koniunktury i znikomych perspektywach jego popra-
wy. 53 to:

Dorohusk (2) Jabton (2) Milanéw (2) Urszulin (2) Wyryki (2)
Gorzkéw (2) Konstantynéw (2) Podedwdrze (2) Wiodawa (2) Chfopice (2)
Hanna (2) Krasnik (2) Rejowiec (2) Wojstawice (2) Kamieri (2)
Harisk (2) Lesna Podlaska (2) Sosnéwka (2) Wola Uhruska (2)

Do 9 grupy naleza gminy o niezwykle pozytywnych przemianach w zatrudnieniu i bezrobociu, a takze przeciet-
nych na tle obydwu wojewddztw pozostatych wskaznikach klimatu koniunktury. Sa to:

Bitgoraj (2) Obsza (2) Trzebieszow (2) Gawtuszowice (2) Rokietnica (2)

Horodto (2) Ostréw Lubelski (3) Trzeszczany (2) Iwierzyce (2) SQdZiSZéW,
Matopolski (3)

Jabtonna (2) Radzyn Podlaski (2) Uchanie (2) Komaricza (2) Zotynia (2)

Jeziorzany (2) Stoczek tukowski (2) | Wawolnica (2) Lubenia (2)

Koden (2) Sutéw (2) Wojciechéw (2) Padew Narodowa (2)

tabunie (2) Tomaszow Lubelski (2) | Zalesie (2) Rakszawa (2)

Do 10 grupy nalezg gminy o tradycyjnie wysokim poziomie przedsiebiorczosci, lecz niskiej dynamice zmian i za-
razem o znacznym spadku liczby pracujacych w ostatnim roku. Sa to:

Kazimierz Dolny (3) Baligrod (2) Krasne (2) Lesko (3) Solina (2)

Kuréw (2) Cisna (2) Kroscienko Wyzne (2) | Lutowiska (2) Ustrzyki Dolne (3)
Wihodawa (1)
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Rys. 1. Mapa gmin wojewddztwa podkarpackiego wg klimatu koniunktury. Cyfra oznacza numer skupiska.
W nawiasach podano liczbe gmin w danym skupisku
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