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SYSTEM PROGNOZOWANIA
KONDYCJI EKONOMICZNE])

MALYCH PRZEDSIEBIORSTW

Jan Andreasik
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Zamosciu

1. Wprowadzenie. Koncepcja systemu

W dotychczasowych analizach dot. progno-
zowania sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw
wykorzystywane jest podejscie klasyfikacyjne. Po-
lega ono na wykorzystywaniu réznych metod kla-
syfikacji stanu przedsigbiorstw, najczesciej stanu
bankructwa i dobrej kondycji finansowej. Podej-
Scie takie zostato zapoczatkowane przez E. Altma-
na [1]. W podejsciu klasyfikacyjnym prognozowa-
nie stanowi akt zaliczenia danego przedsigbiorstwa
do okreslonej klasy. Brak jest tu analizy sytuacyj-
nej polegajacej na zrozumieniu okreslonej sytuacji
ekonomicznej. Brak jest zatem podejscia zwigza-
nego z analiza danych, pozyskiwaniem informaciji,
tworzeniem wiedzy na podstawie ktérej mozna
uzasadnic stawiang prognoze.

l. Watson [2] przedstawia proces

gentnego systemu do prognozowania sytuacji eko-

nomicznej przedsiebiorstw sektora MSP opartego

na metodologii CBR (Case-Based Reasoning) [3,4]

z wykorzystaniem oryginalnej ontologii A-E-AE

opracowanej przez autora przedstawionej w ni-

niejszej pracy.

Podstawa tej koncepcji jest taricuch proceséw
przygotowania prognozy przedstawiony na rys. 2.
Schemat ten jest oparty na koncepcji taricucha war-
tosci Portera [5]. Model taricucha wartosci wiedzy
przedstawili Holsapple C. W., Singh M. [6] oraz
D. Carlucci, B. Marr, G. Schiuma [7].

Prognoza postawiona w wyniku realizacji pro-
cesow systemowych i przygotowawczych obejmu-
je trzy elementy:

1. Protokot z dopasowywania trajektorii wynikéw
danego przedsigbiorstwa do obrazéw wprowa-
dzonych do bazy przypadkéw.

2. Protokdt prognozowania jako efekt dopasowa-
nia do wybranej trajektorii wynikow typowego
obrazu z albumu typowych dla sektora MSP
trajektorii wynikow.

3. Protokét wyjasniania pozycji przedsigbiorstwa
na podstawie algorytméw indeksacji systemu
CBR.

Autor wykorzystuje tu analize wynikéw przed-
siebiorstw przeprowadzona przez J. Argentiego [8].
W tej analizie J. Argenti doszedt do wniosku, ze
wyniki przedsiebiorstw analizowane w pewnym
przedziale czasowym (10-20 lat) uktadaja sie
w charakterystyczne obrazy, ktérym mozna przy-
pisaC okreslong interpretacje. Nwako i Richard-

ksztattowania wiedzy w trzech
etapach:

Proces konceptualizacii:
formulowanie instancji do ontologii A-E-AE

. Etap ewidencji danych.
Il. Etap pozyskiwania informacji.
lll. Etap generowania wiedzy.
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przedstawia koncepcje inteli- Rys.1. Schemat faricucha proceséw przygotowania prognozy (PC - Prediction chain)
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Rys.2. Charakterystyczne typy trajektorii wynikow [10]

son [9] rozszerzyli trzy charakterystyczne obrazy
Argentiego do czterech i okreslili je specyficzny-
mi metaforami (bullfrog,drowned frog, boiled frog,
tadpole). Rys. 3 ilustruje cztery charakterystyczne
typy trajektorii wynikéw.

Prognozowanie w przyjetej koncepcji polega
na dopasowaniu nie tylko danej trajektorii rozpatry-
wanego przedsiebiorstwa do najbardziej podobnej
z biblioteki przypadkéw, ale réwniez na dopaso-
waniu uprzednio utworzonych wzorcow trajektorii
charakterystycznych dla przedsigbiorstw sektora
MSP z albumu typowych trajektorii. Nastapi wtedy
interpretacja przewidywanej sytuacji ekonomicz-
nej rozpatrywanego przedsigbiorstwa.

Zatem pierwszym procesem przygotowaw-
czym jest proces uczenia i wprowadzania przypad-
kéw do bazy ( proces RETAIN w metodologii CBR),
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Rys. 3. Przyktadowy zestaw trajektorii wynikéw okreslonego przedsiebiorstwa

—s— przychody ogdtem

w— EBITDA {9+1G+21}i
a— A ktywa trwvate

—i— kapitat wlasny

w ktérym nastepuje utworzenie bazy przypadkéw
oraz albumu typowych wzorcow trajektorii.

Rys. 4 przedstawia zbidr trajektorii kilku rodza-
jow wynikéw konkretnego przedsiebiorstwa.

Z uwagi na rézny charakter trajektorii poszcze-
golnych wynikéw w okreslonym horyzoncie prze-
prowadzanej analizy, tworzona jest uogdlniona
trajektoria. Procedura tworzenia tej trajektorii moze
by¢ oparta na algorytmach wielokryterialnego po-
dejmowania decyzji [11].

Wg metodologii CBR kazdy przypadek reje-
strowany w bazie sktada sie z dwdch zasadniczych
czesci: charakterystyki diagnozowanego przedmio-
tu i rozwigzania. Rozwigzaniem jest w przedsta-
wionej koncepcji trajektoria wynikéw wykracza-
jaca poza rozpatrywany okres czasu dla danego
przedsiebiorstwa. Charakterystyke diagnozowane-
go przedsiebiorstwa tworzy ekspert na podstawie
ontologii A-E-AE.

Ogolny diagram ontologii przedstawia rys. 5.
Uktad klas dla tej ontologii przedstawit autor
w pracy [12] postugujac sie edytorem Protege 3.3.1
[13].

Ontologia A-E-AE jest oparta na modelu oce-
ny przedsiebiorstwa przedstawionym w nastepnym
rozdziale.

2. Model przedsiebiorstwa
- podejscie diagnostyczne

Prezentowana koncepcja oceny przedsigbior-
stwa zaktada, ze oceny dokonuja eksperci z Agen-
cji Konsultingowej na podstawie argumentacji
przedstawionej przez system wieloagentowy MAS
(Multiagent System) [14].

System  wieloagento-

zysk netto wy jest nadbudowany na
hurtowni danych. Jego za-

amortyzacja daniem jest pozyskanie

danych do oceny kom-

kapitat obrotowy petencji przedsiebiorstwa

w  okreslonym  zakresie
cash flow analizowanego  potencja-
(S 10+ 14+17)

tu przedsigbiorstwa oraz
oceny luki kompetencyjnej
w okreslonym zakresie ana-
lizowanego zagrozenia dla
przedsiebiorstwa.  Kazdy
ekspert moze dokonywac
ocen w pewnych momen-
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Ontologia: A-E-AE

w, - obraz oceny przedsiebior-

AGENT EXPERT ACT of EXPLANATION .2 dokonany przez eksperta
e; na podstawie argumentacji
Akt agenta g, w okreslonym mo-
| wyjaénia_!ia men(t:ie czasu ¢,

Protokol Protokel —»| o PG | (P ocena kompetenc]
argumentacji ekspertyzy przedsiebiorstwa w zakresie
agenta eksperta Akt definiowanego potencjatu do-
Protokol argumentacji T —I— t ﬂ;ﬁ;?:mil:ﬂw konaha przez eksperta e; w mo-

Oceny potencjalu | otencjalu " n mencie czasu g,
Protokél argumentacji Ocena i e e A(Z),- ocena luki kompeten-
Oceny zagroZenia zagrozenia na podstawlie cyjnej przedsiebiorstwa w za-
albumu obrazow kresie definiowanego zagroze-
nia dokonana przez eksperta e;

) W momencie czasu
" i - System t .

Pozyskiw anie informacji Tworzenie Canc ARG(P), - argumentacja dt.
z hurtowni danych bazy Based oceny kompeteng’i pr.zgdsie—
serypadkon Reasoning biorstwa w zakresie definiowa-

Rys. 4. Diagram ontologii A-E-AE

tach czasowych (np. oceny co kwartat). Przedsie-
biorstwo moze do oceny zapraszac ekspertéw ze-
wnetrznych jak i wewnetrznych. Tworzone zostaja
tzw. grupowe obrazy oceny.

Eksperci dokonuja oceny potencjatu przedsie-
biorstwa na podstawie oceny kompetencji zdefinio-
wanych w poszczegélnych zakresach potencjatu.

Eksperci dokonuja oceny ryzyka dziatalnosci
przedsiebiorstwa na podstawie oceny luki kompe-
tencyjnej zdefiniowanej w poszczegélnych zakre-
sach analizowanych zagrozen.

Z hurtowni danych pozyskiwane sg charak-
terystyki wynikéw finansowych i ekonomicznych
przedsiebiorstwa w okreslonym przedziale cza-
sowym jego funkcjonowania. Charakterystyki te
tworza graficzne obrazy nazywane ,trajektoriami
wynikéw”.

Definicja 1.

Ocene przedsiebiorstwa Q stanowi zbiér ob-
razow ocen przedsiebiorstwa {e;} w okreslonych
chwilach czasu {1} na podstawie argumentac;ji
sztucznych agentéw {a,}! systemu wieloagentowe-
go MAS nadbudowanego na hurtowni danych:
Q={w,}I=1,..n
V33w, =<A(P);|ARG(P),,A(Z).|ARG(Z),>
gdzie:

Q - ocena przedsigbiorstwa,

nego potencjatu, przedstawiona

przez a$enta a, W czasie 1.

ARG(Z), - argumentacja doty-
czaca oceny luki kompetencyjnej w zakresie ana-
lizowanego zagrozenia dziatalnosci przedsigbior-
stwa, przedstawiona przez agenta a, w momencie
czasu t,.

Ekspert dokonuje oceny kompetencji przedsie-
biorstwa w okreslonych zakresach potencjatu. Te
zakresy wyznaczone sg przez taksonomie poten-
cjatu. Rys. 1 przedstawia uktad hierarchiczny tak-
sonomii potencjatu ztozony z trzech pozioméw:

- poziom | - typy potencjatu,

- poziom |l - rodzaje potencjatu,

- poziom Ill - zakresy potencjatu dla danego
typu i rodzaju.

Ekspert dokonuje oceny luki kompetencyjnej
przedsiebiorstwa w okreslonych zakresach zagro-
zenia. Te zakresy wyznaczone sa przez taksonomie
zagrozenia przedsiebiorstwa. Uktad hierarchiczny
taksonomii zagrozenia przedsigbiorstwa ztozony
jest z trzech pozioméw:

- poziom | - typy zagrozen,

- poziom |l - rodzaje zagrozen,

- poziom Il - zakres zagrozen.

Ekspert wykonuje ekspertyze ¢(e,) dokonujac
oceny kompetencji przedsiebiorstwa w kazdym
z zakreséw potencjatu oraz dokonujac oceny luki
kompetencyjnej w kazdym z zakreséw zagrozenia.
Dodatkowo ekspert okresla istotnos¢ kazdego ele-
mentu potencjatu i odpowiednio zagrozenia dla
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Rys. 5. Uktad taksonomii potencjatu
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Rys. 6. Uktad taksonomii zagrozeri

oceny, na kazdym z pozioméw taksonomii, przy-  poszczegélnych ocen wg taksonomii zagrozenia

dzielajac im odpowiednie wagi. W(Z):
¢(e)=<A(P), A(Z), W(P), W(Z)>
Definicja 2: gdzie: .
AP)={Y 3 c(zy) € <0,1>
Ekspertyza @ eksperta e; nazywa sie zestaw: 2 ez

oceny potencjatu A(P), oceny zagrozenia A(Z), z
zbiér wag istotnosci poszczegélnych ocen wg  A(Z)={V 3 c(z;) € <0,1>
taksonomii potencjatu W(P), zbiér wag istotnosci 2 clzy)
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W(P)=<W(T,), W(R,), W(Zy,)>
W(Z)=<W(T), W(R,), W(Z,)>

Kazda ocena eksperta ,c” jest wartoscia licz-
bowa z przedziatu <0,1> oraz kazda warto$¢ po-
jedynczej wagi istotnosci oceny ,w” jest wartoscig
liczbowa z przedziatu <0,1>.

Dla kazdego zakresu potencjatu zdefiniowa-
nego na lll poziomie taksonomii potencjatu przy-
porzadkowana jest argumentacja ARG(P)i, przed-
stawiona przez agenta g, w czasie £, na podstawie
danych pozyskanych z hurtowni danych . Argu-
mentacja ta jest podstawg do oceny kompetencji
przedsiebiorstwa w analizowanym zakresie poten-
cjatu .

Definicja 3:

Argumentacja agenta dla kazdego zakresu
potencjatu jest zbiorem ocen kompetencji odnie-
sionej do charakterystyki ilosciowej dostepnosci
zasob6éw, charakterystyki ilosciowej kwalifikacji
zasobow, charakterystyki ilosciowej umiejetnosci
zasobéw, charakterystyki ilosciowej doswiadcze-
nia, charakterystyki ilosciowej dostepnej technolo-
gii, metod i procedur:

VA ARG(P) ={comRP, comK', comU’, comD’, comT" :

z;kak

gdzie:

comR’ - ilosciowe ujecie kompetencji w aspekcie
dostepnosci zasobéw wymaganych do re-
alizacji strategii przedsiebiorstwa,

comK' - ilociowe ujecie kwalifikacji zasobéw
wymaganych do realizacji strategii,

comU" - ilosciowe ujecie umiejetnosci, ktérymi ce-

. chuja sie zasoby,

comD - iloSciowe ujecie charakterystyki doswiad-
czenia,

comT’ - ilosciowe ujecie technologii (metod) wy-
maganych do realizacji strategii.

Réwniez podobnie jak dla ocen potencjatu,
przygotowana zostaje argumentacja przedstawio-
na przez agenta dla kazdego zakresu zagrozenia.
Argumentacja ta jest podstawg do oceny luki kom-
petencyjnej przedsiebiorstwa w analizowanym za-
kresie zagrozenia.

Definicja 4:

Argumentacja agenta dla kazdego zakresu za-
grozenia jest zbiorem ocen luki kompetencyjnej od-

niesionej do charakterystyki ilosciowej dostepnosci
zasobow, charakterystyki ilosciowej kwalifikacji
zasobéw, charakterystyki ilosciowej umiejetnosci
zasobdéw, charakterystyki ilosciowej doswiadcze-
nia, charakterystyki ilosciowej dostepnej technolo-
gii, metod i procedur:
v EIARG(Z)Z{comRZ . comK’”, comU’, comD’, comT’ }
Zd
gdzie;
comR’ - ilosciowe ujecie kompetencji w aspekcie
dostepnosci zasobéw wymaganych do re-
alizacji strategii przedsiebiorstwa,
comK” - ilosciowe ujecie kwalifikacji zasobow wy-
maganych do realizacji strategii,
comU’ - ilosciowe ujecie umiejetnosci,
ktérymi cechujg sie zasoby,
comD’” - ilosciowe ujecie charakte-
rystyki doswiadczenia,
comT” - ilosciowe ujecie technologii (metod) wy-
maganych do realizacji strategii
Z hurtowni danych pobierane s informacje
dot. przebiegu w czasie réznych wskaznikow fi-
nansowych (np. zysk netto, ROI, ROE, EBITDA,
itp.) oraz wskaznikéw ekonomicznych (np. EVA,
SVA), czy tez wskaznikéw dot. kapitatu intelektu-
alnego, np. VAIC.
Charakterystyki ilosciowe tych wskaznikow
w czasie dla kazdego przypadku analizowanego
przedsiebiorstwa, tworzg trajektorie wynikéw.

Definicja 5:
Uogdlniong trajektoria wynikéw nazywa sie

zbidr trajektorii sktadowych i procedury uogélnia-
nia:

Tgeneral:<{Ti} PROC>
gdzie:
T; - sktadowe trajektorie wynikéw,

PROC - procedura uogélniania (okreslona np. na
podstawie metod wielokryterialnej teorii
podejmowania decyzji).

Definicja 6:

Album typowych obrazéw trajektorii tworzy
zbiér T(OBRAZY) utworzony na podstawie badar
przedsiebiorstw sektora MSP:

T(OBRAZY)={T(OBRAZ))}

Przedstawiony model przedsiebiorstwa abs-
trahuje od struktury funkcjonalnej przedsiebior-
stwa i réznorodnych proceséw przebiegajacych
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w przedsiebiorstwie i w jego otoczeniu. Jest zorien-
towany na analize tréjstronng dotyczaca;
1. analizy kompetencji przedsiebiorstwa
w aspekcie definiowania jego potencjatu,
2. analizy luki kompetencyjnej identyfikowa-
nej w wyniku analizy zagrozeri zaréwno
zewnetrznych jak i wewnetrznych,
3. wyjasniania trajektorii wynikéw w oparciu
o standardowe obrazy trajektorii wynikéw
zawartych w albumie systemu CBR.

3. Protokdét oceny kompetenciji
i luki kompetencyjnej
z wykorzystaniem metody AHP

Wykonanie ekspertyzy przez eksperta zgodnie
z definicja 2, wymaga przedstawienia przez agenta
argumentacji do oceny kompetencji przedsiebior-
stwa w okreslonym zakresie ksztattowanego poten-
cjatu lub odpowiednio argumentacji do oceny luki
kompetencyjnej w okreslonym zakresie definiowa-
nego zagrozenia, zgodnie z definicjami 3 i 4.

b Experi [

Ekspert dokonuje oceny potencjatu i zagroze-
nia na podstawie poréwnania dwéch stanéw:

1. stanu aktualnego przedsiebiorstwa (SA) wg
dokumentacji przedstawionej przez agen-
ta,

2. stanu docelowego przedsigbiorstwa (SD)
okreslonego w strategii.

Protokét oceny wygodnie jest przedstawi¢ za
pomoca metody AHP [15] stosujac oprogramowa-
nie EXPERT CHOICE [16]. Ponizej przedstawione
zostajq ekrany z systemu EXPERT CHOICE (nr lic.)
przedstawiajacy przyktadowy uktad protokotu oce-
ny kompetencji przedsiebiorstwa dla okreslonego
zakresu potencjatu.

Instancja klasy KOMPETENCJA jest nastepujaca:

Dostepnos¢ zasobéw:

- zasoby wtasne dostepne,

- zasoby wtasne czesciowo dostepne,

- zasoby obce dostepne,

- zasoby obce czesciowo dostepne,

- zasoby obce trudno dostepne.

Kwalifikacje zasobéw:

- kwalifikacje podstawowe,

€:\Documents and Settings \aniDeskiopiocena kampetancji di patenc jalu.ahp

Fle Edt Assessment Syrthesize Sensibhity-Graphs \ew Go Tools Help
DFEY SR A LTE Duww | A T
1 e = L =

1

1 Goal: Ocena kompetencil w zakresie potencialu
+ M dostepnost zasobdw (L:,200
+ M kwaliflkacje zas

+ M umiejetnosci /posta
+ M dodwiadczenie (L:,
# M technologia (L:,200

Rys. 7. Przyktad protokotu oceny kompetencji za pomoca systemu EXPERT CHOICE (versja edukacyjna WSZiA Zamosc)
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- kwalifikacje specjalistyczne (certyfikowane),

- kwalifikacje unikalne.

Umiejetnosci (postawa):

- praca zespotowa,

- umiejetnosci wspotpracy,

- kreatywnosc,

- odpowiedzialnos¢,

- podejmowanie decyzji,

- zaangazowanie,

- poszukiwanie rozwiazan,

- komunikatywnosc.

Doswiadczenie:

- obecnos¢ sukcesow,

- staz pracy,

- rekomendacje,

- nagrody i wyréznienia.

Technologia:

- procedury,

- metody i procesy,

- procedury obstugi maszyn i urzadzen,

- systemy wspomagania komputerowe-
80/

- unikalne receptury.

Luki

Zagrozenie

Ocena

kompetencyjnej

Jest to obraz w,; utworzony przez eksperta e; w mo-
mencie czasu #; na podstawie argumentacji przed-
stawionej przez agenta a;.

Kazdy obraz w, jest graficznie prezentowany
przez punkt w dwuwymiarowej przestrzeni PO-
TENCJAL - ZAGROZENIE o nastepujacych wspét-
rzednych: ‘

w=(A(P)" AR)" ) (5.1)

Zgodnie z definicja 1

1

Vi

o, = (A(P), . AR).)

Ocena kompetencji 1 potencijat

TP

Rys. 8. llustracja pozycji przedsiebiorstwa wg. ocen potencjatu

Definicja 7:

Ocena kompetencji przedsiebiorstwa w okre-
slonym zakresie potencjatu jest obliczona na pod-
stawie oszacowania stanu aktualnego SA oraz
oszacowania stanu docelowego SD metoda AHP
wg | formuty:

c(z i) =1- (ocenaSD -ocenaSA )

Definicja 8:

Ocena luki kompetencyjnej w okreslonym
zakresie zagrozenia jest obliczona na podstawie
oszacowania stanu aktualnego SA oraz stanu do-
puszcalnego SD metodq AHP wg formuty:

c(z W =1- (ocenaSD -ocenaSA )

4. Akt wyjasniania pozy-
cji przedsiebiorstwa

Istota zaprojektowanej przez autora ontologii
przedsiebiorstwa jest utworzenie obrazu diagno-
stycznego analizowanego przedsigbiorstwa dzigki
ocenie eksperta, ktory postuguje sie argumenta-
cja pozyskana przez agenta z bazy danych. Rys.
8 przedstawia ilustracje pozycji przedsigbiorstwa.

kompetencyjnego oraz zagrozenia (luki kompetencyjnej)

Wspébtrzedne punktu @, wg wzoru (5.1) stano-
wig zagregowane oceny odpowiednio stanu poten-
cjatu przedsigbiorstwa i stanu zagrozenia wg tak-
sonomii potencjatu (rys. 5) i taksonomii zagrozenia
(rys. 6). Agregacje ocen mozna przeprowadzic
za pomoca metody EUCLID opracowanej przez
M. Tavana [17].

Autor niniejszej pracy przedstawit w pracy [18]
dwa poziomy agregacji ocen w procesie indeksacji
przypadkéw do bazy przypadkéw projektowanego
systemu prognozowania kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstw. Agregacja ocen wg metody EUC-
LID przeprowadzona jest w procesie uczenia, kté-
rego celem jest zdefiniowanie klas pozycji przedsie-
biorstwa w uktadzie POTENCJAL- ZAGROZENIE.

W tym procesie istotne jest poréwnanie oceny
kompetencji w zakresie potenCJa’fu c¢(R%;) z maksy-
malna ocena ¢"(R”, i) =max {c(R i)} uzyskanqw pro-
cesie benchmarklngu w ca’rej grupie ocenianych
przedsiebiorstw. Nastepuje réwniez poréwnanie
oceny luki kompetencyjnej w zakresie zagroz’enia
c(R" i) Z minimalng oceng ¢ (R,]k) =min {C(R i

Nastepuje tu transformacja uktadu POTEN-
CJAt- ZAGROZENIE na uktad:
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Rozbieznost w ocenie
stanu zagroZenia

_-\ 'rl R
1 a s 1 a "
ll-ostrzezenie | - zagrozenie
Wysokie i
5 . |zagrozenie . | I —

Ac(R7) i Tl
|I|-dDbnEl |v—ﬂﬂtﬁeienie
kondycja | piski potencial

(Ac(Ry ). Ac(R)))

- klasa dobrej kondycji
ekonomicznej (wysoki poten-
cjat, niskie ryzyko),

IV- klasa ostrzezenia z po-
wodu niskiego potencjatu.

Akt wyjasniania pozycji
przedsiebiorstwa nastepuje wg
nastepujacej procedury:

Krok 1:

Zdefiniowanie  taksono-
mii do oceny stanu potencjatu
i taksonomii do oceny stanu

Ac(R))

Rozbieznost wocenie
stanu patencjatu

. zagrozenia. Przyporzadkowa-
' nie wag istotnosci ocen na kaz-
dym poziomie taksonomii wg
definicji 2:

Rys. 9. llustracja pozycji przedsiebiorstwa w uktadzie ROZBIEZNOSC W OCE-

NIE POTENCJAEU - ROZBIEZNOSC W OCENIE ZAGROZENIA

ROZBIEZNOSC OCEN STANU POTENCJALU
- ROZBIEZNOSC OCEN STANU ZAGROZENIA.

Ta transformacja przeksztatca oceny eksperta
na oceny wzgledne odniesione do ocen najlepsze-
go przedsiebiorstwa wg analizy kompetencji oraz
do ocen najgorszego przedsiebiorstwa wg analizy
luki kompetencyjnej. Tj. nastepuje transformacja
uktadu: Tf—Tlfw uktad: ATI;—A -

To przeksztatcenie doprowadza do wyzna-
czenia Srednich wartosci rozbieznosci ocen stanu
potencjatu i srednich wartosci rozbieznosci ocen
stanu zagrozenia.

Srednie te
A?J(R;,(), AC(R';,), wyznaczaja cztery klasy pozycji
przedsiebiorstwa.

Akt wyjasniania pozycji
przedsiebiorstwa polega na
przyporzadkowaniu rozpatry-

W(P)=W(T), W(K;). W(Ry)

WR)=W(T), W(K,), W(Ry,)

Krok 2:

Dokonanie ocen stanu potencjatu i stanu zagro-
zenia wg definicji 1 oraz definicji 2 postugujac sie
analiza kompetencyjna wg definicji 3 i definicji 4.

Krok 3:

Obliczenie pozycji 7, przedsigbiorstwa w ukta-

dzie AT,-AT':
Ac(Ry) =L WK)(E WR)[ (" (RR)-c(R%)']
Ac(RY) =2, WK WRY[(c'(RD)-c(RL)’]

Krok 4:

Y

AT (trans )|

wanego obrazu przedsiebior-
stwa w, do jednej z czterech
klas.

Jak pokazano na rys. 9
wyznaczone S$rednie rozbiez-
nosci ocen potencjatu i za- A_C(R.R)
grozenia wyznaczaja cztery i - Il
klasy:

| - klasa zagrozenia (niski
potencjat, wysokie ryzyko),

i :(aj-"ﬁj)

o. AT (trans )

I - klasa ostrzezenia z po-
wodu wysokiego ryzyka,

IA_C(R;C) ATIP

Rys. 10. Wyznaczenie pozycji przedsiebiorstwa w ukfadzie przesunietym
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Obliczenie srednich rozbieznosci ocen stanu
. — P . .. L.
potencjatu Ac(R;) i rozbieznosci ocen stanu za-

grozenia Ac(R%,) na podstawie ocen obliczonych

w kroku 3 dlja catego zestawu analizowanych
W procesie uczenia przedsigbiorstw.

Krok 5:

Wyznaczenie pozycji r; oceny stanu przedsie-
biorstwa @, w ukfadzie przesunietym do punktu
przeciecia sie srednich rozbieznosci ocen. Opera-
cja ta prowadzi do okreslenia pozycji «; tylko jed-
nym parametrem, tj. katem nachylenia promienia
wodzacego 0.

pi(®)

a;(w)
a,-=Ac(RZ,J-AE(R;k)

Bi=A4c(R5,)-Ac(RY,)

Krok 6:

Przygotowanie danych do agregacji drugiego
stopnia metodg ELECTRE -TRI [20].

W kazdym uktadzie okreslonym typem poten-
cjatu Ti)oraz typem zagrozenia T;, wyréznionych
na pierwszym poziomie taksonomii wyznaczona
zostaje pozycja przedsiebiorstwa okreslona ka-
tem 6.

Obraz przedsigbiorstwa w, tworzy zbiér katéw 6;:

w; ={0/

Z uwagi na to, ze przedsiebiorstwo w kazdym
uktadzie T%-T¥moze by¢ zakwalifikowane do innej
klasy wg réznych wartosci kata 6;, to celem agre-
gacji wyznaczajacej przynaleznosc do tylko jednej

0,=arctg

v, =270°

klasy proponuje sie wykorzysta¢ metode ELECTRE-
TRI. W metodzie tej nalezy zdefiniowac wartosci
profili rozdzielajacych poszczegélne klasy oraz
progi: nierozréznialnosci, preferencji i weta. Nalezy
okresli¢ réwniez wagi poszczegélnych kryteriéw,
tj. w naszym przypadku istotnosci ocen utworzo-
nych przez eksperta w poszczegélnych uktadach
wg typu potencjatu i typu zagrozenia.

r1=90’, q1=50, p=100, v=20’
Profil: r2=180°, q2=5", p=10°, v=20"

r3=90", q3=5", p=10°, v=20"

W uktadzie sortowania (rys. 11) klasy ustawio-
no od najgorszej (klasa | - zagrozenie dziatalnosci)
do klasy najlepszej (klasa lll- dobra kondycja eko-
nomiczna).

5. Wyniki badan

W ramach projektu EQUAL nr FO086 prowa-
dzonego przez Wyzsza Szkote Zarzadzania i Ad-
ministracji w Zamosciu opracowano baze przypad-
kéw analizujac 210 przedsiebiorstw sektora MSP
z regionu Potudniowo-Wschodniej Polski.

Zgodnie z przedstawionym w niniejszej pracy
modelem oceny przedsiebiorstwa i postepowaniem
objetym w akcie wyjasniania pozycji przedstawio-
no pie¢ wykreséw ilustrujacych identyfikacje czte-
rech klas do ktérych zaliczono kazde z analizowa-
nych przedsiebiorstw. Rys.11 prezentuje efekt tych
badan.

Przyjeto w analizie strukture taksonomii poten-
cjatu i odpowiednio zagrozenia przed-
siebiorstwa, w ktorej zdefiniowano pigc
typéw potencjatu i pie¢ typéw zagro-

Zenia na poziomie pierwszym kazdej
taksonomii.
Dlatego powstato pie¢ uktadéw:

obraz = w,

typ potencjatu- typ zagrozenia:
Potencjat kapitatowy- zagrozenie po-
krycia zapotrzebowania na kapitat.
Potencjat innowacyjny i inwestycyjny

- zagrozenie prowadzonych inwestycji

i innowacji.
Potencjat kluczowych interesariuszy

- zagrozenie dziatalnosci przedsiebior-
stwa przez interesariuszy.
Potencjat relacyjny w sasiedztwie - za-

klasa — 1  klasa—1I

klasa -1V Kasa — I1]

grozenie relacjami sasiedztwa.
Potencjat relacyjny w otoczeniu - za-

Rys. 11. llustracja parametréw do sortowania wg metody ELECTRE TRI grozenie relacjami otoczenia.
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Goal: potencjal relacyjny - sasiedztwo - Goal: ryzyko relacji sasiedztwo

- -
e
% .;n.n'
o a, o
Em -'-:
= = 0 o a
T3 St L e .
Il'a‘

Goal: potencial relacyjry - sgséedriwo

Goal: potencjel interesariuasy - Goal: Fysyko Inleresarivesy

Goal: ryzyko interssarusry
o

o=

Goal: potencial interesariusry

Rys. 12. Baza indekséw przypadkéw. Pozycje firm w ukfadach: potencjat relacyjny w sasiedztwie - zagrozenie
relacjami sasiedztwa, potencjat interesariuszy - zagrozenie dziatalnosci przedsiebiorstwa przez interesariuszy.

Potencial kapitalowy - Goal: ryzyko drialalnogci finansowe)

T
3 u‘; 0% 2
B
%Eﬂ 00’ % "@: o
T S
: f"‘i@"ﬂ'.:.

Goal: patencjal innowacyjny | inwestycyjny - Goal: ryzyko innowacyjno-

Inwestycyjne

5

§ °

E [ o @

E :. o ® ':. o
o

B=0.613
Goal: potencial innowacyimy | inwestycyiny

Rys. 13. Baza indeksow przypadkéw. Pozycje firm w uktadach: potencjat kapitatowy - zagroZzenie pokrycia na
kapitat oraz potencjat innowacyjny i inwestycyjny - zagrozenie prowadzonych inwestycji i innowacji

Przedstawiony model oceny przedsigbiorstwa
i procedura wyjasniania pozycji przedsiebiorstwa
stanowi podstawe opracowanego systemu SOK-P1,
w ktérym oceny ekspertéw wg uprzednio zdefinio-
wanych taksonomii sa wprowadzane za pomoca
odpowiednich edytoréw. System jest dostepny dla
przedsiebiorstw objetych programem EQUAL na
portalu internetowym e-barometr [19].

W bazie przypadkéw przedsiebiorstwo repre-
zentowane jest zbiorem pieciu pozycji w,={0,0,
,0,,0,05). Agregacje tych pieciu pozycji mozna
przeprowadzi¢ za pomoca metody ELECTRE TRI.
Rys. 15 przedstawia protokét z aktu wyjasniania

otrzymany z systemu SOK-P1 dla konkretnego
przedsiebiorstwa. Sktada sie on z trzech czesci.
Pierwsza to Tabelaryczne ujecie katéw pozycji
przedsiebiorstwa w poszczegélnych uktadach PO-
TENCJAL - ZAGROZENIE. Druga cze$¢ to wyniki
z metody ELECTRE TRI tj. Tablica ujmujaca rela-
cje zgodnosci z profilami oraz wynik procedury
optymistycznej. Trzecia czes¢ to Tablica wskazu-
jace klase do ktorej jest zaliczane przedsiebior-
stwo wg ocen eksperta i procedur agregacji ocen.

6. Zakonczenie
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Goal: potencjal relacyjny - otoczenie - Goal: ryzyko relacji z otoczeniem

0.101

Goal: ryzyko relacji z otoczeniem

[

Goal: potencjal relacyjny - otoczenie

Rys. 14. Baza indekséw przypadkéw. Pozycje firm w
uktadach: potencjat relacyjny w otoczeniu - zagrozenie
relacjami otoczenia

Niniejsza prace zorientowano na pokazanie
jednego z trzech aktéw wyjasniania wg przedsta-
wionej oryginalnej ontologii przedsiebiorstwa A-E-
AE. Jest to akt wyjasniania pozycji przedsigbiorstwa.
Jest on wbudowany w proces indeksacji bedacy
podprocesem procesu RETAIN (wprowadzania
przypadkéw do bazy) [21]. Kazdy przypadek be-
dacy obrazem przedsiebiorstwa w ocenie EXPER-
TA jest definiowany zbiorem indekséw, ktérymi sa
katy potozenia pozycji przedsiebiorstwa obliczone
w uktadach POTENCJAL - ZAGROZENIE. Przedsta-
wiono oryginalny model oceny przedsiebiorstwa,
w ktérym EXPERT dokonuje oceny na podstawie
argumentacji agenta. Agregacja ocen w podpro-
cesie indeksacji oparta jest na metodzie EUCLID
oraz ELECTRE TRI. Metoda EUCLID pozwala na
wyodrebnienie czterech klas, do ktérych zalicza
sie wprowadzane do bazy obrazy przedsiebior-
stwa: | klasa- zagrozenie (niski potencjat, wysokie
zagrozenie), Il klasa - ostrzezenie (wysokie ryzyko),
Il klasa - dobra kondycja (wysoki potencjat, niskie
ryzyko), IV klasa - ostrzezenie (niski potencjat).
Dokonanie klasyfikacji stanowi zaréwno efekt in-
deksacji jak réwniez stanowi pierwsza czes¢ aktu
wyjasniania pozycji przedsiebiorstwa. Druga czes¢
aktu wyjasniania wynika z agregacji wyliczonych
wczesniej pozycji metodg sortowania ELECTRE
TRI. Wg tej metody otrzymujemy przydziat obrazu
danego przedsiebiorstwa do jednej z czterech klas
na podstawie procedury pesymistycznej lub opty-
mistycznej. Obydwie czesci aktu wyjasniania two-
rzq tres¢ protokotu wyjasniania pozycji przedsie-

Aktualne przyporzadkowanie przedsigbiorstwa do kategorii
HKategorie

Nazwa kiyterium S{0Keents: Ostrzefenie: niski  Dobra

ZagroZenie wysoki poziom poziom potencjali  kondycja
yzyka

Potencjat kapitatowy,

Ryzyko kapitatowe L

Potencjat inwestycyiny,

Ryzyko imwestycyine 173.28

Potencjat interesariuszy,

Ryzyko kosztdw 156.98

interesariuszy

Potencial rynkowy lokalny,
Ryzyko kosztow lokalnych
Potencjal rynkowey

globainy, Ryzvko alobaine

17711
275.02
Ma podstawie obliczefi do

zakwalifikowane do kategorii:
Podejscie optymistyczne: Ostrzedenie: wysoki poziom ryzyka

ych za pomocq metody Electra Tri przedsigbiorstwo zostato

Tabela pordwnan profili
gp® 180° 270°
> R <

000
%/CKJV/Géﬁ/A%;

/ Ostrzetenie: wysoki poziom / Zagrotenie
777

potencjalu

Rys. 15 Protokdt z aktu wyjasniania pozycji przedsie-
biorstwa generowany przez system SOK-P1

biorstwa. W procesie uczenia wykorzystywanego
w metodzie EUCLID dokonano wprowadzenia do
bazy 220 przedsiebiorstw sektora MSP z regionu
Potudniowo-Wschodniej Polski. Na wykresach po-
kazano rozktad pozycji tych przedsiebiorstw w po-
szczegblnych klasach. Badania przeprowadzono
przez dwa zespoty ekspertéw w ramach projektu
EQUAL.

Autor w kolejnych pracach przedstawi proce-
dury do pozostatych aktéw wyjasniania.

Projektowany system stuzy do prognozowania
kondycji przedsiebiorstw sektora MSP.
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