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CZY PRAWO STANOWI ZAGRO¯ENIE
DLA PRZEDSIÊBIORSTW ?

mec. Lidia Piotr-Krajecka,
doradca w programie EQUAL

Wolnoœæ gospodarcza

Ustawa z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej (Dz U Nr 173 poz. 1807
z póŸn.zm.) potwierdza funkcjonuj¹c¹ ju¿ od roku
1988 zasadê, ¿e podejmowanie, wykonywanie i za-
koñczenie dzia³alnoœci gospodarczej jest wolne dla
ka¿dego na równych prawach, z zachowaniem
warunków okreœlonych przepisami prawa. Owa
„zasada wolnoœci gospodarczej” nie jest oczywi-
œcie zasad¹ nieograniczon¹, albowiem wolnoœæ tê
wyznaczaj¹, a czêsto ograniczaj¹ przepisy prawa.
W latach ubieg³ych wyra¿a³a to znana maksyma
„co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”,
chocia¿ dziœ wobec znacznej ingerencji prawa
w organizacjê i funkcjonowanie przedsiêbiorstw,
maksyma ta traci na aktualnoœci. Przepisy prawa
mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla funkcjonowania,
a czasem nawet dla istnienia przedsiêbiorstwa.

Podczas dokonywania analizy przedsiêbiorstw
bior¹cych udzia³ w Projekcie pn. „System prze-
ciwdzia³ania powstawaniu bezrobocia na tere-
nach s³abo zurbanizowanych”, czêsto spotyka³am
siê z przypadkami zagro¿enia dla przedsiêbiorstw
wynikaj¹cego z przepisów prawa reguluj¹cych lub
ograniczaj¹cych prowadzon¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹.
Kiedy grozi upad³oœæ ?

Ju¿ sama definicja legalna „przes³anek og³osze-
nia upad³oœci” wprowadzona w ¿ycie przepisami
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upad³oœcio-
we i naprawcze (Dz U Nr 60 poz. 535 z poŸn.zm)
wprowadza realne zagro¿enie dla ka¿dego przed-
siêbiorcy, który ma choæby przejœciowe k³opoty
z p³ynnoœci¹. Zgodnie z ustaw¹ zdolnoœæ upad³o-
œciow¹ posiadaj¹ m.in. osoby fizyczne prowadz¹-
ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe, spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
i spó³ki akcyjne, a wiêc beneficjenci ostateczni
Projektu. Upad³oœæ natomiast og³asza siê w stosun-
ku do d³u¿nika, który sta³ siê niewyp³acalny, czyli
w stosunku do takiego d³u¿nika, który nie wyko-
nuje swoich wymagalnych zobowi¹zañ (art. 11 ust.
1). Wobec d³u¿nika bêd¹cego osob¹ prawn¹ upa-
d³oœæ og³asza siê tak¿e wtedy, gdy zobowi¹zania
przekrocz¹ wartoœæ jego maj¹tku, nawet wówczas

gdy na bie¿¹co te zobowi¹zania wykonuje (art. 11
ust. 2). Z przepisów prawa upad³oœciowego i na-
prawczego wynika zatem, ¿e niewykonywanie
wymagalnych zobowi¹zañ - nawet krótkotrwa³e
i nie zawinione przez przedsiêbiorcê - oznacza
„niewyp³acalnoœæ”, a co za tym idzie stwarza za-
gro¿enie prawne og³oszenia upad³oœci wobec ta-
kiego przedsiêbiorcy.

Z istoty porz¹dku prawnego wynika bowiem,
¿e ka¿dy powinien wykonywaæ swe wymagalne
zobowi¹zania w terminie, je¿eli ich nie wykonuje
to jest niewyp³acalny, a to stanowi ju¿ samodzieln¹
podstawê og³oszenia jego upad³oœci. Dla uznania
przedsiêbiorcy jako niewyp³acalnego bez znacze-
nia jest, czy nie wykonuje on wszystkich swoich
zobowi¹zañ czy tylko niektórych z nich, ani te¿
czy nie wykonuje wymagalnych zobowi¹zañ pie-
niê¿nych czy te¿ niepieniê¿nych. Dla uznania
przedsiêbiorcy za niewyp³acalnego bez znacze-
nia jest rozmiar nie wykonywanych zobowi¹zañ
(nawet nie wykonanie zobowi¹zania o niewielkiej
wartoœci oznacza niewyp³acalnoœæ d³u¿nika), ani
te¿ przyczyna nie wykonania zobowi¹zania (np.
to, ¿e przedsiêbiorca nie ma œrodków pieniê¿nych,
bo nie p³ac¹ jego kontrahenci). Równie¿ bez zna-
czenia jest okolicznoœæ, czy s¹ to zobowi¹zania
zwi¹zane z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹ czy te¿ inne zobowi¹zania np. wspólników
spó³ek handlowych ponosz¹cych odpowiedzial-
noœæ za zobowi¹zania spó³ki ca³ym swoim maj¹t-
kiem bez ograniczeñ. O niewyp³acalnoœci decy-
duje fakt niewykonywania wymagalnych zobowi¹-
zañ i dotyczy to zarówno zobowi¹zañ cywilno-
prawnych (z umów sprzeda¿y, najmu, wynagro-
dzenia), jak i publiczno-prawnych (podatki, c³a).

Przedsiêbiorców bêd¹cych osobami prawnymi
(np. przedsiêbiorstwa pañstwowe, spó³dzielnie, sp.
z o.o., spó³ki akcyjne) obowi¹zuje te¿ druga pod-
stawa og³oszenia upad³oœci. Podmioty te staj¹ siê
niewyp³acalne tak¿e wtedy, gdy ich zobowi¹za-
nia przekrocz¹ wartoœæ ich maj¹tku i to nawet wte-
dy, gdy na bie¿¹co wykonuj¹ swoje zobowi¹za-
nia. Istotne jest zatem, aby zad³u¿enie tych przed-
siêbiorców nie przekracza³o wartoœci ich aktywów
tj. ogó³u œrodków gospodarczych (nieruchomoœci,
materia³y, towary, nale¿noœci itp.), którymi dyspo-
nuje w danym momencie przedsiêbiorca.

W œwietle tak zdefiniowanych podstaw praw-
nych og³oszenia upad³oœci, praktycznie ka¿dy
przedsiêbiorca „ociera” siê o ryzyko og³oszenia
w stosunku do niego upad³oœci. Przejœciowe, krót-
kotrwa³e opóŸnienia w regulowaniu wymagalnych
zobowi¹zañ wystêpuj¹ w wielu przedsiêbior-
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stwach bior¹cych udzia³ w Projekcie, zdarzaj¹ siê
te¿ przypadki gdzie wartoœæ aktywów przedsiê-
biorstwa jest mniejsza od wielkoœci wymagalnych
zobowi¹zañ. Oczywiœcie w praktyce sytuacje te
nie inicjuj¹ wniosków o og³oszenie upad³oœci
przedsiêbiorcy, niemniej zagro¿enie prawne zg³o-
szenia takiego wniosku przez wierzyciela istnie-
je. W tym miejscu mo¿na dodaæ, ¿e nie stanowi
podstawy do og³oszenia upad³oœci sytuacja, w któ-
rej opóŸnienie w wykonaniu zobowi¹zañ nie prze-
kracza trzech miesiêcy, a suma niewykonanych
zobowi¹zañ nie przekracza 10% wartoœci bilan-
sowej przedsiêbiorstwa d³u¿nika. W takiej sytuacji
pomimo zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o-
œci s¹d mo¿e oddaliæ taki wniosek. Wyj¹tku tego
nie stosuje siê, je¿eli niewykonanie zobowi¹zañ
ma charakter trwa³y, albo gdy oddalenie wniosku
mo¿e spowodowaæ pokrzywdzenie wierzycieli.

Jak powinny funkcjonowaæ spó³ki?
Znaczn¹ grupê beneficjentów Projektu stanowi¹

spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i spó³ki
akcyjne. Zasady tworzenia i funkcjonowania tych
spó³ek okreœla ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000r.
Kodeks spó³ek handlowych (Dz U Nr 94 poz. 1037
z póŸn.zm), której przepisy mog¹ równie¿ byæ Ÿró-
d³em zagro¿enia dla bytu prawnego tych podmio-
tów. Istniej¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie tej ustawy
tj. w dniu 01 stycznia 2001r. spó³ki kapita³owe (spó³-
ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i spó³ki ak-
cyjne) zobowi¹zane zosta³y do dostosowania po-
stanowieñ umów (aktów za³o¿ycielskich) i wyso-
koœci posiadanego kapita³u do wymagañ Kodeksu
spó³ek handlowych (dalej Ksh).

Zgodnie z art. 623 §1 Ksh, w terminie do dnia
31 grudnia 2003r. spó³ki handlowe istniej¹ce
w dniu 1 stycznia 2001r. winny dostosowaæ posta-
nowienia swoich umów, aktów za³o¿ycielskich lub
statutów do przepisów kodeksu spó³ek handlo-
wych. W przypadku naruszenia tego przepisu s¹d
rejestrowy mo¿e z urzêdu lub na wniosek osoby
maj¹cej interes prawny wezwaæ spó³kê do usuniê-
cia naruszenia w terminie nie d³u¿szym ni¿ szeœæ
miesiêcy, a je¿eli spó³ka nie uczyni zadoœæ we-
zwaniu, s¹d mo¿e tak¿e z urzêdu wydaæ postano-
wienie o rozwi¹zaniu spó³ki. Dalej, zgodnie z art.
624 §1 Ksh, w tym samym terminie spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ winny dokonaæ pod-
wy¿szenia kapita³u zak³adowego co najmniej do
wysokoœci 25.000,00 z³otych, a najpóŸniej do 31
grudnia 2005r. dostosowaæ wysokoœæ kapita³u za-
k³adowego do wymagañ okreœlonych w art. 154 §

1 Ksh tj. do wysokoœci 50.000,00 z³otych. Podobne
wymagania zosta³y ustalone w stosunku do spó³ek
akcyjnych, które w terminie do 31 grudnia 2003r.
winny dokonaæ podwy¿szenia kapita³u zak³ado-
wego co najmniej do wysokoœci 250.000,00 z³o-
tych, a najpóŸniej do 31 grudnia 2005r. dostoso-
waæ wysokoœæ kapita³u zak³adowego do wyma-
gañ okreœlonych w art. 308 § 1 Ksh tj. do wysoko-
œci 500.000,00 z³otych. W przypadku, gdy spó³ka
akcyjna nie spe³nia tych wymogów s¹d rejestro-
wy mo¿e z urzêdu lub na wniosek osoby maj¹cej
interes prawny wezwaæ spó³kê do usuniêcia naru-
szenia w terminie nie d³u¿szym ni¿ szeœæ miesiê-
cy, a je¿eli tego nie uczyni, s¹d mo¿e tak¿e z urzê-
du wydaæ postanowienie o rozwi¹zaniu spó³ki.
Ponadto akcjonariusze lub wspólnicy takiej spó³ki
nie mog¹ pobieraæ dywidendy ani innych œwiad-
czeñ od spó³ki do czasu spe³nienia wymogów okre-
œlonych w Ksh.

Powo³ane wy¿ej przepisy s¹ czytelne, lecz
w praktyce nie zawsze mo¿liwe do wykonania.
Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego wymaga bo-
wiem uchwa³y zgromadzenia wspólników a zda-
rza siê, ¿e uchwa³y tej podj¹æ nie mo¿na, gdy¿
wspólnicy (akcjonariusze) nie wyra¿aj¹ zgody na
wniesienie do spó³ki dodatkowych wk³adów pie-
niê¿nych (lub rzeczowych). Mo¿liwoœci blokowa-
nia podjêcia uchwa³ zgromadzenia wspólników
jest wiele, lecz nie to jeszcze stanowi potencjalne
Ÿród³o zagro¿enia dla bytu prawnego spó³ki. Jest
nim faktyczny brak kapita³u i niemo¿noœæ jego
uzyskania od wspólników (w formie podwy¿sze-
nia wartoœci udzia³u lub utworzenia nowych udzia-
³ów) lub ze œrodków spó³ki (z kapita³u zapasowe-
go lub kapita³ów rezerwowych utworzonych z zy-
sku spó³ki) oraz przepis Ksh okreœlaj¹cy minimaln¹
wysokoœæ kapita³u zak³adowego spó³ki. Je¿eli spó³-
ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ lub spó³ka
akcyjna nie podwy¿szy³a kapita³u zak³adowego
do wysokoœci wymagalnej przepisami Ksh, funk-
cjonuje ze sta³ym zagro¿eniem orzeczenia przez
s¹d o jej rozwi¹zaniu.

Brak œrodków na podwy¿szenie kapita³u zak³a-
dowego wymusza poszukiwanie innych rozwi¹-
zañ, które w konsekwencji poci¹gaj¹ za sob¹ do-
datkowe koszty dla spó³ki. Uczestnik Projektu -
prowadz¹ca aktywn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
spó³ka akcyjna - z powodu niemo¿noœci podwy¿-
szenia kapita³u zak³adowego do wysokoœci
500.000,00 z³otych, zmuszona jest do przekszta³-
cenia siê w spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹. Procedura przekszta³cenia regulowana
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przepisami Ksh nie jest ani ³atwa i szybka, ani ta-
nia. Wymaga - jak w przypadku uczestnika Pro-
jektu - przeprowadzenia szeregu uzgodnieñ i kon-
sultacji (z pracownikami – akcjonariuszami),
uchwa³y Rady Nadzorczej, opracowania planu
przekszta³cenia, wyceny maj¹tku, zwo³ania kilku
Walnych Zgromadzeñ itd. Czynnoœci te dalekie od
prowadzenia bie¿¹cej dzia³alnoœci gospodarczej,
stanowi¹ dodatkowe obci¹¿enie dla przedsiêbior-
stwa, lecz niestety s¹ konieczne do wykonania
gdy¿ wymusza je przepis prawa.

Gdzie prawo ingeruje?
Przepisy prawa ingeruj¹ w ka¿d¹ niemal sferê

prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Normuj¹
i narzucaj¹ zasady zatrudniania pracowników (Ko-
deks pracy, najnowsze przepisy o samozatrudnie-
niu), nakazuj¹ wprowadzenie przez przedsiêbior-
stwa okreœlonych rozwi¹zañ technologicznych,
jako warunku dalszego prowadzenia dzia³alnoœci.
Czêsto wymagania te na³o¿one zosta³y na przed-
siêbiorców w œlad za koniecznoœci¹ dostosowania
prawa polskiego do wymagañ ustawodawstwa Unii
Europejskiej. Brak mo¿liwoœci spe³nienia tych wy-
magañ niejednokrotnie przes¹dza o koniecznoœci
likwidacji przedsiêbiorstwa.

I tak np, produkcja pieczywa i wyrobów cukier-
niczych, tak jak pozosta³ej ¿ywnoœci, odbywa siê
na podstawie przepisów ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia (Dz. U. z 2001r.
Nr 63 poz. 634 z póŸn.zm.). Ustawa ta wprowa-
dzaj¹c do polskiego prawa regulacje obowi¹zuj¹-
ce w Unii Europejskiej, okreœla wymagania w za-
kresie jakoœci zdrowotnej ¿ywnoœci, dozwolonych
substancji dodatkowych i innych sk³adników ¿yw-
noœci oraz substancji pomagaj¹cych w przetwarza-
niu. Jednym z wa¿niejszych dla producentów ¿yw-
noœci przepisów, sta³ siê zapis dotycz¹cy obowi¹z-
ku wprowadzania w zak³adach produkuj¹cych
¿ywnoœæ zasad systemu HACCP (Hazard Analysis
and Critical Control Point). System ten zwi¹zany
jest z zapewnieniem bezpieczeñstwa zdrowotne-
go ¿ywnoœci na ca³ej d³ugoœci ³añcucha ¿ywno-
œciowego pocz¹wszy od surowca a skoñczywszy
na gotowym produkcie spo¿ywczym, czyli „od
pola do sto³u”. Dla wielu producentów pieczywa
i wyrobów cukierniczych, zw³aszcza u¿ytkuj¹-
cych lokale w starych budynkach, oznacza to
zwiêkszone nak³ady na modernizacjê (o ile ta jest
jeszcze mo¿liwa), bowiem czêsto bez niej nie
mo¿na w zak³adzie wprowadziæ zasad systemu
HACCP, a tak¿e ju¿ wczeœniej wymaganych prze-

pisami GMP czyli dobrej praktyki produkcyjnej
i GHP czyli dobrej praktyki higienicznej, stanowi¹-
cych podstawê systemu. Podobne wymagania na-
k³adaj¹ na przedsiêbiorców inne przepisy bran¿o-
we (np. wymagania sanitarne, jakim powinny od-
powiadaæ zak³ady fryzjerskie, kosmetyczne, tatu-
a¿u i odnowy biologicznej; zaostrzone warunki
obrotu lekami i kosmetykami).

Powo³ana na wstêpie zasada wolnoœci gospo-
darczej doznaje ograniczeñ poprzez na³o¿enie na
przedsiêbiorców obowi¹zku uzyskania koncesji
lub wpisu do rejestru dzia³alnoœci regulowanej (art.
15 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej). Uzale¿nienie prowadzenia
dzia³alnoœci od posiadania koncesji, zezwolenia,
licencji i innych decyzji organów administracji
pañstwowej lub samorz¹dowej poci¹ga za sob¹
naturalne ryzyko dla istnienia przedsiêbiorstwa.
Utrata koncesji, zezwolenia lub licencji na prowa-
dzenie danej dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e pro-
wadziæ bezpoœrednio do likwidacji przedsiêbior-
stwa, zw³aszcza tych przedsiêbiorstw, których
przedmiotem dzia³ania jest wy³¹cznie ta dzia³al-
noœæ, a posiadany maj¹tek s³u¿y wy³¹cznie pro-
wadzeniu tej dzia³alnoœci. W grupie przedsiê-
biorstw objêtych Projektem takimi podmiotami s¹
przedsiêbiorstwa gospodarki komunalnej (wyma-
gane zezwolenie zgodnie z ustaw¹ z dnia 7 czerw-
ca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê
i zbiorowym odprowadzaniu œcieków - Dz. U. Nr
72, poz. 747 i ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach - Dz. U. Nr 62, poz. 628), przedsiê-
biorstwa energetyki cieplnej (wymagana koncesja
Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki na wytwa-
rzanie ciep³a, przesy³anie i dystrybucjê energi¹),
przedsiêbiorstwa transportowe (wymagana licen-
cja lub zezwolenie zgodnie z ustaw¹ z dnia 6
wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym - Dz. U.
Nr 125, poz. 1371), hurtownie farmaceutyczne
(wymagane zezwolenie na prowadzenie hurtow-
ni leków zgodnie z ustaw¹ z dnia 6 wrzeœnia 2001
r. - Prawo farmaceutyczne - Dz. U. z 2004 r. Nr
53, poz. 533).

W polskim systemie prawnym istnieje szereg
przepisów reguluj¹cych ograniczenia prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej. Przepisy te normuj¹
równie¿ przes³anki pozbawienia prawa prowadze-
nia danej dzia³alnoœci, przy czym przes³anki te
mog¹ byæ ró¿ne, w zale¿noœci od rodzaju prowa-
dzonej dzia³alnoœci. Mog¹ obejmowaæ sytuacje,
w których wydano prawomocne orzeczenie zaka-
zuj¹ce przedsiêbiorcy wykonywanie dzia³alnoœci
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gospodarczej objêtej koncesj¹, zezwoleniem lub
licencj¹, sytuacje, w których przedsiêbiorca trwa-
le zaprzesta³ wykonywania tej dzia³alnoœci, ra¿¹-
co narusza warunki okreœlone w decyzji lub inne
warunki wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej
okreœlone przepisami prawa lub nie spe³nia wa-
runków wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej
objêtej koncesj¹, zezwoleniem lub licencj¹ okre-
œlone w ustawie reguluj¹cej dan¹ dzia³alnoœæ.

Co jeszcze przeszkadza w prowadzeniu dzia³al-
noœci?

Oczywiœcie czêste zmiany przepisów prawa
i ich sprzeczna interpretacja, skomplikowane i d³u-
gotrwa³e procedury dochodzenia nale¿noœci pie-
niê¿nych na drodze s¹dowej (po ostatniej noweli-
zacji Kodeksu postêpowania cywilnego praktycz-
nie zmuszaj¹ przedsiêbiorców do korzystania
z profesjonalnej pomocy prawnej). Do tego kilku-
procentowa skutecznoœæ egzekucji komorniczych,
przepisy prawa podatkowego nakazuj¹ce uiszcza-
nie podatków niezale¿nie od tego czy kontrahent
zap³aci³, decyzje organów za³o¿ycielskich, spory
miêdzy wspólnikami, nieuregulowany stan praw-
ny nieruchomoœci przedsiêbiorstwa. Wszystko to
powoduje, ¿e ryzyko utraty p³ynnoœci finansowej
przez przedsiêbiorstwo jest bardzo du¿e i nie wy-
nika ono bynajmniej z braku przedsiêbiorczoœci,
której pozytywne efekty odnotowuje w ostatnim
roku polski rynek. Czy winny jest temu system pra-
wa? Pytanie to pozostawiam bez odpowiedzi.


