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IDENTYFIKACJA ZMIAN NA RYNKU
PRACY ZA POMOC¥ BAROMETRU

OFERT PRACY

Maria Drozdowicz-Bieæ1 , Robert Pater2 , Marian Wargacki2

1. Wprowadzenie

Pomiêdzy zmianami w poziomie aktywnoœci go-
spodarki a zmianami na rynku pracy istnieje œcis³a
zale¿noœæ. Generalnie poszczególnym fazom cy-
klu koniunkturalnego towarzyszy na ogó³ procy-
klicznoœæ zmian wielkoœci zatrudnienia i kontrcy-
klicznoœæ wysokoœci stopy bezrobocia. Dotychcza-
sowe doœwiadczenia wielu gospodarek pokazuj¹,
¿e zmiany w wielkoœci stopy bezrobocia wyka-
zuj¹ opóŸnienie w stosunku do zmian w zatrud-
nieniu, a te niejednokrotnie s¹ nieznacznie opóŸ-
nione w stosunku do faz cyklu koniunkturalnego.
Ponadto, informacje z rynku pracy w ramach cy-
klu koniunkturalnego wra¿liwe s¹ na szereg innych
wydarzeñ, takich np. jak: zmiany o charakterze
strukturalnym w poszczególnych sektorach gospo-
darki, zmiany regulacyjne dotycz¹ce rynku pracy
oraz zmiany demograficzne.

Skala bezrobocia oraz niedostateczna poda¿
miejsc pracy sta³y siê w ostatnich latach jednym
z najwiêkszych problemów spo³ecznych w Pol-
sce. Sk³ada siê na to wiele czynników. Druga
po³owa lat 90-tych charakteryzowa³a siê silnymi
zmianami efektywnoœciowymi w przedsiêbior-
stwach. Wymusi³y one wzrost wydajnoœci pracy,
który szacuje siê na kilkanaœcie procent w skali
roku. Poprawa wydajnoœci pracy – niezwykle
pozytywna z punktu widzenia konkurencyjnoœci
gospodarki – przyczyni³a siê jednak do redukcji
zatrudnienia, co przy niedostatecznym tempie
inwestowania odbi³o siê negatywnie na kreacji
nowych miejsc pracy i dramatycznym wzroœcie
stopy bezrobocia. Dodatkowym czynnikiem po-
garszaj¹cym warunki na rynku pracy by³a nieko-
rzystna sytuacja demograficzna drugiej po³owy
lat 90-tych. W latach tych, w wiek produkcyjny
wszed³ wy¿ demograficzny, podnosz¹c stopê bez-
robocia w grupie osób w wieku 18-24 lat do po-
ziomu przewy¿szaj¹cego w najgorszych latach
nawet 40%. Osobnym zagadnieniem, bardzo ma³o

rozpoznanym do chwili obecnej, jest skala bez-
robocia strukturalnego, wyra¿aj¹cego siê w nie-
dostosowaniu struktury poda¿y si³y roboczej do
struktury popytu na ni¹. S¹dziæ mo¿na, ¿e w wie-
lu regionach zjawisko to wystêpuje na du¿¹ ska-
lê choæ nie jest dok³adnie zbadane.

Informacje statystyczne dotycz¹ce rynku pra-
cy pochodz¹ g³ównie z G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego oraz z rejonowych urzêdów pracy. Nie
obejmuj¹ wiêc du¿ej czêœci informacji np. na te-
mat nowych miejsc pracy oferowanych przez
przedsiêbiorców, którzy nie korzystaj¹ z poœred-
nictwa rejonowych urzêdów pracy w poszukiwa-
niu nowych pracowników. W statystyce brak jest
równie¿ regularnej i aktualnej informacji z przed-
siêbiorstw ma³ych, zatrudniaj¹cych do 9 osób. In-
formacja taka, choæ równie¿ niepe³na, dostêpna
mo¿e byæ w postaci og³oszeñ o mo¿liwoœci zatrud-
nienia, ukazuj¹cych siê w regionalnych wydaniach
gazet oraz, w mniejszym stopniu, w Internecie.

2. Barometr Ofert Pracy

Obserwacja oraz prognozowanie zmian na ryn-
ku pracy przy pomocy ró¿nych narzêdzi badaw-
czych sta³a siê w ostatnich latach zadaniem prio-
rytetowym. Wysokie bezrobocie, w tym równie¿
nasilanie siê zjawiska bezrobocia strukturalnego,
s³aba mobilnoœæ si³y roboczej oraz nieskuteczne
dzia³ania polityków w celu wy¿szej aktywizacji
zawodowej spo³eczeñstwa mobilizuj¹ badaczy do
poszukiwania niekonwencjonalnych sposobów
obserwacji zmian jakie zachodz¹ w tym obszarze
gospodarki. Z inicjatywy autorów tego opracowa-
nia uruchomiono nowe badanie, polegaj¹ce na
regularnym rejestrowaniu iloœci og³oszeñ o pracy,
pojawiaj¹cych siê w jednej z najwiêkszych ogól-
nokrajowych gazet. Zastosowana przez nas meto-
dologia nawi¹zuje do stosowanej od dziesiêciole-
ci metody znanej pod nazw¹ Help Wanted Index4 .

Historia rejestrowania og³oszeñ o pracy ukazu-
j¹cych siê w lokalnej prasie siêga lat 20-tych ubie-
g³ego wieku. Ekonomista amerykañskiej firmy ubez-
pieczeniowej Metropolitan Life Insurance Compa-
ny - William A. Beveridge rozpocz¹³ prace nad ob-
serwacj¹ rynku pracy, poprzez rejestracjê liczby
og³oszeñ o zatrudnieniu. W latach 60-tych metodo-
logiê tê odœwie¿ono i zaadoptowano dla potrzeb

1 Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie
2 Wy¿sza Szko³a Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie
3 Badania prowadzone przez The Conference Board w USA
4 W ostatnim czasie The Conference Board uruchomi³o równie¿ dodatkowe badania rejestruj¹ce og³oszenia o pracy, ukazuj¹ce siê

w Internecie.
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obserwacji zmian na rynku pracy w The Conferen-
ce Board (TCB) - USA, gdzie stosowany  jest do dzi-
siaj. Metoda ta przez oœrodki w kilku innych kra-
jach by³a w ró¿ny sposób adaptowana, jednak
¿aden z oœrodków nie prowadzi tych badañ z tak¹
konsekwencj¹ i w tak d³ugim okresie jak TCB. Wy-
dawaæ by siê mog³o, ¿e w czasach popularnoœci
Internetu i coraz bardziej powszechnego korzysta-
nia z og³oszeñ o pracy za jego poœrednictwem, rola
wskaŸnika, budowanego na podstawie og³oszeñ
prasowych powinna byæ co najmniej w¹tpliwa5.
Jednak okazuje siê, ¿e funkcjonuje on ca³kiem do-
brze i sygnalizuje zmiany na rynku pracy w wielu
przypadkach z kilkumiesiêcznym wyprzedzeniem
w stosunku do oficjalnej statystyki, takiej jak stopa
bezrobocia, liczba nowych zasi³ków dla bezrobot-
nych, czy wielkoœæ zatrudnienia.

Od paŸdziernika 2004 r. Instytut Gospodarki (IG)
Wy¿szej Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania w Rze-
szowie przy wspó³pracy z Bureau for Investments
and Economic Cycles (BIEC) oraz Agor¹ S.A (wy-
dawca dziennika) podj¹³ inicjatywê prowadzenia
obserwacji liczby og³oszeñ prasowych o pracy i od
tej pory przygotowuje Barometr Ofert Pracy (BOP)
dla Polski oraz dla wszystkich województw. Pod-
stawowym celem niniejszego badania jest pozyska-
nie dodatkowej informacji na temat rynku pracy
a w szczególnoœci tempa kreowania nowych miejsc
zatrudnienia, poprzez systematyczn¹ rejestracjê
og³oszeñ prasowych. Dotychczasowe, amerykañ-
skie doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e informacja w ten
sposób uzyskana mo¿e byæ dobrym predyktorem
póŸniejszych zmian w wielkoœci zatrudnienia
i w wysokoœci stopy bezrobocia.

Barometr Ofert Pracy dla Polski liczony jest na
podstawie liczby og³oszeñ o pracy ukazuj¹cych siê
w poniedzia³kowym dodatku do Gazety Wyborczej
„Praca”. Zbierana jest informacja pochodz¹ca za-
równo z krajowego wydania gazety, jak równie¿
z wydañ regionalnych. Cotygodniowe og³oszenia
o pracy s¹ sumowane by uzyskaæ dane miesiêcz-
ne. Pod uwagê brane s¹ zarówno og³oszenia drob-
ne jak i du¿e (wymiarowe). Wszystkim og³oszeniom
nadawane s¹ równe wagi. Iloœæ wszystkich og³o-
szeñ dla poszczególnych województw jest wyrów-
nywana sezonowo, normalizowana wzglêdem œred-
niej i odchylenia standardowego oraz odpowiednio
przeliczana. W oparciu o tak przygotowane dane
powstaje 16 Barometrów wojewódzkich. Dodatko-
wo, aby wyeliminowaæ wp³yw takich czynników
jak akcje promocyjne Gazety Wyborczej, b³êdy

w prowadzonej statystyce czy wp³yw innych czyn-
ników zak³ócaj¹cych analizê, badane szeregi cza-
sowe zosta³y pozbawione tzw. addytywnych obser-
wacji odstaj¹cych (additive outliers), za pomoc¹ pro-
cedury dostêpnej w programie ARIMA X-12.

Dane Barometru Ofert Pracy obejmuj¹ okres od
stycznia 1999 roku.

Wykres 1. Barometr Ofert Pracy i stopa bezrobocia
rejestrowanego

Zród³o: Agora, BIEC, WSIiZ

Barometr Ofert Pracy nie obejmuje wszystkich
ofert pracy, jakie pojawiaj¹ siê na rynku. Istotne
jest wiêc ustalenie, czy pokazuje on faktyczne ten-
dencje w kszta³towaniu siê zapotrzebowania na
pracê. Je¿eli tak, to powinien on z wyprzedzeniem
pokazywaæ zachowanie siê liczby zatrudnionych.
Dlatego przeprowadzono analizê maj¹c¹ na celu
wykazanie s³usznoœci tej tezy. W charakterze es-
tymatora zatrudnienia przyjêto dane dotycz¹ce
liczby pracuj¹cych.

Weryfikacjê istotnoœci wp³ywu Barometru na
liczbê pracuj¹cych przeprowadzono za pomoc¹
regresji krokowej. Zmienn¹ objaœnian¹ by³a licz-
ba pracuj¹cych w tys. osób w czasie t. Potencjal-
nymi zmiennymi objaœniaj¹cymi by³y: zmienne
opóŸnione reprezentuj¹ce liczbê pracuj¹cych
w okresie t-1,..., t-5; oraz wartoœæ Barometru Ofert
Pracy w czasie t,...,t-5.

Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e optymalnym
modelem okaza³ siê model ze sta³¹ oraz nastêpuj¹-
cymi zmiennymi objaœniaj¹cymi: liczba pracuj¹-
cych w kwartale poprzednim (Pract-1) oraz wartoœæ
Barometru Ofert Pracy opóŸniona o 3 kwarta³y
(BOPt-3). Taki model opisuje znacz¹c¹ czêœæ wa-
riancji liczby pracuj¹cych w okresie t, o czym
œwiadczy wysoka wartoœæ wspó³czynnika R2=0,92.
Ponadto na poziomie istotnoœci 0,05 Barometr Ofert

5 Rozszerzony test Dickey-Fuller'a wskaza³, ¿e obydwie zmienne s¹ zintegrowane w stopniu 1.
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Pracy istotnie wp³ywa na liczbê pracuj¹cych z wy-
przedzeniem trzech kwarta³ów (statystyka t=2,33)

Wyniki regresji krokowej dla zmiennych stacjo-
narnych6  równie¿ potwierdzi³y du¿¹ zale¿noœæ
wystêpuj¹c¹ pomiêdzy liczb¹ pracuj¹cych a Ba-
rometrem Ofert Pracy. Podobnie jak w pierwszym
badaniu, uzyskany wynik potwierdza zale¿noœæ
pomiêdzy BOP, a liczb¹ pracuj¹cych z wyprze-
dzeniem o d³ugoœci trzech kwarta³ów (statystyka
t=5,73). Dodatkowo wskazuje na dobre odwzoro-
wanie przez BOP wahañ krótkookresowych licz-
by pracuj¹cych .

Analogiczn¹ analizê przeprowadzono dla
zmiennej dotycz¹cej liczby bezrobotnych. Wyni-
ki okaza³y siê bardzo zbli¿one do tych przedsta-
wionych powy¿ej. Ponownie zmiennoœæ liczby
bezrobotnych w najwiêkszym stopniu opisywa³
Barometr Ofert Pracy z 3-kwartalnym wyprzedze-
niem. W przypadku, gdy do analizy przyjmiemy
dane GUS na temat zatrudnienia w sektorze przed-
siêbiorstw, opartego o informacje pochodz¹ce
z ewidencji firm, najsilniejsza zale¿noœæ wystêpu-
je pomiêdzy dynamik¹ zatrudnienia w skali roku
(gdzie 100=analogiczny miesi¹c roku poprzednie-
go) a Barometrem Ofert Pracy z 5-miesiêcznym
wyprzedzeniem. Wspó³czynnik korelacji liniowej
Pearson’a wyniós³ 0,83 i by³ istotny na poziomie
p=0,01. Wspó³czynnik determinacji R2 dla zale¿-
noœci liniowej wyniós³ 0,70 a zmienna objaœniaj¹-

ca (BOP) istotnie wp³ywa na zmienn¹ objaœnian¹
(dynamika zatrudnienia) na poziomie p=0,01 (sta-
tystyka t=11,22). Krótszy okres wyprzedzenia jest
w tym przypadku zrozumia³y, poniewa¿ dynami-
ka zazwyczaj nieco wczeœniej pokazuje cyklicz-
ny zwrot. Wynika to z tego, ¿e wzrost dynamiki
zatrudnienie w pocz¹tkowym okresie sygnalizuje
jedynie spowolnienie spadku liczby zatrudnionych.

W podobny sposób testowano u¿ytecznoœæ re-
gionalnych Barometrów Ofert Pracy do prognozo-
wania zatrudnienia. Uzyskane rezultaty pozwoli-
³y stwierdziæ, ¿e na poziomie istotnoœci 0,05 baro-
metry dla województw lubelskiego i podkarpac-
kiego istotnie objaœniaj¹ zmiennoœæ zatrudnienia
z wyprzedzeniem 1 do 4 kwarta³ów.

Dodatkow¹ zalet¹ BOP jest fakt, ¿e dane uka-
zuj¹ siê w cyklu miesiêcznym oraz s¹ szybko do-
stêpne (na pocz¹tku ka¿dego miesi¹ca dane za
miesi¹c poprzedni).

Przedstawione wyniki potwierdzaj¹, ¿e BOP
dobrze odzwierciedla zmiany popytu na pracê,
gdy¿ te tendencje przek³adaj¹ siê z kilkumiesiêcz-
nym opóŸnieniem na rzeczywiste zmiany zatrud-
nienia w gospodarce. Rosn¹ce wartoœci BOP wska-
zuj¹ na to, ¿e polepszaj¹ca siê sytuacja firm pro-
wadzi do zg³aszania wiêkszego popytu na nowe
miejsca pracy, co odzwierciedla wzrost ofert pra-
cy pojawiaj¹cy siê na rynku. Barometr Ofert Pracy
mo¿e objaœniaæ istotn¹ czêœæ zmian na rynku pra-
cy w Polsce zarówno w odniesieniu do ca³ego kra-

Tabela 1.  Optymalny model liczby pracuj¹cych otrzymany metod¹ regresji krokowej  (dane surowe)

Tabela 2.  Optymalny model liczby pracuj¹cych otrzymany metod¹ regresji krokowej
                (zmienne stacjonarne)

6 Rozszerzony test Dickey-Fuller'a wskaza³, ¿e obydwie zmienne s¹ zintegrowane w stopniu 1.
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ju jak i dla poszczególnych regionów. Mo¿e spe³-
niaæ rolê wskaŸnika wyprzedzaj¹cego w stosun-
ku do liczby pracuj¹cych.

Dziwiæ jedynie mo¿e d³ugi, 3-kwartalny okres
wyprzedzenia w stosunku do zmian w zatrudnieniu
rejestrowanych przez statystykê oficjaln¹. Mo¿e to
wynikaæ ze „sztywnoœci” rynku pracy w Polsce. Tak
du¿a d³ugoœæ wyprzedzenia mo¿e wskazywaæ rów-
nie¿ na wyj¹tkowo wysokie bezrobocie frykcyjne
w Polsce. Œrednio po takim okresie tendencje
w kszta³towaniu siê popytu na pracê przeradzaj¹ siê
w faktyczny wzrost zatrudnienia. Mo¿na wiêc wnio-
skowaæ, ¿e po opublikowaniu og³oszenia o pracy ist-
niej¹ ¿mudne poszukiwania zarówno od strony pra-
codawcy jak i potencjalnego pracownika. Mo¿e to
wskazywaæ na ma³¹ mobilnoœæ si³y roboczej i jest
zgodne z teori¹ Halla o przypisywaniu zasobów si³y
roboczej do poszczególnych rynków pracy (Hall,
2000). Mo¿e byæ równie¿ przejawem s³abego dostê-
pu do informacji obydwu stron, co wskazuje na po-
trzebê  rozwoju firm human resources w Polsce. Do-
datkowym wyt³umaczeniem tak d³ugiego wyprze-
dzenia BOP w stosunku do zmian w zatrudnieniu
mo¿e byæ ostro¿noœæ przedsiêbiorców w prowadze-
niu polityki kadrowej wobec braku pewnoœci co do
trwa³oœci o¿ywienia gospodarczego w analizowa-
nym okresie i stosunkowo wysokich kosztów pracy.
Na takim rynku, gdzie poda¿ pracy przewy¿sza po-
pyt na ni¹ wykreowany przez przedsiêbiorstwa, te
ostatnie dyktuj¹ warunki. To powoduje, ¿e proces
selekcji pracowników jest d³ugi i pracodawcy maj¹
wymagania nie zawsze odpowiadaj¹ce strukturze
kwalifikacji wœród poszukuj¹cych pracy.

3. Teoria Krzywej Beveridge’a

Zmiany jakoœciowe s¹ bardzo wa¿nym elemen-
tem analizy stanu, w jakim znajduje siê ka¿da go-
spodarka. Dynamiczne procesy, w jakich znajdu-
je siê gospodarka Polski od pocz¹tku lat 90-tych
sk³ania do zwrócenia szczególnej uwagi na zmia-
ny o tym charakterze. Dodatkowo ostatnie lata to
nasilenie siê zjawiska bezrobocia w Europie. Dla-
tego te¿ postanowiono przeanalizowaæ zmiany
jakoœciowe na polskim rynku pracy za pomoc¹
wybranych narzêdzi.

Jednym z najwa¿niejszych narzêdzi analitycz-
nych wykorzystywanych do mierzenia zmian jako-
œciowych na rynku pracy jest koncepcja krzywej
Beveridge’a. Zosta³a ona stworzona przez Willia-
ma Beveridge’a, który zauwa¿y³ istnienie ujemnej
zale¿noœci pomiêdzy liczb¹ wolnych miejsc pracy,
a stop¹ bezrobocia. Wyszed³ on z za³o¿enia, ¿e

w okresie poprawiaj¹cej siê sytuacji na rynku pra-
cy, pracodawcy aktywnie poszukuj¹ pracowników.
Pojawiaj¹ce siê nowe zlecenia zwiêkszaj¹ sprze-
da¿ i powoduj¹ zwiêkszony popyt na pracowników.
Towarzyszy temu niska stopa bezrobocia. W sytu-
acji, gdy natomiast gospodarka jest w fazie „kur-
czenia siê”, pogarszaj¹ca siê sytuacja na rynku pra-
cy powoduje, ¿e zapotrzebowanie na pracê zmniej-
sza siê, pracodawcy zmniejszaj¹ aktywnoœæ poszu-
kiwañ pracowników. Takiemu stanowi towarzyszy
wzrost stopy bezrobocia.

Istniej¹ dwa podejœcia staraj¹ce siê wyjaœniæ
ujemn¹ zale¿noœæ pomiêdzy liczb¹ bezrobotnych,
a liczb¹ wolnych miejsc pracy na gruncie teorii
ekonomii. Pierwsza teoria zosta³a skonstruowana
przez J.C.R. Dowa i L.A. Dinks-Mireaux (1958).
Opiera siê ona na prawid³owoœci, ¿e wraz ze wzro-
stem nadwy¿ki popytu na pracê nad jej poda¿¹,
spada bezrobocie. Z kolei bezrobocie traktowane
jest jako ujemna funkcja nadwy¿ki poda¿y pracy
nad popytem na ni¹. To prowadzi do ujemnego na-
chylenia krzywej Beveridge’a.

Druga teoria stworzona przez J. Creedy’ego (1981)
to podejœcie keynesistowskie. Wskazuje ono, ¿e po-
pyt na pracê wynika z popytu na dobra i us³ugi. Po-
prawa w sferze realnej gospodarki, wzrost produkcji
prowadzi do wzrostu zatrudnienia i spadku bezrobo-
cia. Wzrost zapotrzebowania na rynku pracy skut-
kuje zwiêkszeniem iloœci wolnych miejsc pracy. Dla-
tego krzywa Beveridge’a ma nachylenie ujemne.

Samo po³o¿enie i kszta³t krzywej Beveridge’a
mo¿e dostarczyæ informacji na temat dopasowa-
nia popytu i poda¿y na rynku pracy. Wskazuje na
to stopieñ zamiennoœci wolnych miejsc pracy i sto-
py bezrobocia, a wiêc si³a zale¿noœci bêd¹cej pod-
staw¹ krzywej Beveridge’a. Teoretyczny kszta³t
i zmiany krzywej przedstawiono na wykresie 2.

Wykres 2. Teoretyczna krzywa Beveridge’a

Zród³o: Kwiatkowski 2005, s. 72
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Jak napisano wy¿ej, krzywa ma nachylenie ujem-
ne. Ze wzglêdu na wystêpuj¹ce na rynku pracy fryk-
cje ma ona kszta³t nieliniowy. Jackman, Layard
i Pissarides (1984) wyró¿niaj¹ trzy rodzaje wstrz¹-
sów, prowadz¹cych do zmian zale¿noœci pomiêdzy
stop¹ wolnych miejsc pracy, a bezrobociem, maj¹-
cych odzwierciedlenie w poruszaniu siê po krzy-
wej lub przemieszczaniu samej krzywej.

Wstrz¹s popytowy, a wiêc zmniejszenie popy-
tu na pracê w wyniku zmniejszenia popytu na do-
bra i us³ugi, prowadzi do wzrostu stopy bezrobo-
cia i spadku stopy wolnych miejsc pracy. Ozna-
cza to wystêpowanie bezrobocia cyklicznego.
Odzwierciedla to ruch po krzywej (z punku A,
w kierunku punktu B). Wstrz¹s strukturalny polega
na zwiêkszaniu siê niedopasowania poda¿y pra-
cy do popytu na ni¹. Rosn¹ca liczba wolnych
miejsc pracy nie przek³ada siê na zmniejszenie
bezrobocia. Powoduje to oddalenie krzywej od
pocz¹tku uk³adu wspó³rzêdnych (przesuniêcie
z punktu C do D). Sugeruje to nasilenie siê bezro-
bocia strukturalnego i cyklicznego.

Trzeci z szoków, który mo¿na zidentyfikowaæ
za pomoc¹ krzywej Beveridge’a to wstrz¹s popy-
towo-strukturalny. Wtedy to nasila siê zarówno
bezrobocie równowagi jak i nierównowagi.

J. Moller (1989) zwróci³ uwagê na krzyw¹ Beve-
ridge’a jako u¿yteczne narzêdzie analizy deprecja-
cji kapita³u ludzkiego. Jest to równie¿ zwi¹zane
z dopasowaniem poda¿y pracy do popytu na ni¹,
szczególnie w przypadku utrzymuj¹cego siê wyso-
kiego bezrobocia w d³ugim okresie czasu. Wtedy to
te¿ jakoœæ poda¿y pracy ulega pogorszeniu. W ta-
kim przypadku krzywa Beveridge’a traci swoje ujem-
ne nachylenie. Przy p³askiej krzywej pracodawcy
zg³osili pewien popyt na pracê, ale ich wymagania
s¹ zbyt wysokie w porównaniu do umiejêtnoœci bez-
robotnych. W warunkach dodatnio nachylonej krzy-
wej wystêpuje najwiêksze niedopasowanie struktu-
ralne, którego przyczyn mo¿na upatrywaæ w depre-
cjacji kapita³u ludzkiego. Rosn¹cy popyt na pracê
nie zmniejsza rozmiarów bezrobocia, poniewa¿ d³u-
gookresowe przebywanie bez pracy spowodowa³o,
¿e umiejêtnoœci bezrobotnych znacznie siê pogor-
szy³y. Znacznemu nasileniu ulega bezrobocie struk-
turalne i wystêpuje efekt histerezy bezrobocia, a wiêc
sytuacji, w której krótkookresowe (cykliczne) czyn-
niki, które wyst¹pi³y w przesz³oœci spowodowa³y
wzrost bezrobocia równowagi (Phelps, 1972).

Niektórzy autorzy przedstawili koncepcjê okre-
œlenia rozmiarów poszczególnych typów bezrobo-
cia na podstawie analizy krzywej Beveridge’a. J.

Creedy (1981) oraz J.J. Hughes i R. Pearlman (1984)
starali siê okreœliæ rozmiary bezrobocia cyklicz-
nego, rozumiej¹c je jako nadwy¿kê liczby bezro-
botnych nad liczb¹ wolnych miejsc pracy. Wiel-
koœæ bezrobocia strukturalnego i frykcyjnego, wg
tej koncepcji, mo¿na okreœliæ jako liczbê wolnych
miejsc pracy.

Rozumowanie to ma jednak zasadnicze wady.
Pierwsz¹ z nich jest nieoszacowanie ³¹cznych roz-
miarów bezrobocia frykcyjnego i strukturalnego
w okresie recesji, kiedy to ofert pracy jest stosun-
kowo ma³o (patrz Kwiatkowski 2005, s. 68). ¯eby
dokonaæ takich szacunków konieczne by³oby
wy³¹czenie z analizy zmian strukturalnych na ryn-
ku pracy, a pozostawienie jedynie sk³adowej cy-
klicznej szeregów czasowych bezrobocia i wol-
nych miejsc pracy. To jednak uniemo¿liwi³oby po-
danie wielkoœci tych typów bezrobocia w liczbach
bezwzglêdnych. Co wiêcej taka dekompozycja
napotyka na powa¿ne trudnoœci zwi¹zane z sa-
mym wyodrêbnieniem bezrobocia naturalnego lub
NAIRU, a wiêc przede wszystkim bezrobocia struk-
turalnego i frykcyjnego.

Drugi problem pojawia siê w przypadku same-
go pomiaru wolnych miejsc pracy. Temu tematowi
poœwiêcone s¹ nieliczne badania. Badania repre-
zentatywne prowadzone s¹ stosunkowo rzadko,
czêœciej bazuje siê na badaniach, które pokazuj¹
tendencje w kszta³towaniu siê wolnych miejsc pra-
cy (badania ofert pracy), ale nie wskazuj¹ na ich
bezwzglêdn¹ wielkoœæ w gospodarce (Shimer
2005).

4. Krzywa Beveridge’a dla polskiej
gospodarki

Rynek pracy w Polsce przechodzi w ostatnich
latach istotne przeobra¿enia. Dotycz¹ one zmian
o charakterze strukturalnym zwi¹zanych z prywa-
tyzacj¹ przedsiêbiorstw i wyj¹tkowo szybkim
wzrostem wydajnoœci pracy. Istotne znaczenie ma
równie¿ znaczny udzia³ szarej strefy na rynku pra-
cy, a tak¿e znaczne bezrobocie ukryte w sektorze
rolniczym. Poza tym struktura polskiego rynku pra-
cy jest w du¿ej mierze zdeterminowana przez
uwarunkowania systemowe i kulturowe, które po-
tocznie okreœla siê jako „sztywnoœæ” rynku pracy.

Nie sposób wiêc dokonaæ dog³êbnej jego ana-
lizy jedynie na podstawie zmian iloœciowych. Ni-
niejszy rozdzia³ stanowi próbê sklasyfikowania
niektórych z tych zmian na podstawie w³asnych
badañ dotycz¹cych poziomu popytu na pracê.
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Przedstawione wyniki pokazuj¹, ¿e Barometr
Ofert Pracy mo¿e objaœniaæ istotn¹ czêœæ zmian
na rynku pracy w Polsce. Zaprezentowane anali-
zy wskazuj¹ jednak na pewn¹ prawid³owoœæ. Ba-
rometr s³abo odwzorowa³ spadek liczby pracuj¹-
cych zakoñczony w III kwartale 2002 r. Z kolei
stosunkowo powolny wzrost liczby pracuj¹cych
zapocz¹tkowany w IV kwartale 2002 r. odpowia-
da³ wysokiej dynamice Barometru. Zosta³o to zo-
brazowane na poni¿szym wykresie.

Wykres 3. Barometr Ofert Pracy oraz  liczba
pracuj¹cych w Polsce

Zród³o: opracowanie w³asne w oparciu o dane IG, BIEC,
Agora, GUS

Relacje pomiêdzy zapotrzebowaniem na pra-
cê a stop¹ bezrobocia przedstawia krzywa Beve-
ridge’a (por. Bleakley, Fuhrer, 1997). Zosta³a ona
zobrazowana na wykresie 4.

Wykres 4. Krzywa Beveridge’a dla Polski,
lata 1999 - 2005

Zród³o: Opracowanie w³asne w oparciu o dane IG, BIEC,
 Agora

Lata 1999-2001, zgodnie z t¹ krzyw¹, to okres
typowy dla dekoniunktury w gospodarce, charak-
teryzuj¹cy siê wysok¹ stop¹ bezrobocia oraz po-
pytem na pracê, co istotnie mia³o miejsce. Wtedy
to mieliœmy do czynienia z cyklicznym pogorsze-
niem siê sytuacji na rynku pracy. Jego przyczyn¹
by³o obni¿enie ogólnego poziomu aktywnoœci go-
spodarki. By³ wiêc okres nasilenia siê bezrobocia
keynesowskiego, który mo¿na nazwaæ wstrz¹sem
popytowym, gdy¿ wynika³ z niedostatku popytu na
rynku dóbr i us³ug.

Lata 2002-2003 s¹ bardziej typowe dla okresu
wzrostu gospodarczego, charakteryzuj¹cego siê
rosn¹cym zapotrzebowaniem na nowych pracow-
ników. Ten wysoki popyt na pracê nie prze³o¿y³
siê jednak na równie dynamiczny wzrost zatrud-
nienia i w konsekwencji spadek stopy bezrobocia.
Przyczyn¹ dynamicznego wzrostu Barometru wo-
bec s³abego wzrostu liczby pracuj¹cych w tych
latach by³a deprecjacja kapita³u ludzkiego, która
nast¹pi³a w okresie d³ugotrwale utrzymuj¹cego siê
wysokiego bezrobocia (lata 1999-2001). Trudna
sytuacja na rynku pracy w tych latach doprowa-
dzi³a do powstania efektu histerezy. Wstrz¹s po-
pytowy spowodowa³ wzrost liczby osób d³ugotrwa-
le bezrobotnych, których umiejêtnoœci szybko ule-
ga³y deprecjacji. Dlatego lata 2002-2003 to nasi-
lenie bezrobocia strukturalnego.

Szybkiemu powrotowi do stanu równowagi na
rynku pracy nie sprzyja³y równie¿ sztywne prze-
pisy prawne dotycz¹ce zwalniania pracowników
oraz du¿e obci¹¿enia zwi¹zane z ubezpieczeniem
spo³ecznym. Badania GUS wskaza³y, ¿e ponad
po³owa przedsiêbiorstw przemys³owych wskazy-
wa³a na wysokie obci¹¿enia na rzecz bud¿etu
pañstwa oraz niepewnoœæ ogólnej sytuacji gospo-
darczej jako znacz¹cy czynnik utrudniaj¹cy dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹.

To wszystko skutkowa³o czêstym zatrudnianiem
pracowników na okresy próbne, praktyki zawodo-
we, czy sta¿e, co dodatkowo zniekszta³ca ofi-
cjaln¹ statystykê dotycz¹c¹ stopy bezrobocia
i wielkoœci zatrudnienia. Dane z urzêdów pracy
pokazuj¹, ¿e œrednio w 2003 roku ze szkoleñ i sta-
¿y jako formy aktywizacji zawodowej skorzysta³o
prawie czterokrotnie wiêcej osób ni¿ w 2001 roku.
Pracownicy zatrudniani na takiej zasadzie czêsto
nie ustêpuj¹ wydajnoœci¹ pracy tym zatrudnionym
na umowê o pracê, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e
maj¹ nadziejê na przysz³e zatrudnienie, a w wiêk-
szoœci s¹ to ludzie m³odzi. Ponadto obci¹¿enia
wynagrodzeñ takich pracowników s¹ znacz¹co
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mniejsze ni¿ tych zatrudnionych na umowê o pra-
cê. Czêsto jednak tacy pracownicy nie s¹ ujmo-
wani w ewidencji zatrudnienia.

Wzrostowi og³oszeñ prasowych o wolnych miej-
scach pracy towarzyszy³ wzrost odsetka przedsiê-
biorstw dotkliwie odczuwaj¹cych brak wykwalifi-
kowanych pracowników. To dodatkowo wyjaœnia
ró¿nice pomiêdzy dynamik¹ wzrostu Barometru
a liczb¹ pracowników. Czêœæ pracodawców nie
zatrudnia potencjalnych pracowników zg³aszaj¹-
cych siê w odpowiedzi na og³oszenie o pracy, po-
niewa¿ nie odpowiadaj¹ im ich kwalifikacje.
W analizowanym okresie to niedopasowanie by³o
szczególnie du¿e.

Innym powodem utrzymuj¹cego siê wysokiego
bezrobocia pomimo przyspieszenia tempa wzro-
stu gospodarczego jest dynamicznie rosn¹ca wy-
dajnoœæ pracy. W tym okresie by³o to szczególnie
widoczne. Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej
i otwarcie wspólnego rynku doprowadzi³o do ci¹-
g³ej koniecznoœci poprawy konkurencyjnoœci pol-
skich firm w celu dorównania przedsiêbiorstwom
Europy Zachodniej. Proces ten ca³y czas trwa.
Wydajnoœæ pracy jest wa¿nym aspektem tej kon-
kurencyjnoœci. Wydajnoœæ pracy w Polsce jest jed-
nak znacznie ni¿sza ni¿ w firmach zachodnich.
To miêdzy innymi sprawia³o, ¿e polskie firmy nie
zwiêksza³y znacznie zatrudnienia.

W przedstawionej w poprzednim punkcie ana-
lizie BOP pominiêto liczbê zwolnionych z pracy.
Wzrost ofert pracy niekoniecznie bowiem musi
oznaczaæ wzrost zatrudnienia. Mog¹ wyst¹piæ rów-
nie¿ du¿e zwolnienia pracowników, szczególnie
w warunkach szybko rosn¹cej wydajnoœci pracy.
W takiej sytuacji zwiêkszy³by siê poziom rotacji
(realokacji) na rynku pracy (Bleakley, Fuhrer, 1997,
s.14). Wnosi to du¿y wk³ad w identyfikacjê bezro-
bocia strukturalnego poprzez analizê stopnia,
w jakim zatrudnienie znajduje siê w stanie stacjo-
narnym, czyli takim, w którym nap³yw i odp³yw
zatrudnionych jest równy (du¿e bezrobocie struk-
turalne) (Kwiatkowski, Kucharski, Tokarski, 2002,
s. 333). W Polsce nadal roœnie liczba zarówno bez-
robotnych wyrejestrowanych z tytu³u podjêcia pra-
cy, jak i nowo zarejestrowanych bezrobotnych.
Pomimo, ¿e tendencje w zakresie przep³ywów na
rynku pracy s¹ coraz bardziej optymistyczne, to
nadal realokacja na rynku pracy jest du¿a.

W ostatnim okresie krzywa Beveridge’a ma ten-
dencjê do przybierania ujemnego nachylenia. Ozna-
cza to, ¿e publikowane oferty pracy rzeczywiœcie
zaczynaj¹ przeradzaæ siê w nowe miejsca pracy,

a to powoduje spadek stopy bezrobocia. Jeszcze do
niedawna wzrostowi liczby ofert pracy nie towa-
rzyszy³ spadek bezrobocia. Czêœæ ofert pracy nie
by³a wykorzystywana z powodów pracodawcy (fik-
cyjne oferty pracy, wysokie wymagania) lub pra-
cownika (zbyt niskie kwalifikacje, b³êdy w ewiden-
cji osób bezrobotnych). Krzywa przybli¿a siê rów-
nie¿ do pocz¹tku uk³adu wspó³rzêdnych, pokazu-
j¹c poprawiaj¹c¹ siê sytuacjê zarówno w zakresie
likwidacji bezrobocia, jak i funkcjonowania przed-
siêbiorstw. Mówi to z kolei o coraz lepszym dopa-
sowaniu kwalifikacji potencjalnych pracowników
do wymagañ pracodawców, czyli likwidacji bez-
robocia strukturalnego, w warunkach poprawiaj¹-
cej siê koniunktury. Nadal roœnie jednak wydajnoœæ
pracy, zwiêkszana za pomoc¹ polepszania tech-
nicznego uzbrojenia pracy, dlatego stopa bezrobo-
cia nie spada dynamicznie.

Na wykresie 3 mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zale¿no-
œci pomiêdzy dynamik¹ BOP a liczb¹ pracuj¹cych
zmienia³y siê liniowo. Wprowadzaj¹c liniow¹
zmiennoœæ parametru odpowiadaj¹cemu Barome-
trowi Ofert Pracy otrzymujemy nastêpuj¹cy model
liczby pracuj¹cych:
PRAC = 7708+(68,202-0,677*t)*BOPt-3
gdzie:

PRAC –  liczba pracuj¹cych
BOPt-3 – Barometr Ofert Pracy 3 kwarta³y

    wczeœniej
t – zmienna czasowa

Tabela 3. Wyniki estymacji model Barometru Ofert
Pracy (BOP) ze zmiennym w czasie parametrem

Dopasowanie modelu do danych empirycznych
jest wysokie. Oprócz ogólnej tendencji odzwier-
ciedla on równie¿ wahania krótkookresowe licz-
by pracuj¹cych. Model oznacza wprost proporcjo-
naln¹ zale¿noœæ pomiêdzy Barometrem Ofert Pra-
cy a liczb¹ pracuj¹cych opóŸnionych o 3 kwarta-
³y. Zmienna czasowa oznacza korektê ofert pracy
o efekty przedstawione na wykresie 4, tj. wstrz¹s
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popytowy i realokacyjny. Wyznacza ona si³ê ne-
gatywnego wp³ywu tych efektów na dopasowanie
na rynku pracy w latach 1999-2004.

Wykres 5. Model liczby pracuj¹cych ze zmiennym
w czasie parametrem

Zród³o: Opracowanie w³asne w oparciu o dane IG, BIEC,
 Agora

5. Podsumowanie i wnioski

Wysokie bezrobocie, w tym równie¿ nasilanie
siê zjawiska bezrobocia strukturalnego, s³aba mo-
bilnoœæ si³y roboczej oraz nieskuteczne dzia³ania
polityków w celu wy¿szej aktywizacji zawodowej
spo³eczeñstwa mobilizuj¹ badaczy do poszukiwa-
nia niekonwencjonalnych sposobów obserwacji
zmian, jakie zachodz¹ w tym obszarze gospodar-
ki. Z inicjatywy autorów tego opracowania urucho-
miono nowe badanie – Barometr Ofert Pracy – po-
legaj¹ce na regularnym rejestrowaniu iloœci og³o-
szeñ o pracy, pojawiaj¹cych siê w jednej z naj-
wiêkszych ogólnokrajowych gazet. Metoda ta,
pomimo wzrostu znaczenia Internetu w procesie
poszukiwania potencjalnych pracowników daje
dobre wyniki w krajach, w których jest stosowana
od lat. Rezultaty zastosowanych w pracy testów
pokazuj¹, ¿e Barometr wyjaœnia istotn¹ czêœæ
zmiennoœci liczby pracuj¹cych. Co wiêcej tenden-
cje w kszta³towaniu siê liczby pracuj¹cych wg
BAEL s¹ sygnalizowane przez Barometr œrednio 3
kwarta³y wczeœniej. Z analiz wynika, ¿e przeciêt-
nie taki w³aœnie okres trwa proces rekrutacji pra-
cowników, rozpoczynaj¹cy siê od umieszczenia
og³oszenia o pracy w prasie. W pracy zosta³o po-
kazane, ¿e Barometr wyprzedza krótkookresowe
wahania liczby pracuj¹cych. Tendencje w d³u¿-
szym okresie czasu równie¿ s¹ zbli¿one. Ró¿nice
wynikaj¹ z odmiennej dynamiki odzwierciedlenia
wzrostowej i spadkowej fazy cyklu przez Barometr

i przez dane z oficjalnych statystyk GUS. Baro-
metr Ofert Pracy ma³o dynamicznie pokaza³ spa-
dek liczby pracuj¹cych w latach 1999 – 2001.
Natomiast relatywnie s³aby wzrost liczby pracuj¹-
cych w latach 2002 – 2004 zosta³ zasygnalizowa-
ny przez dynamiczny wzrost Barometru. Barometr
przewidzia³ punkt zwrotny w zatrudnieniu na
3 kwarta³y wczeœniej.

Tendencje Barometru s¹ w du¿ym stopniu zbli-
¿one do tendencji innych wskaŸników dotycz¹-
cych rynku pracy i sytuacji przedsiêbiorstw. Poka-
zano, ¿e Barometr objaœnia istotn¹ czêœæ zmien-
noœci dynamiki zatrudnienia i bezrobocia.

Dane o og³oszeniach o pracy pozwoli³y uzu-
pe³niæ analizê o identyfikacjê zmian strukturalnych
na rynku pracy. W oparciu o zmiany krzywej Be-
veridge’a, a wiêc zale¿noœci pomiêdzy wolnymi
miejscami pracy a bezrobociem, autorzy identyfi-
kuj¹ szereg zmian strukturalnych na rynku pracy.
Wyodrêbniono okresy, w których wyst¹pi³ wstrz¹s
popytowy, który doprowadzi³ do deprecjacji kapi-
ta³u ludzkiego. Nasilenie siê efektu histerezy bez-
robocia spowodowa³o d³ugotrwa³e utrzymywanie
siê stopy bezrobocia na wysokim poziomie. Zwró-
cono równie¿ uwagê na istotne bezrobocie fryk-
cyjne wystêpuj¹ce w Polsce.

Stosunkowo krótki – obejmuj¹cy 7 lat szereg
czasowy w znacz¹cym stopniu utrudni³ wykona-
nie dok³adnych analiz tych zale¿noœci. Niemniej
jednak podjêto próbê ich wyjaœnienia. Wynikaj¹
one przede wszystkim ze zmian jakoœciowych
zachodz¹cych na polskim rynku pracy. W szcze-
gólnoœci dotyczy to zjawiska bezrobocia struktu-
ralnego i wzrostu wydajnoœci pracy.

W œwietle otrzymanych wyników mo¿na stwier-
dziæ, ¿e Barometr Ofert Pracy jest ciekawym uzu-
pe³nieniem stosowanych do tej pory statystyk ryn-
ku pracy. Objaœnia on istotn¹ czêœæ zmiennoœci
liczby pracuj¹cych wg BAEL oraz pokazuje nie-
które zmiany jakoœciowe wystêpuj¹ce na rynku
pracy. Co wiêcej posiada cechy wyprzedzaj¹ce
w stosunku do oficjalnych statystyk na temat za-
trudnienia i bezrobocia.
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