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KONSTRUKCJA WSKAZNIKÓW
WYPRZEDZAJ¥CYCH DLA

REGIONALNYCH RYNKÓW PRACY
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1. Wprowadzenie – rynek pracy a cykl
koniunkturalny

Zmiany na rynku pracy w poszczególnych fa-
zach cyklu koniunkturalnego a zw³aszcza prze-
widywanie tendencji co do wielkoœci zatrudnie-
nia oraz stopy bezrobocia to jedno z trudniejszych
zagadnieñ. Powszechne jest przekonanie, ¿e bez-
robocie i jego stopa podczas cyklu koniunktural-
nego zachowuj¹ siê antycyklicznie, czyli spadaj¹
w okresie wzrostu gospodarki i rosn¹ wraz ze spad-
kiem jej aktywnoœci, zaœ zatrudnienie zachowuje
siê procyklicznie czyli roœnie w fazie wzrostu
i spada w okresie zwolnienia lub recesji. Ekono-
miœci zauwa¿aj¹ równie¿ opóŸnienie wystêpowa-
nia zmian na rynku pracy w stosunku do zmian
w ogólnej aktywnoœci gospodarczej.

Powy¿sze zale¿noœci s¹ jednak znacznym
uogólnieniem, zaœ obserwacja zachowania danych
na temat wielkoœci zatrudnienia oraz bezrobocia
w ramach cykli koniunkturalnych wskazuje na
wiele odstêpstw od tej ogólnej regu³y.

Brak dodatniej zale¿noœci pomiêdzy aktywno-
œci¹ gospodarki a zatrudnieniem mo¿na t³umaczyæ
ca³ym szeregiem przyczyn zwi¹zanych z takimi
zjawiskami jak np. intensywny w ostatnich latach
wzrost wydajnoœci pracy w wiêkszoœci gospoda-
rek œwiata, liczne interwencje legislacyjne rz¹dów,
które maj¹ na celu ograniczyæ bezrobocie a w swej
istocie usztywniaj¹ rynek pracy. W przypadku go-
spodarek postkomunistycznych dodatkowym czyn-
nikiem wp³ywaj¹cym na kszta³towanie siê zale¿-
noœci pomiêdzy aktywnoœci¹ gospodarki a zatrud-
nieniem i bezrobociem jest „dziedzictwo” po-
przedniego systemu, który charakteryzowa³ siê
znacznym bezrobociem ukrytym oraz brakiem ryn-
kowych regu³ gry na rynku pracy.

Istotnym i trudnym do przewidzenia czynnikiem,
który zaburza cyklicznoœæ zatrudnienia w stosunku
do faz cyklu koniunkturalnego, opisuj¹cego aktyw-
noœæ ca³ej gospodarki s¹ zmiany w jego strukturze.
Rozwój sektora us³ug w gospodarkach wysokoro-
zwiniêtych oraz w tak zwanych gospodarkach „do-

ganiaj¹cych” absorbuje znaczn¹ czêœæ si³y robo-
czej ograniczaj¹c tym samym amplitudy wahañ na
rynku pracy. W d³ugim okresie wielkoœæ zatrudnie-
nia w ca³ej gospodarce odzwierciedla przede
wszystkim procesy demograficzne, a wiêc liczbê
ludnoœci danego kraju. Jednoczeœnie zatrudnienie
w sferze produkcji na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesiêciu lat w gospodarkach wysokorozwiniêtych
spada³o, zaœ systematycznie ros³a liczba zatrudnio-
nych w sektorze us³ug. Podobne procesy mo¿emy
w minionych dziesiêcioleciach obserwowaæ w go-
spodarkach szybko rozwijaj¹cych siê w Azji
a w ostatnich latach w gospodarkach postkomuni-
stycznych. Wiemy równie¿, ¿e popyt na us³ugi od-
znacza siê wiêksz¹ sztywnoœci¹ od popytu na do-
bra konsumpcyjne i inwestycyjne. Jest wiêc mniej
wra¿liwy na zmiany w poziomie popytu globalne-
go gospodarki a w konsekwencji na cykliczne zmia-
ny jej aktywnoœci. St¹d te¿ w gospodarkach wyso-
korozwiniêtych, gdzie udzia³ sektora us³ugowego
zarówno w zatrudnieniu jak i w tworzeniu PKB jest
wiêkszy ni¿ w gospodarkach o mniejszej roli us³ug,
wahania cykliczne na rynku pracy s¹ znacznie
mniejsze. Jednak w niektórych przypadkach,
w okresie wyraŸnego zwolnienia aktywnoœci go-
spodarczej, dynamiczny rozwój sektora us³ugowe-
go mo¿e wch³aniaæ czêœæ si³y roboczej, która utra-
ci³a pracê w sektorze produkcji. Wy¿sz¹ zgodnoœæ
zmian w aktywnoœci z wahaniami cyklicznymi go-
spodarki a w konsekwencji wielkoœci zatrudnienia
w tych dzia³ach wykazuj¹ na ogó³ przemys³, bu-
downictwo, transport, komunikacja oraz sektor pu-
bliczny. Znacznie mniejsz¹ zgodnoœæ z przebiegiem
cykli wykazuj¹ handel, sfera finansów i ubezpie-
czeñ, obrót nieruchomoœciami oraz sektor us³ug kon-
sumenckich.

Konstrukcja wielokomponentowych wskaŸni-
ków wyprzedzaj¹cych dla rynku pracy nie ma zbyt
d³ugiej historii, ani zbyt wielu praktycznych do-
œwiadczeñ. Trudniej wiêc w tych przypadkach
o wymianê myœli oraz dokonywanie porównañ dla
ró¿nych gospodarek i poszczególnych faz cykli
koniunkturalnych. Dodatkowym czynnikiem wp³y-
waj¹cym na ma³¹ popularnoœæ tego typu wskaŸni-
ków wœród badaczy jest brak zainteresowania nimi
ze strony biznesu i polityków. O ile zarówno przed-
siêbiorcy jak i agendy rz¹dowe wykazuj¹ spore
zainteresowanie zmianami aktywnoœci ca³ej go-
spodarki oraz zmianami inflacji, o tyle sytuacja na
rynku pracy traktowana jest na ogó³ jako wypad-
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kowa tych dwóch czynników oraz zjawisko so-
cjalne stanowi¹ce zwykle dla rz¹du przedmiot tro-
ski zwi¹zany z wydatkami. Myœlenie o rynku pra-
cy w kategoriach regu³ rynku sta³o siê w ostatnich
latach zw³aszcza w Europie ma³o popularne, zaœ
dzia³ania id¹ce w kierunku jego administracyjne-
go usztywnienia i przeregulowania przynios³y
efekty dalekie od pierwotnych zamierzeñ.

St¹d, interesuj¹cym zadaniem wydaje siê konstruk-
cja wskaŸników wyprzedzaj¹cych dla rynku pracy
oparta ca³kowicie o dane pochodz¹ce z w³asnych
regularnych badañ, w tym przede wszystkim z ba-
dañ testem koniunktury (survey) oraz rejestracjê og³o-
szeñ o wolnych miejscach pracy pojawiaj¹cych siê
w mediach. Wykorzystanie tego rodzaju danych jest
tym bardziej uzasadnione, ¿e statystyka oficjalna na
ogó³ nie rejestruje zmian w zatrudnieniu w przedsiê-
biorstwach najmniejszych. Te mikroprzedsiêbiorstwa
w regionach s³abo uprzemys³owionych odgrywaj¹
istotn¹ rolê, przyczyniaj¹ siê do rozwoju regionów
oraz wzrostu zatrudnienia. Zadanie, jakie postawili
sobie autorzy, to konstrukcja wskaŸników wyprze-
dzaj¹cych dla rynku pracy dla dwóch regionów
wschodniej Polski. Doœæ znaczne zró¿nicowanie
w stopniu uprzemys³owienia kraju stwarza reperku-
sje dla rynku pracy. Stopa bezrobocia w ostatnich
latach wykazywa³a znaczne zró¿nicowanie regio-
nalne, wahaj¹c siê od blisko 30% bezrobocia w re-
gionach najmniej uprzemys³owionych do 16% w re-
gionach o najwiêkszym nasyceniu przemys³em. St¹d
zasadne wydaje siê podjêcie prób konstrukcji wskaŸ-
ników wyprzedzaj¹cych rynku pracy dla wojewódz-
twa podkarpackiego i lubelskiego.

2. Wstêpna selekcja danych

Poszukuj¹c serii statystycznych, które maj¹ ce-
chy wyprzedzeñ w stosunku do zmian aktywnoœci
na rynku pracy, siêgniêto w badaniu do danych
pochodz¹cych z testów koniunktury, a wiêc tych,
które w swej istocie rejestruj¹ zmiany cykliczne.
Konstrukcjê barometru dla rynku pracy rozpoczê-
to od barometrów regionalnych, wykorzystuj¹c do
tego regionalne badania koniunktury. Badania te
prowadzone s¹ w cyklu kwartalnym3 od 2001 r.,
metod¹ testu koniunktury na reprezentatywnej pró-
bie gospodarstw domowych oraz podmiotów go-
spodarczych z trzech sektorów: przemys³, budow-
nictwo i handel. Od niedawna prowadzone s¹ rów-
nie¿ badania sektora us³ug.

Badanie przeprowadzane jest na koniec ka¿-
dego kwarta³u. Pytania w wiêkszoœci s¹ zharmo-
nizowane z zalecanym testem CIRET, dotycz¹
w szczególnoœci: wielkoœci produkcji, sytuacji fi-
nansowej, portfela zamówieñ, poziomu zapasów
i zatrudnienia. W horyzoncie czasowym dotycz¹
zarówno stanu obecnego jak i prognozy (horyzont
najbli¿szych 3 miesiêcy).

W oparciu o saldo odpowiedzi tworzone s¹ in-
deksy diagnozy i prognozy ogólnej sytuacji w da-
nym sektorze. Poszczególnym pytaniom przypisy-
wane s¹ jednakowe wagi.

Respondenci dokonuj¹ oceny zmian w bada-
nym obszarze, pos³uguj¹c siê skal¹ trójstopniow¹.
Dla ka¿dego pytania mo¿liwe s¹ nastêpuj¹ce od-
powiedzi:

– bez zmian;
– poprawa sytuacji;
– pogorszenie sytuacji.
Jak w wiêkszoœci tego typu badañ podstawow¹

miar¹ jest saldo (balance), bêd¹ce ró¿nic¹ pomiê-
dzy odsetkiem odpowiedzi wskazuj¹cych na po-
prawê zjawiska a odsetkiem odpowiedzi informu-
j¹cych o pogorszeniu. Odpowiedzi oznaczaj¹ce
brak zmian s¹ pomijane przy konstrukcji wskaŸni-
ka nastrojów gospodarczych.

Badania przeprowadzane s¹ na grupach oko³o
700 respondentów w ka¿dym województwie
(³¹cznie ok. 1400 respondentów). W wojewódz-
twie podkarpackim badania prowadzone s¹ tele-
fonicznie, a w lubelskim metod¹ wywiadu bezpo-
œredniego przy udziale studentów-ankieterów.

W ostatnim okresie w województwie podkar-
packim badaniami objêto 368 przedsiêbiorstw i 350
gospodarstw domowych. Przebadano 135 przed-
siêbiorstw przemys³owych, 41 budowlano-monta-
¿owych, 102 handlowe i 90 przedsiêbiorstw us³u-
gowych. W województwie lubelskim badania
przeprowadzono na próbie 320 przedsiêbiorstw
i 350 gospodarstw domowych. Przebadano 70
przedsiêbiorstw przemys³owych, 30 budowlano-
monta¿owych, 110 handlowych i 110 przedsiê-
biorstw us³ugowych.

Badane przedsiêbiorstwa wed³ug klas zatrud-
nieniowych stanowi³y reprezentatywn¹ dla po-
szczególnych województw próbê w swoich kla-
sach. Ich procentowy udzia³ w ogólnej liczbie ba-
danych zosta³ przedstawiony poni¿ej.

3  Dla województwa lubelskiego badania prowadzone s¹ przez Wy¿sz¹ Szko³ê Zarz¹dzania i Administracji w Zamoœciu, dla
województwa podkarpackiego przez Instytut Gospodarki Wy¿szej Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie.
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Tabela 1. Struktura badanych przedsiêbiorstw wed³ug
zatrudnienia

Zród³o: Dane WSIiZ i WSZiA

W badanej grupie przewa¿a³y przedsiêbiorstwa
prywatne (oko³o 84% ogó³u w podkarpackim i 92%
w lubelskim). Pozosta³e, to firmy pañstwowe (7%
w podkarpackim i 5% w lubelskim) i posiadaj¹ce
inn¹ strukturê w³asnoœci (9% w podkarpackim i 3%
w lubelskim).

Wydaje siê, i¿ istotnym argumentem za wyko-
rzystaniem regionalnych badañ jest wielkoœæ próby
tych badañ. Badanie prowadzone dla ca³ego kraju
przez inne oœrodki dysponuj¹ prób¹ o podobnej wiel-
koœci, ale w odniesieniu do ca³ej gospodarki. Dez-
agregacja danych z krajowych badañ testu koniunk-
tury na poszczególne regiony oparta by³aby wiêc
na zdecydowanie mniejszej próbie i ogranicza³aby
siê najprawdopodobniej do najwiêkszych przedsiê-
biorstw. W konsekwencji rezultaty wskaŸników
uzyskanych w efekcie dezagregacji danych z ba-
dañ dla ca³ego kraju mog³yby okazaæ siê ró¿ne od
tych uzyskanych w badaniach regionalnych. Wy-
korzystanie badañ regionalnych jako podstawy do
konstrukcji wskaŸników wyprzedzaj¹cych regional-
nych gwarantuje uwzglêdnienie informacji pocho-
dz¹cych od uczestników rynku reprezentatywnych
dla regionu.

Jako seriê statystyczn¹ referencyjn¹, pe³ni¹c¹
funkcjê wskaŸnika równoleg³ego dla wojewódz-
kich rynków pracy, przyjêto roczn¹ dynamikê
zmian wielkoœci zatrudnienia w przedsiêbior-
stwach (dane raportowane przez G³ówny Urz¹d
Statystyczny). Zaletami tych danych jest ich
³atwa dostêpnoœæ, to, ¿e s¹ publikowane w uk³a-
dzie miesiêcznym i ze stosunkowo niewielkim
opóŸnieniem. Do analizy przyjêto dynamikê
roczn¹, ze wzglêdu na to, ¿e takie przekszta³-
cenie uwydatnia punkty zwrotne cykli wzrosto-
wych oraz w wiêkszoœci przypadków pokazuje
te punkty z pewnym wyprzedzeniem w stosun-
ku do danych nt. liczby zatrudnionych. Dla przy-
k³adu sukcesywnie zmniejszaj¹ca siê dynamika
spadku jest traktowana jako symptom przysz³e-
go wzrostu. Co wiêcej dane te bardziej odpo-

wiadaj¹ danym z testu koniunktury, gdzie zada-
wane jest pytanie o wzrost/spadek, a nie o war-
toœæ absolutn¹.

W pierwszym etapie selekcji danych wziêto pod
uwagê odpowiedzi na wszystkie zadawane w te-
œcie pytania i wszystkie badane sektory. W rezul-
tacie badanie przydatnoœci wyników testu koniunk-
tur dla konstrukcji wskaŸnika wyprzedzaj¹cego
rynku pracy skoncentrowa³o siê na selekcji nastê-
puj¹cych danych:

– oceny ogólnej sytuacji w firmach,
– oceny sytuacji finansowej,
– oceny tempa nap³ywu nowych zamówieñ,
– oceny zapasów wyrobów gotowych,
– oceny wielkoœci zatrudnienia
we wszystkich obszarach badawczych, tj. go-

spodarstwach domowych oraz przemyœle, budow-
nictwie i handlu. Przeanalizowano szeregi czaso-
we dotycz¹ce zarówno oceny bie¿¹cej jak i pro-
gnozy.

3. Selekcja danych z testu wg treœci pytañ
oraz sektorów gospodarki

Na wstêpie nale¿y wspomnieæ, ¿e krótkoœæ
analizowanych szeregów czasowych by³a
znacznym utrudnieniem w kontekœcie analizy
wahañ cyklicznych. W analizowanym okresie
czasu mo¿na wyodrêbniæ w zasadzie jeden punkt
zwrotny cyklu na rynku pracy. Maj¹c na uwadze
krótki okres czasu oraz wagê problemu spo³ecz-
nego, jakim jest bezrobocie termin: „punkty zwrot-
ne” jest u¿ywany nie tylko w stosunku do wahañ
cyklicznych, ale tak¿e do wahañ o nieco wy¿szej
czêstotliwoœci. Na regionalnym lub lokalnym ryn-
ku pracy takie wahania zatrudnienia maj¹ istotne
znaczenie.

Pewnym utrudnieniem analizy by³ fakt, ¿e ujê-
te badania testu koniunktury s¹ prowadzone
w uk³adzie kwartalnym. W zwi¹zku z tym, ¿e
przyjêty wskaŸnik równoleg³y bazuje na danych
miesiêcznych, postanowiono dokonaæ dezagre-
gacji potencjalnych wskaŸników wyprzedzaj¹-
cych. Wobec braku statystyki oficjalnej, na pod-
stawie której mo¿na by³oby ustaliæ indykator wy-
¿szej czêstotliwoœci (miesiêcznej), który pos³u¿y³-
by do dezagregacji danych, dezagregacjê prze-
prowadzono w sposób mechaniczny. Brakuj¹ce
dane miesiêczne uzyskano wyg³adzaj¹c dane dla
s¹siednich kwarta³ów. W ten sposób nie spowo-
dowano zmiany wygl¹du pierwotnych szeregów
czasowych.
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Przyjête do analizy szeregi czasowe charakte-
ryzowa³y siê w znacznej wiêkszoœci wyraŸn¹ se-
zonowoœci¹. Wykaza³y to analizy wariancji oraz
testy Kruskala-Wallis’a. Dlatego te¿ wyrównano
sezonowo wszystkie szeregi za pomoc¹ procedu-
ry ARIMA X-12. Tak otrzymane szeregi czasowe
charakteryzowa³y siê jednak znacz¹cymi addy-
tywnymi obserwacjami odstaj¹cymi (additive
outliers). Mog³y one wynikaæ z du¿ej podatnoœci
nastrojów managerów na krótkookresowe proble-
my firm i nie wp³ywa³y na sytuacjê kadrow¹ doty-
cz¹c¹ zatrudnienia sta³ych pracowników. Maj¹c
na uwadze krótkoœæ analizowanych szeregów
wyg³adzono te obserwacje, przyjmuj¹c bardzo
nisk¹ wartoœæ krytyczn¹ w wysokoœci 2,4 (Chang,
Tiao, Chen 1988 oraz Otto, Bell 1990).

Wstêpne analizy korelacji poszczególnych py-
tañ i dynamiki zatrudnienia wg statystyki oficjal-
nej pokaza³y lepsze wyniki indeksów prognostycz-
nych od diagnostycznych. Jest to prawid³owoœæ
zaobserwowana dla wszystkich pytañ. Z punktu
widzenia oceny testu koniunktury jako narzêdzia
badawczego jest to optymistyczna informacja.
Czêsto bowiem wystêpuje problem podstaw me-
rytorycznych zadawania pytañ prognostycznych
przedsiêbiorcom. Dobra jakoœæ prognoz w bada-
niach koniunktury pozytywnie weryfikuje hipote-
zê racjonalnych oczekiwañ wysuniêt¹ przez J. F.
Mutha (1961) i rozwiniêt¹ przez R. E. Lucasa
(1972). Hipoteza ta zak³ada, ¿e w procesie podej-
mowania decyzji przedsiêbiorcy bior¹ pod uwagê
ca³¹ dostêpn¹ na rynku informacjê. W przypadku
dobrej jakoœci danych pochodz¹cych z pytañ pro-
gnostycznych testów koniunktury oznaczaæ to
mo¿e, ¿e przedsiêbiorcy maj¹ du¿y dostêp do in-
formacji.

Kolejn¹ zaobserwowan¹ cech¹ danych podda-
nych analizie jest sk³onnoœæ do optymizmu opinii
prognostycznych (Kowerski 2005). Zazwyczaj od-
powiedzi prognostyczne s¹ bardziej optymistycz-
ne od póŸniej sformu³owanych diagnoz dla tego
samego okresu. Mo¿e to po czêœci wynikaæ z pew-
nego sceptycyzmu respondentów co do aktualnej
sytuacji gospodarczej. Pytania dotycz¹ce przysz³ej
sytuacji wydaj¹ siê nie byæ obarczone tymi b³êda-
mi. Do dalszej analizy przyjêto wiêc jedynie dane
prognostyczne.

W kolejnym kroku analizie poddano dane z te-
stów koniunktury nt. prognoz respondentów doty-
cz¹ce poszczególnych sektorów.

Podczas wstêpnej analizy w³aœciwoœci wyprze-
dzaj¹cych odrzucono dane pochodz¹ce z testu

koniunktury w gospodarstwach domowych. Stwier-
dzono bowiem brak jakichkolwiek wyprzedzeñ
w stosunku do statystyki oficjalnej. Sytuacja ta mo¿e
wynikaæ z kilku przyczyn. Pierwsz¹ z nich jest to,
¿e analizowane województwa s¹ w du¿ej mierze
regionami rolniczymi. W województwie podkar-
packim nieco ponad 50% badanych gospodarstw
domowych pochodzi z obszarów wiejskich. Ob-
szary wiejskie w Polsce charakteryzuj¹ siê du¿ym
bezrobociem ukrytym, zaœ zatrudnienie w rolnic-
twie nie jest uwzglêdniane w statystyce zatrudnie-
nia oraz bezrobocia. Drug¹ z przyczyn jest d³ugo-
trwa³y pesymizm respondentów. Utrzymuj¹ce siê
na wysokim poziomie d³ugotrwa³e bezrobocie spo-
wodowa³o nasilenie siê efektu histerezy i znaczny
wzrost bezrobocia strukturalnego.

Histereza oznacza, ¿e powolny powrót do rów-
nowagi mo¿e wystêpowaæ na skutek zale¿noœci
zjawiska od jego kszta³towania siê w przesz³o-
œci. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e odsetek d³ugotrwale
bezrobotnych jest bardzo wysoki i wynosi 66%
ogó³u bezrobotnych w województwie podkarpac-
kim i w 67% województwie lubelskim. To powo-
duje du¿¹ inercjê negatywnych opinii responden-
tów. Pozytywne impulsy poprawy koniunktury
w kraju i na rynku pracy s¹ bardzo s³abo odczu-
walne przez gospodarstwa domowe. Tak wiêc
czynniki zewnêtrzne maj¹ w tym przypadku du¿o
mniejsze znaczenie od d³ugotrwale utrzymuj¹cej
siê negatywnej sytuacji gospodarstw domowych
w przesz³oœci. Dlatego te¿ dane te mog¹ byæ
opóŸnione w stosunku do innych statystyk i nie s¹
brane pod uwagê przy konstrukcji wskaŸnika wy-
przedzaj¹cego.

Danych pochodz¹cych z badañ sektora us³ug
równie¿ nie brano pod uwagê ze wzglêdu na krót-
koœæ obserwacji oraz znan¹ z literatury sztywnoœæ
popytu na us³ugi w d³u¿szym okresie.

W konsekwencji analiza w uk³adzie sektorowym
ograniczona zosta³a do przewidywañ w trzech sek-
torach: przemyœle, budownictwie i handlu.

W sektorze budowlanym udzia³ zatrudnienia
w stosunku do ogólnej liczby zatrudnionych w przed-
siêbiorstwach wynosi 7% na Podkarpaciu i 8% na
LubelszczyŸnie. Jest to sektor wa¿ny, gdy¿ czêsto
przypisuje siê mu rolê sektora „napêdzaj¹cego”
koniunkturê. Wzmo¿one prace budowlano-monta-
¿owe prowadz¹ bowiem nie tylko do zatrudnienia
dodatkowych pracowników w firmach budowla-
nych, ale poprzez rozwój infrastruktury prowadz¹
na ogó³ do zatrudnienia dodatkowych pracowników
tak¿e w innych dziedzinach gospodarki.
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Analiza korelacji pomiêdzy poszczególnymi
danymi z testu koniunktury w sektorze budowla-
no-monta¿owym w stosunku do danych o zatrud-
nieniu da³a pozytywne rezultaty. Wystêpowa³a
wysoka istotna dodatnia zale¿noœæ. Jednak¿e wy-
nika³o to jedynie z podobieñstwa trendów. Po spro-
wadzeniu szeregów do stacjonarnoœci okaza³o siê,
¿e budownictwo jest wskaŸnikiem opóŸnionym.
Na ogó³ punkty zwrotne s¹ opóŸnione o kilka mie-
siêcy w stosunku do przyjêtego wskaŸnika równo-
leg³ego. Taki wniosek jest zgodny z teori¹ oraz
dotychczasowymi doœwiadczeniami. Dobra ko-
niunktura w tym sektorze jest bowiem zale¿na od
wielkoœci inwestycji w gospodarce. Inwestycje s¹
nieco opóŸnione w stosunku do tempa wzrostu
gospodarczego. Przedsiêbiorstwa musz¹ bowiem
przekonaæ siê do trwa³oœci tego wzrostu. Istotny
wzrost inwestycji wymaga natomiast zwiêkszenia
liczby pracowników w tym sektorze, gdy¿ zwiêk-
szenie wydajnoœci pracy za pomoc¹ poprawy tech-
nicznego uzbrojenia pracy jest w przypadku tego
sektora trudniejsze ni¿ w przemyœle. Rola czynni-
ka ludzkiego w sektorze budowlanym, które cha-
rakteryzuje siê stosunkowo ni¿szym uzbrojeniem
technicznym ni¿ przemys³ odgrywa istotn¹ rolê.

W zwi¹zku z tym odrzucono dane na temat tego
sektora jako komponentu umo¿liwiaj¹cego progno-
zowanie sytuacji na rynku pracy.

Kolejnym sektorem poddanym analizie by³ sek-
tor handlowy. Zatrudnienie w handlu stanowi 18%
ogólnego zatrudnienia w sektorze przedsiêbiorstw
w podkarpackim i 20% w lubelskim. Wzrokowa
analiza wykresów wykaza³a istotn¹ w³aœciwoœæ
poszczególnych komponentów wskaŸnika klima-
tu koniunktury dla tego sektora. Wiêkszoœæ z nich
charakteryzowa³a siê s³abym lub brakiem trendu.
G³êbsza analiza wykaza³a, ¿e wskaŸniki dla tego
sektora s¹ na ogó³ równoleg³e w stosunku do dy-
namiki zatrudnienia wg statystyki oficjalnej. Oby-
dwie w³aœciwoœci mo¿na wyjaœniæ. S³aby udzia³
trendu mo¿e wynikaæ z ³atwoœci przekwalifikowa-
nia siê pracowników tego sektora. Na ogó³ firmy
do niego nale¿¹ce nie posiadaj¹ wyspecjalizowa-
nych maszyn i urz¹dzeñ tak jak to jest w przypad-
ku przemys³u. Równie¿ pracownicy mog¹ byæ
³atwiej przekwalifikowani ni¿ ci z pozosta³ych sek-
torów. To prowadzi do wniosku, ¿e w okresie de-
koniunktury mo¿na stosunkowo ³atwo zmieniæ pro-
fil dzia³alnoœci i dostosowaæ siê do wymagañ ryn-
ku. Pojawiaj¹ce siê w tym samym czasie co w przy-
padku przyjêtego wskaŸnika równoleg³ego punk-
ty zwrotne, równie¿ wynikaj¹ z elastycznoœci sek-

tora. Poprawa koniunktury powoduje zwiêkszenie
zatrudnienia, a jej pogorszenie zmniejszenie. Nie
wystêpuj¹ tutaj wyprzedzenia, poniewa¿ zwiêk-
szona konsumpcja, warunkuj¹ca dobr¹ sytuacjê
w handlu, zale¿y od koniunktury w poszczegól-
nych sektorach. Nie wystêpuj¹ jednak równie¿
opóŸnienia, poniewa¿ stosunkowo ³atwo jest do-
konaæ przyjêæ lub zwolnieñ pracowników. Ze
wzglêdu na brak wyprzedzeñ danych pochodz¹-
cych z testu koniunktury w handlu zdecydowano
siê nie rozwa¿aæ danych pochodz¹cych z tych
badañ jako potencjalne sk³adowe wskaŸnika wy-
przedzaj¹cego rynku pracy.

Ostatnim sektorem zakwalifikowanym do ana-
lizy by³ sektor przedsiêbiorstw produkcyjnych.
Sektor ten ma najwiêkszy udzia³ w tworzeniu war-
toœci dodanej brutto w obydwu województwach,
a tak¿e w zatrudnieniu. Na koniec 2005 r. w sek-
torze tym pracowa³o 60% ogó³u zatrudnionych
w sektorze przedsiêbiorstw w podkarpackim i 55%
w lubelskim. Mo¿na wiêc wnioskowaæ, ¿e wyniki
badañ tego sektora bêd¹ mia³y kluczowe znacze-
nie dla analizy.

W konsekwencji skoncentrowano siê w dalszej
analizie na przydatnoœci danych z przemys³owe-
go testu koniunktury w czêœci pytañ dotycz¹cych
prognoz.

Wydaje siê, ¿e decyzja przedsiêbiorstw dotycz¹-
ca zwiêkszenia lub zmniejszenia zatrudnienia za-
le¿y przede wszystkim od aktualnej sytuacji firmy
i przewidywañ, co do jej kondycji w najbli¿szej
przysz³oœci. Na ogó³ zatrudnienie i bezrobocie s¹
nieco opóŸnione w stosunku do ogólnego poziomu
aktywnoœci gospodarki. Wynika to z czasu potrzeb-
nego, aby przedsiêbiorcy przekonali siê co do trwa-
³oœci o¿ywienia gospodarczego. Wykorzystanie
opinii managerów i dyrektorów badanych firm, za-
miast wyników ze statystyki oficjalnej ma dodat-
kow¹ zaletê w przypadku analizowania badanych
regionów. Niektóre regiony charakteryzuj¹ siê bar-
dzo wysokim (wy¿szym ni¿ w kraju) odsetkiem mi-
kro, ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Zachowa-
nie reprezentatywnoœci próby w skali kraju nie jest
gwarancj¹ zachowania reprezentatywnoœci w po-
szczególnych regionach. To stwierdzenie odnosi siê
zarówno do badañ iloœciowych jak i jakoœciowych.
Taka sytuacja szczególnie widoczna jest w woje-
wództwie podkarpackim. Statystyka oficjalna nie
obejmuje przedsiêbiorstw mikro, a wiêc tych zatrud-
niaj¹cych do 9 pracowników. Prowadzone badania
s¹ wiêc jedynym Ÿród³em regularnych informacji na
temat sytuacji tego sektora. Dodatkowo ma³a wiel-
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koœæ tych przedsiêbiorstw powoduje, ¿e ich dyrek-
torzy s¹ stosunkowo wiarygodnym Ÿród³em infor-
macji. Omijane s¹ bowiem bariery zwi¹zane z do-
tarciem do komórki w przedsiêbiorstwie posiadaj¹-
cej odpowiednie dane. Poza tym przedsiêbiorcy ci
czêsto nie korzystaj¹ z porad specjalistów w dzie-
dzinie ekonomii, a decyzje podejmuj¹ w zale¿no-
œci od faktycznego aktualnego popytu na dane do-
bra lub us³ugi.

Wymienione argumenty sk³oni³y do przeana-
lizowania w pierwszym rzêdzie przydatnoœci da-
nych pochodz¹cych z pytania testu o sytuacjê
ogóln¹ oraz sytuacjê finansow¹ przedsiêbiorstw,
jako potencjalnych komponentów wskaŸnika
wyprzedzaj¹cego zatrudnienie. Analiza zale¿-
noœci pomiêdzy ogóln¹ sytuacj¹ w przemyœle
a dynamik¹ zatrudnienia da³a pozytywne rezul-
taty. Korelacja danych z testu w stosunku do dy-
namiki zmian w zatrudnieniu zwiêksza³a siê
osi¹gaj¹c najwiêksz¹ wartoœæ przy wyprzedze-
niu równym 5 miesiêcy. Podobne rezultaty osi¹-
gniêto dla danych na temat sytuacji finansowej
przedsiêbiorstw.

Kolejn¹ seri¹ statystyczn¹ z testu koniunktury
w przemyœle rozpatrywan¹ jako potencjalny kom-
ponent wskaŸnika dla rynku pracy by³a wielkoœæ
zamówieñ w przedsiêbiorstwach przemys³owych.
Portfel zamówieñ wskazuje na zwiêkszaj¹ce siê
zapotrzebowanie na dobra i us³ugi i mo¿e wyprze-
dzaæ kszta³towanie siê przysz³ej produkcji sprze-
danej przedsiêbiorstw. Dlatego wydaje siê, ¿e po-
œrednio powinien on równie¿ pokazywaæ tenden-
cje w zatrudnieniu nawet z nieco wiêkszym wy-
przedzeniem ni¿ dane nt. sytuacji finansowej firm.
Analizowane szeregi czasowe charakteryzowa³y
siê du¿ymi wahaniami nieregularnymi. Co wiêcej
na ogó³ charakteryzowa³y siê mniejszym udzia³em
trendu ni¿ wskaŸnik przyjêty za równoleg³y. Oby-
dwie cechy spowodowa³y istotne trudnoœci we
wskazaniu punktów zwrotnych tych wskaŸników.
Analiza korelacji potwierdzi³a, ¿e wskaŸniki te
w sposób niewielki objaœniaj¹ zmiennoœæ przyjê-
tego wskaŸnika równoleg³ego. Ten wskaŸnik zo-
sta³ wiêc odrzucony jako potencjalny komponent.

Przyczyn takiego zachowania informacji o za-
mówieniach mo¿e byæ kilka. Pierwsz¹ z nich mo¿e
byæ wiêksza trudnoœæ w okreœleniu obecnej sytu-
acji w zakresie zamówieñ ni¿ np. sytuacji finanso-
wej. Szczególnie ma³e przedsiêbiorstwa mog¹ nie
prowadziæ dok³adnej ewidencji w tym zakresie,
gdy¿ nie jest to wymogiem sprawozdawczoœci.
Mo¿e to prowadziæ do wiêkszego subiektywizmu

w zakresie okreœlenia „dobrej” lub „s³abej” ko-
niunktury w tym zakresie. Drug¹ przyczyn¹ mo¿e
byæ fakt, ¿e sytuacja na rynku pracy jedynie po-
œrednio mo¿e zale¿eæ od poziomu zamówieñ. Za-
le¿y ona bowiem raczej od ogólnej sytuacji finan-
sowej firmy, a wiêc równie¿ od kosztów. W sytu-
acji dobrej koniunktury w zamówieniach, ale jed-
noczeœnie przy rosn¹cych kosztach, przedsiêbior-
cy nie bêd¹ sk³onni zatrudniaæ nowych pracowni-
ków, koncentruj¹c siê raczej na wzroœcie wydaj-
noœci pracy.

Kolejnym komponentem, pochodz¹cym z prze-
mys³owego testu koniunktury by³ poziom zapasów
towarów wyrobów gotowych. Spadek zapasów
wyrobów gotowych w magazynach przedsiê-
biorstw mo¿e byæ sygna³em o wzrastaj¹cym po-
pycie, czyli mo¿e to byæ interpretowane jako zja-
wisko œwiadcz¹ce o dobrej koniunkturze. Z dru-
giej strony zmniejszanie siê zapasów w magazy-
nach producentów mo¿e œwiadczyæ o rosn¹cych
kosztach ich utrzymywania i szukaniu ze strony
przedsiêbiorstw mo¿liwoœci ich redukcji, w tym
redukcji kosztów zwi¹zanych z zatrudnieniem.
Pomimo tak postawionej hipotezy okaza³o siê, ¿e
oceny poziomu zapasów wyrobów gotowych nie
wykazuj¹ zwi¹zku z dynamik¹ zmian w zatrud-
nieniu. Zale¿noœæ pomiêdzy tymi ocenami a sytu-
acj¹ na rynku pracy mo¿e byæ bardzo odleg³a,
zak³ócana wieloma czynnikami. Analiza staty-
styczna pokaza³a, ¿e te szeregi s¹ stacjonarne
i charakteryzuj¹ siê niewielk¹ wariancj¹. Na ogó³
przedsiêbiorstwa wskazuj¹ na optymalny poziom
zapasów.

Ostatnim komponentem poddanym analizie by³y
opinie przedsiêbiorców co do obecnego i przewi-
dywanego stanu zatrudnienia. Szczególnie infor-
macja co do wielkoœci zatrudnienia we w³asnych
firmach powinna szybko znajdowaæ swe odbicie
w statystyce oficjalnej na ten temat. Podobnie jak
w poprzednich przypadkach wziêto pod uwagê
jedynie wskazania prognostyczne. Zalet¹ tych sze-
regów czasowych by³a ich g³adkoœæ, co nie stwa-
rza³o koniecznoœci dodatkowego ich wyg³adzania.
Tendencje wskaŸnika w d³u¿szym okresie czasu
oraz punkty zwrotne by³y w przypadku tych sze-
regów czasowych bardzo wyraŸne. Wydaje siê to
uzasadnione, poniewa¿ przedsiêbiorcy nie s¹
sk³onni do czêstej i istotnej zmiany liczby pracow-
ników. Zarówno utworzenie nowego miejsca pra-
cy, jak i zwolnienie pracownika oznacza dla przed-
siêbiorstwa dodatkowy koszt. Decyzje nie s¹ wiêc
podejmowane pochopnie.
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Analiza wzrokowa doprowadzi³a do wniosku,
¿e na ogó³ wskaŸniki te mo¿na uznaæ za równole-
g³e, a ich trendy s¹ bardzo zbli¿one do tych, które
posiadaj¹ wskaŸniki przyjête za równoleg³e.
W niektórych okresach zauwa¿ono wyprzedzenia
punktów zwrotnych. Analiza korelacji wykaza³a
najwy¿sze wspó³czynniki przy zale¿noœciach bez
wyprzedzeñ lub w sytuacji niewielkich wyprze-
dzeñ przez ten wskaŸnik w stosunku do przyjête-
go wskaŸnika równoleg³ego. Zdecydowano wiêc
w³¹czyæ go jako komponent wskaŸnika wyprze-
dzaj¹cego w charakterze korektora krótko- i d³u-
gookresowych wahañ pozosta³ych komponentów.
Umo¿liwi³o to uzyskanie wiêkszej zgodnoœci ze
wskaŸnikiem równoleg³ym i zmniejszenia nega-
tywnych cech wielu wskaŸników wyprzedzaj¹-
cych takich jak mniejszy udzia³ trendu, czy niere-
gularnoœæ wyprzedzeñ punktów zwrotnych.

W rezultacie przeprowadzonej selekcji, spoœród
danych pochodz¹cych z testów koniunktury za-
kwalifikowano informacje o charakterze progno-

stycznym z badania sektora przedsiêbiorstw pro-
dukcyjnych na temat oceny ogólnej sytuacji firm,
sytuacji finansowej oraz przewidywanych zmian
w zatrudnieniu.

4. Kompozycja regionalnych wskaŸników
wyprzedzaj¹cych

Przedstawione wy¿ej analizy doprowadzi³y do
przyjêcia nastêpuj¹cych sk³adowych wskaŸnika
wyprzedzaj¹cego dla regionalnych rynków pracy.
Spoœród prowadzonych badañ ankietowych me-
tod¹ testu zakwalifikowano ostatecznie opinie pro-
gnostyczne przedsiêbiorców z sektora przemys³o-
wego dotycz¹ce ogólnej sytuacji gospodarczej,
sytuacji finansowej oraz zatrudnienia. Dodatko-
wym komponentem nie pochodz¹cym z testów
koniunktury, lecz z innych w³asnych, regularnych
badañ jest Barometr Ofert Pracy.

Poszczególne komponenty wraz ze wskaŸnikiem
równoleg³ym przedstawiono na wykresach poni¿ej.

Wykres 1. Komponenty wskaŸnika wyprzedzaj¹cego i wskaŸnik równoleg³y dla Podkarpacia

Zród³o: Opracowanie w³asne
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Wszystkie komponenty wykazuj¹ wyprzedze-
nia niektórych zarejestrowanych punktów zwrot-
nych. Niektóre z nich s¹ jednak w pewnych przy-
padkach równoleg³e lub opóŸnione. Komponen-
tem o najistotniejszym znaczeniu wydaje siê byæ

sytuacja ogólna w przemyœle. Ona powinna mieæ
wiêc przypisan¹ najwiêksz¹ wagê. Pozosta³e
komponenty s¹ istotne, ale nale¿y przypisaæ im
mniejsze wagi.

Wszystkie komponenty wyprzedzi³y spowolnie-
nie tempa wzrostu zatrudnienia na pocz¹tku 2005 r.
Komponenty dotycz¹ce ogólnej sytuacji przemy-
s³u i sytuacji finansowej nie uchwyci³y spadku
wskaŸnika równoleg³ego na pocz¹tku 2002 r. Wy-
nika to z tego, ¿e te komponenty bardzo wczeœnie
pokazuj¹ punkty zwrotne zatrudnienia i nie pozwo-
li³a na to krótkoœæ szeregu czasowego. Szczegól-
nie bior¹c pod uwagê doszacowanie danych na
pocz¹tku szeregów czasowych.

Stwierdzono, ¿e poszczególne komponenty
wnosz¹ ró¿ne informacje do wskaŸnika wyprze-
dzaj¹cego. Np. komponent sytuacja ogólna firm
przemys³owych jest w du¿ej mierze zbli¿ony do
komponentu sytuacja finansowa, aczkolwiek
uwzglêdnia dodatkowe informacje. Dlatego zde-

Wykres 2. Komponenty wskaŸnika wyprzedzaj¹cego i wskaŸnik równoleg³y dla Lubelszczyzny

Zród³o: Opracowanie w³asne

cydowano siê przypisaæ komponentom wagi. Wagi
przypisano, maj¹c na uwadze przede wszystkim
wyprzedzenie wszystkich punktów zwrotnych,
a tak¿e kryterium najlepszego dopasowania do
wskaŸnika referencyjnego. Znaleziony system wag
okaza³ siê byæ odpowiedni dla obydwu woje-
wództw. Przypisane wagi dla poszczególnych
komponentów przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

– Regionalny Barometr Ofert Pracy – waga 0,1
– Sytuacja ogólna w przemyœle (prognoza)

– waga 0,5
– Sytuacja finansowa w przemyœle (prognoza)

– waga 0,2
– Sytuacja w zakresie zatrudnienia w przemy-

œle (prognoza) – waga 0,2.
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Na dwóch nastêpnych wykresach przedstawio-
no wskaŸniki wyprzedzaj¹ce dla obydwu woje-
wództw wraz z przyjêtymi przez nas wskaŸnika-
mi równoleg³ymi (roczna stopa zmian zatrudnie-
nia w przedsiêbiorstwach wg statystyki oficjalnej).

Najwiêksz¹ wagê przypisano wiêc prognozie
sytuacji w sektorze przemys³u. Najmniejsz¹ nato-
miast wskaŸnikowi uzupe³niaj¹cemu tendencje
w zakresie popytu na pracê – regionalnemu Baro-
metrowi Ofert Pracy.

Wykres 3. WskaŸnik wyprzedzaj¹cy i równoleg³y dla Podkarpacia

Zród³o: Opracowanie w³asne

Wykres 4. WskaŸnik wyprzedzaj¹cy i równoleg³y dla Lubelszczyzny

Tak powsta³y wskaŸnik wyprzedzaj¹cy z mie-
siêcznym wyprzedzeniem we wrzeœniu 2004 r.
Optymistyczn¹ informacj¹ jest regularnoœæ dotych-
czasowych wyprzedzeñ punktów zwrotnych.
Zmiany tendencji s¹ sygnalizowane na 4-5 mie-

Zród³o: Opracowanie w³asne

siêcy wczeœniej. Jest to okres umo¿liwiaj¹cy przy-
gotowanie odpowiedniej polityki gospodarczej
dostosowanej do zmieniaj¹cych siê warunków na
rynku pracy.
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WskaŸnik wyprzedzaj¹cy dla zatrudnienia
w województwie lubelskim wyprzedzi³ spowolnie-
nie dynamiki zatrudnienia, zapocz¹tkowane
w styczniu 2005 r. Odpowiedni punkt zwrotny
wskaŸnika wyprzedzaj¹cego wyst¹pi³ w czerw-
cu 2004 r., a wiêc z 7-miesiêcznym wyprzedze-
niem. Spadek dynamiki zatrudnienia na pocz¹tku
2002 r. nie móg³ byæ wyprzedzony ze wzglêdu na
brak danych z badañ ankietowych w pierwszych
5 miesi¹cach 2001 r. i koniecznoœæ ich doszaco-
wania na podstawie póŸniejszych, odmiennych ten-
dencji. Mo¿liwe nieco gorsze w³aœciwoœci wskaŸ-
nika wyprzedzaj¹cego dla lubelskiego w porów-
naniu do podkarpackiego mog¹ wynikaæ z dwóch
przyczyn. Pierwsz¹ z nich jest fakt, ¿e region lu-
belski jest w wiêkszej mierze regionem rolniczym.
Prowadzone w analizowanych sektorach badania
mog¹ wiêc nie uwzglêdniaæ pewnych aspektów
gospodarki regionu, takich jak chocia¿by du¿e
bezrobocie ukryte wystêpuj¹ce w polskim rolnic-
twie. Drug¹ przyczyn¹ mo¿e byæ sam sposób pro-
wadzenia badañ. Badania na LubelszczyŸnie pro-
wadzone s¹ metod¹ wywiadu bezpoœredniego.
W podkarpackim natomiast metod¹ telefoniczn¹.
Wad¹ wywiadu bezpoœredniego mo¿e byæ ogra-
niczony zasiêg, wynikaj¹cy z trudnoœci, jakie
w praktyce napotyka przeprowadzanie takiego wy-
wiadu w oddalonej czêœci województwa.

Powy¿sza analiza pokazuje, ¿e skonstruowa-
ne wskaŸniki dosyæ dobrze wyprzedzaj¹ punkty
zwrotne wskaŸnika równoleg³ego rynku pracy.
Nastêpnie sprawdzono, czy statystycznie istotnie
i z wyprzedzeniem objaœniaj¹ one zmiennoœæ dy-
namiki zatrudnienia.

Przeprowadzona analiza regresji pokaza³a, ¿e
w przypadku obydwu województw wskaŸniki wy-
przedzaj¹ce istotnie objaœniaj¹ zmiennoœæ przyjê-
tych wskaŸników równoleg³ych z wyprzedzeniem
(patrz tabele poni¿ej). WskaŸnik dla województwa
podkarpackiego objaœnia 93% wariancji dynamiki
zatrudnienia z wyprzedzeniem 5 miesiêcy. Model
dla województwa lubelskiego objaœnia 63% warian-
cji dynamiki zatrudnienia, gdy zostan¹ uwzglêdnio-
ne wyprzedzenia o d³ugoœci 1 i 8 miesiêcy.

Tabela 2.  Zale¿noœci pomiêdzy wskaŸnikiem
wyprzedzaj¹cym rynku pracy dla województwa

podkarpackiego (WRPP) a dynamik¹ zatrudnienia
(dane surowe)

Tabela 3.  Zale¿noœci pomiêdzy wskaŸnikiem
wyprzedzaj¹cym rynku pracy dla województwa

lubelskiego (WRPL) a dynamik¹ zatrudnienia
(dane surowe)

Bior¹c pod uwagê, ¿e wszystkie analizowane
szeregi czasowe s¹ zintegrowane w stopniu co
najmniej 1, jedynie po sprowadzeniu do stacjonar-
noœci mo¿na zweryfikowaæ istotnoœæ objaœniania
wskaŸników równoleg³ych przez wskaŸniki wy-
przedzaj¹ce. Po zastosowaniu rozszerzonego te-
stu Dickey-Fuller’a stwierdzono, ¿e dynamika za-
trudnienia w przypadku obydwu województw jest
zintegrowana w stopniu 1. WskaŸnik wyprzedza-
j¹cy dla województwa lubelskiego okaza³ siê byæ
równie¿ zintegrowany w stopniu 1, natomiast dla
województwa podkarpackiego w stopniu 2. Ma-
j¹c to na uwadze obliczono odpowiednie ró¿nice
pomiêdzy kolejnymi wyrazami szeregów czaso-
wych i ponownie przeprowadzono analizê. Dowio-
d³a ona, ¿e wskaŸnik wyprzedzaj¹cy dla Podkar-
pacia wnosi istotne informacje o tendencji w za-
trudnieniu z wyprzedzeniem przyjmuj¹c poziom
istotnoœci p=0,01. W przypadku Lubelszczyzny
hipotezê tê równie¿ mo¿na przyj¹æ, ale zak³ada-
j¹c poziom istotnoœci p=0,1. Nale¿y jednak pamiê-
taæ, ¿e przeprowadzona analiza jest bardzo wy-
magaj¹ca, gdy¿ uwypukla przede wszystkim za-
le¿noœci krótkookresowe.
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W analizie cyklicznoœci zjawisk wa¿ne jest
wyodrêbnienie cykli wzrostowych. Uwypuklenie
tego rodzaju wahañ i zmniejszenie znaczenia
wahañ o wy¿szej i ni¿szej czêstotliwoœci umo¿li-
wia wykrycie bezrobocia keynesowskiego na rynku
pracy. Dlatego te¿ pomimo tego, ¿e analizowane
szeregi czasowe s¹ krótkie, zdecydowano siê do-
konaæ analizy zale¿noœci pomiêdzy skonstruowa-
nymi wskaŸnikami wyprzedzaj¹cymi a przyjêty-
mi szeregami równoleg³ymi w zakresie wahañ
natury cyklicznej. Jednym ze sposobów uwypukle-
nia wahañ cyklicznych i zarazem sprowadzenia
szeregów do stacjonarnoœci jest przekszta³cenie
szeregów za pomoc¹ formu³y SMSAR (6-month
Smoothed Annualized Rate). Wyra¿a siê ona na-
stêpuj¹cym wzorem (Banerji 1999, s. 72-76):

(1)

gdzie:
     Xt  - wartoœæ  szeregu czasowego w jednost-

ce czasowej t

Tabela 4. Zale¿noœci pomiêdzy wskaŸnikiem
wyprzedzaj¹cym rynku pracy dla województwa

podkarpackiego (WRPP) a dynamik¹ zatrudnienia,
formu³a SMSAR

Tabela 5. Zale¿noœci pomiêdzy wskaŸnikiem
wyprzedzaj¹cym rynku pracy dla województwa
lubelskiego (WRPL) a dynamik¹ zatrudnienia,

formu³a SMSAR

Po przekszta³ceniu analizowanych zmiennych
za pomoc¹ tej formu³y ponownie przeprowadzo-
no analizê zale¿noœci. Analizowane zmienne sta-
tystycznie istotnie objaœniaj¹ zmiennoœæ wskaŸni-

ka referencyjnego. WskaŸnik wyprzedzaj¹cy dla
województwa podkarpackiego z wyprzedzeniem
4 i 6 miesiêcy a dla województwa lubelskiego
8 miesiêcy, co potwierdza zale¿noœci uzyskane za
pomoc¹ analizy danych surowych.

5. Podsumowanie i wnioski

Sytuacja na rynkach pracy w wielu gospodar-
kach zw³aszcza europejskich w ostatnich latach
uleg³a pogorszeniu. Spoœród pañstw cz³onków Unii
Europejskiej w Polsce jest zdecydowanie najgor-
sza. Zarówno cykliczne, jak i strukturalne zmiany
spowodowa³y d³ugotrwale utrzymuj¹ce siê bezro-
bocie. Dlatego te¿ bardzo istotne jest dog³êbne
poznanie zachodz¹cych zmian, oraz ich przewi-
dywanie w celu odpowiednio wczesnego dosto-
sowania polityki gospodarczej. W pracy podjêto
próbê skonstruowania wskaŸników wyprzedzaj¹-
cych sytuacjê na rynku pracy. WskaŸniki wyprze-
dzaj¹ce s¹ g³ównie konstruowane do przewidywa-
nia sytuacji ogólnej w gospodarce. Niemniej jed-
nak mog¹ one byæ z powodzeniem konstruowane
równie¿ dla samego rynku pracy. Istotnym proble-
mem jest jednak zebranie danych, które posiadaj¹
w³aœciwoœci wyprzedzaj¹ce w stosunku do staty-
styki oficjalnej.

W pracy przeanalizowano mo¿liwoœci wyko-
rzystania w tym celu danych z badañ ankietowych.
Przedstawione badanie wskazuje na du¿¹ przydat-
noœæ danych pochodz¹cych z testu koniunktury do
krótkookresowego przewidywania zmian na ryn-
ku pracy. Analizie poddano badania regionalne
w województwach o szczególnie trudnej sytuacji
na rynku pracy: podkarpackim i lubelskim. S¹ oto
województwa o najni¿szym poziomie wynagro-
dzeñ i PKB per capita w kraju. Charakteryzuj¹ siê
one równie¿ wy¿szym ni¿ przeciêtnie w kraju od-
setkiem przedsiêbiorstw mikro, ma³ych i œrednich
w przedsiêbiorstwach ogó³em. Dodatkowo niski
nap³yw inwestycji powoduje powolny spadek sto-
py bezrobocia. Dlatego te¿ badania tych woje-
wództw sta³y siê tak istotne.

Dokonano szczegó³owej selekcji danych uzy-
skanych z badañ poszczególnych sektorów przed-
siêbiorstw i gospodarstw domowych. Danymi, któ-
re najlepiej prognozuj¹ sytuacjê na rynku pracy s¹
opinie przedsiêbiorców z sektora przemys³owego.
Wynika to zarówno z wysokiego udzia³u zatrud-
nienia w tym sektorze w zatrudnieniu ogó³em, jak
i istotnej roli, jakiej odgrywa on w gospodarce Pol-
ski. Dane dla sektora budownictwa okaza³y siê byæ
opóŸnione, co wynika g³ównie z zale¿noœci ko-
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niunktury w tym sektorze od wielkoœci inwestycji.
Opinie przedsiêbiorców sektora handlu w wiêk-
szoœci pokazywa³y natomiast sytuacjê na rynku
pracy równolegle do danych oficjalnych.

Spoœród poszczególnych pytañ zadawanych
przedsiêbiorcom jako komponenty konstruowane-
go wskaŸnika przyjêto wskaŸnik sytuacji ogólnej
oraz opinie dotycz¹ce sytuacji finansowej i sytu-
acji w zatrudnieniu w sektorze przemys³u. Pozy-
tywn¹ informacj¹ jest fakt, ¿e dobrymi komponen-
tami wskaŸnika wyprzedzaj¹cego by³y opinie pro-
gnostyczne. Oznacza to, ¿e badane firmy maj¹
dobry dostêp do informacji na temat sytuacji go-
spodarczej.

Istnieje uzasadnienie dla wykorzystywania da-
nych pochodz¹cych z regionalnych testów ko-
niunktury do budowy regionalnych wielokompo-
nentowych wskaŸników wyprzedzaj¹cych.

Przeprowadzone badania w oparciu o regional-
ne testy koniunktury w regionach s³abiej uprzemy-
s³owionych, uwidoczni³y zjawisko histerezy opinii
gospodarstw domowych. Rozumiana jest ona jako
du¿a zale¿noœæ opinii od ich historycznego kszta³-
towania siê, a bardzo niska podatnoœæ na czynniki
zewnêtrzne. Dodatkowo dane o og³oszeniach o pra-
cy pojawiaj¹cych siê w prasie istotnie wzbogaci³y
przydatnoœæ wskaŸnika wyprzedzaj¹cego.

Z punktu widzenia prognozowania zmian na
rynku pracy mo¿na by rozwa¿yæ zadawanie
w ankiecie testu koniunktury dodatkowych pytañ.
W szczególnoœci za przydatne informacje uznaæ
nale¿y pytania o: wolne miejsca pracy w przed-
siêbiorstwach, zatrudnienie w dodatkowym czasie
oraz trudnoœci z rekrutacj¹ nowych pracowników.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e skonstru-
owane wskaŸniki wyprzedzaj¹ce dla rynku pracy
w dwóch regionach Polski posiadaj¹ po¿¹dane
w³aœciwoœci wyprzedzaj¹ce. Dane z badañ ankie-
towych z powodzeniem mog¹ byæ wykorzystywa-
ne jako wa¿ne komponenty wskaŸników wyprze-
dzaj¹cych zatrudnienia i bezrobocia. Posiadaj¹
one wyprzedzenia w stosunku do statystyki oficjal-
nej. Co wiêcej wyprzedzenia punktów zwrotnych
s¹ w miarê regularne, co jest bardzo pozytywn¹
cech¹ wskaŸnika wyprzedzaj¹cego.
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