
58 NR 1 - 2007

ANALIZA SYTUACJI NA RYNKU PRACY
W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM

W 2005 ROKU

Danuta Biernat1, Piotr Kocaj1, Daniel Szyd³o1

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest pokazanie
ogólnych tendencji i zjawisk wystêpuj¹cych
w 2005 roku na rynku pracy  województwa pod-
karpackiego, stanowi¹cych podstawê do okreœla-
nia dalszych dzia³añ na rzecz promocji zatrudnie-
nia przez urzêdy pracy jak te¿ pozosta³ych part-
nerów dzia³aj¹cych na rynku pracy.

Do opracowania wykorzystano dane staty-
styczne przygotowane na podstawie sprawozdaw-
czoœci o rynku pracy tj:

– MGiP-01 – sprawozdanie miesiêczne o ryn-
ku pracy wraz z za³¹cznikami,

– MGiP-02 -  sprawozdanie miesiêczne o do-
chodach i wydatkach z Funduszu Pracy.

W celu pe³niejszego przedstawienia omawia-
nych problemów wykorzystano równie¿ publika-
cje Urzêdu Statystycznego w Rzeszowie, „Biule-
tyny Statystyczne Województwa Podkarpackiego”,
roczniki statystyczne jak te¿ inne dostêpne publi-
kacje GUS dotycz¹ce danych o rynku pracy
w omawianym okresie.

2. Wybrane czynniki warunkuj¹ce wielkoœæ
bezrobocia w województwie
podkarpackim

2.1. Sytuacja demograficzna

Pod koniec 2004 roku liczba ludnoœci w woje-
wództwie wynosi³a 2 098,0 tys. co odpowiada³o
5,5 % populacji kraju. Œrednia gêstoœæ zaludnienia
wynosi³a 118 osób na kilometr kwadratowy (w kraju
122 osoby).WskaŸnik ten wykazywa³ znaczne
zró¿nicowanie przestrzenne w województwie od
najwy¿szego w Rzeszowie i Przemyœlu (odpowied-
nio: 2961 i 1544 osób/km

2

) do najni¿szego w po-
wiatach: bieszczadzkim i leskim (odpowiednio: 20
i 32 osoby / km

2

). Pod wzglêdem ogólnego poten-
cja³u ludnoœciowego kraju, województwo podkar-
packie zajê³o 9 miejsce wœród województw. Bar-

dziej zaludniony podregion rzeszowsko-tarnobrze-
ski skupia³ 55,1 % ogó³u populacji województwa.

W okresie 2004 roku liczba ludnoœci w woje-
wództwie zwiêkszy³a siê o 727 osób. W kraju na-
tomiast liczba ludnoœci zmniejszy³a siê o 16,8 tys.
Podkarpackie  by³o jednym z 6 województw,
w których zanotowano wzrost liczby ludnoœci. Na-
tomiast wœród powiatów zmiany liczby mieszkañ-
ców by³y niewielkie i nie przekracza³y 1%. Naj-
wiêkszy wzrost zanotowano w powiecie rzeszow-
skim (o 0,7%), w Przemyœlu (o 0,4%) i powiecie
kroœnieñskim (0,3%).  Najwiêkszy spadek nato-
miast w powiecie lubaczowskim (o 0,6%) i Tarno-
brzegu (o 0,5% ).

Stopieñ urbanizacji województwa podkarpac-
kiego wskazuje na jego rolniczy charakter. W 45
miastach zamieszkuje 40,5% ludnoœci. Jest to wiel-
koœæ najni¿sza w kraju (w Polsce wskaŸnik ten
wynosi³ 61,5%). Tak wysoki odsetek osób miesz-
kaj¹cych na obszarach wiejskich ma jednoczeœnie
wp³yw na niski udzia³ przemys³u w tworzeniu pro-
duktu krajowego brutto jak równie¿ na wielkoœæ
bezrobocia, ze wzglêdu na ukryte bezrobocie na
terenach wiejskich2.

Cech¹ charakterystyczn¹ województwa pod-
karpackiego jest dosyæ wysoki, jednak z zazna-
czaj¹c¹ siê tendencj¹ spadkow¹ na przestrzeni
ostatnich lat, poziom przyrostu naturalnego.
W przeliczeniu na 1000 mieszkañców wojewódz-
twa w 2004 roku wskaŸnik ten wynosi³ 1,2 (3 miej-
sce w kraju)  i  by³  on  znacznie  wy¿szy od wskaŸ-
nika krajowego (-0,2). W porównaniu z rokiem
2003 wskaŸnik ten pozosta³ na tym samym pozio-
mie, przy czym w miastach zwiêkszy³ siê o 0,2,
na wsi natomiast obni¿y³ siê o 0,1.

Efektem przyrostu demograficznego jest obec-
nie wysoki nap³yw w wiek produkcyjny, a tym sa-
mym na regionalny rynek pracy, nowych roczni-
ków, pochodz¹cych g³ównie z wy¿u demograficz-
nego pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych.

Struktura ludnoœci wed³ug p³ci od lat nie ulega
wiêkszym zmianom. W ogólnej liczbie ludnoœci nie-
znacznie przewa¿aj¹ kobiety, które stanowi¹ 51,1%
mieszkañców. W 2004 roku wspó³czynnik femini-
zacji osi¹gn¹³ wartoœæ 104,4 (dla kraju 106,7). Ozna-
cza to, ¿e na 100 mê¿czyzn przypada³y statystycz-
nie 104 kobiety (w miastach 109, a na wsi 101).

1  Wojewódzki Urz¹d Pracy w Rzeszowie
2  Por. Stan i prognoza rozwoju gospodarczego regionu podkarpackiego, konsorcjum firm: Polska Sieæ Doradców Biznesu  (PSDB S.A.),

Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ (IBnGR), IPSOS - Demoskop, na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej (MPiPS),
Warszawa 2002, s. 37.
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Podkarpacie jest województwem stosunkowo
m³odym, o czym œwiadczyæ mo¿e mediana wieku
(wiek œrodkowy) mieszkañców, chocia¿ nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e jest ona co roku  coraz wy¿sza - w
koñcu roku  2003 wynosi³a 33,9 lata (w tym mê¿-
czyŸni 32,3, a kobiety 35,6 lat), a w 2004 roku  34,2
lata (w tym mê¿czyŸni 32,6, a kobiety 36 lat). Dla
porównania, w Polsce mediana wieku w 2004 roku
wyniós³a 36,5 lat (34,4 mê¿czyŸni i 38,6 lat kobie-
ty).3  Mieszkañcy miast s¹ œrednio o 2 lata starsi od
mieszkañców wsi. Podkreœliæ te¿ nale¿y, ¿e ostat-
nio obserwuje siê w województwie zmiany œwiad-
cz¹ce o starzeniu siê spo³eczeñstwa. Stopniowo
nastêpuje zmniejszanie siê udzia³u dzieci i m³o-
dzie¿y (0-17 lat) w ogólnej liczbie ludnoœci.
W 2004 roku odsetek ludnoœci w wieku przedpro-
dukcyjnym obni¿y³ siê do 23,9%  (z 24,7%  w 2003
roku). Jednoczeœnie wzrós³ nieco udzia³ osób
w wieku poprodukcyjnym z 14,6% do 14,7%.
Zwiêkszy³ siê równie¿ udzia³ ludnoœci w wieku pro-
dukcyjnym – z 60,7% w 2003 r. do 61,4% w roku
2004. Na 100 osób w wieku produkcyjnym w 2004
roku przypada³y w województwie 63 osoby w wie-
ku nieprodukcyjnym (w 2003 roku 65 osób).
WskaŸnik obci¹¿enia demograficznego dla miast
wynosi³  53 osoby, a dla wsi 70 osób.

 Obok przyrostu naturalnego, czynnikiem kszta³-
tuj¹cym liczbê ludnoœci jest ruch migracyjny. Licz-
ba mieszkañców województwa podkarpackiego
zmniejsza siê wskutek migracji. W 2003 r. w wy-
niku migracji liczba ludnoœci zmniejszy³a siê
o 2478 osób, a w 2004 roku o 2158 osób, co ozna-
cza jedn¹ osobê na 1000 mieszkañców (w kraju
0,3 osoby na 1000 mieszkañców). W konsekwen-
cji w 2004 roku liczba mieszkañców wojewódz-
twa w wyniku migracji zmniejszy³a siê o 918 mê¿-
czyzn i o 1240 kobiet.4

2.2. Poziom rozwoju gospodarczego

Poziom rozwoju gospodarczego zazwyczaj
opisuje siê za pomoc¹ syntetycznych wskaŸników

aktywnoœci gospodarczej takich jak wartoœæ pro-
duktu krajowego brutto (PKB)5  oraz wartoœæ do-
dan¹ brutto (WDB)6.

W województwie podkarpackim w 2003 roku
mieszka³o oko³o 5,5% ludnoœci Polski, a produkt
krajowy brutto wytworzony na tym obszarze sta-
nowi³ jedynie 4% ca³ego produktu wytworzonego
w tym okresie w Polsce (11 miejsce w kraju).

Równie¿ w przeliczeniu na jednego mieszkañ-
ca, produkt krajowy brutto w województwie pod-
karpackim by³ znacznie ni¿szy ni¿ w innych re-
gionach (15 miejsce w Polsce – tu¿ przed lubel-
skim). W 2003 roku stanowi³ on 72,2% produktu
przypadaj¹cego na statystycznego Polaka.

Tabela 1. Produkt Krajowy Brutto w województwie
podkarpackim ogó³em oraz per capita

w latach1999 – 2003.

Zród³o: Rocznik Statystyczny Województwa Podkarpackiego
2003, s. 275 oraz 2005, s. 358 i s. 56.

W strukturze wartoœci dodanej województwa
podkarpackiego w 2003 r. dominowa³ sektor dzia-
³alnoœci us³ugowej 64,5%, w tym us³ugi rynkowe
43,7% (w kraju 66,9%, w tym us³ugi rynkowe
50,5%). Na nieco wy¿szym ni¿ œredni poziom kra-
jowy w wartoœci dodanej brutto by³ udzia³ prze-
mys³u (województwo - 27,7%, Polska -24,5%), ni¿-
szym zaœ rolnictwa (województwo- 2,3%, Polska -
2,9%). Udzia³ budownictwa by³ natomiast na po-
ziomie zbli¿onym do œredniej krajowej (wojewódz-
two 5,5%, w kraju 5,7%)9 .

Przy ocenie poziomu rozwoju gospodarczego
danego obszaru uwzglêdnia siê równie¿ wysokoœæ

3  Rocznik Statystyczny Województw 2005, s. 412.
4  Dane dotycz¹ce procesów demograficznych pochodz¹ z opracowania Urzêdu Statystycznego w Rzeszowie: Sytuacja demograficzna

w województwie podkarpackim w 2004 roku, www.stat.gov.pl/urzedy/rzesz/demogr_2005.pdf.55

5 Produkt krajowy brutto (PKB) przedstawia koñcowy rezultat dzia³alnoœci wszystkich podmiotów gospodarki narodowej. Stanowi sumê
wartoœci dodanej brutto wytworzonej przez wszystkie krajowe jednostki instytucjonalne powiêkszon¹ o podatki od produktów
i pomniejszon¹ o dotacjê do produktów. PKB jest liczony w cenach rynkowych (definicja pochodzi z Rocznika statystycznego
województwa podkarpackiego, Rzeszów 2005, s. 355).

6 Wartoœæ dodana brutto (WDB) mierzy wartoœæ nowo wytworzon¹ w wyniku dzia³alnoœci produkcyjnej  krajowych jednostek
instytucjonalnych. Stanowi ró¿nicê miêdzy produkcj¹ globaln¹ a zu¿yciem poœrednim i jest wyra¿ona w cenach bazowych.

7 Wielkoœæ PKB za 2000 r. podano wed³ug skorygowanych za³o¿eñ metodologicznych. Wprowadzono je w 2001 r. w zwi¹zku ze
zmian¹ zakresu podmiotowego sektorów instytucjonalnych.

8 Dane za 2001 i 2002 rok podano za: www.stat.gov.pl, Produkt Krajowy Brutto wg. województw i podregionów w 2002 r. ( dane wg.
skorygowanych za³o¿eñ metodologicznych ).

9 Rocznik Statystyczny Województw 2005, s. 649.
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stopy bezrobocia. Pod wzglêdem tego wskaŸnika
województwo podkarpackie lokuje siê wœród wo-
jewództw o œrednim poziomie bezrobocia (na ko-
niec 2004 roku 7 miejsce w kraju). Nie jest to jed-
nak wskaŸnik, który w sposób wystarczaj¹cy cha-
rakteryzuje rynek pracy, gdy¿ na naszym terenie
wystêpuje wy¿sze ni¿ w innych województwach
bezrobocie ukryte.

Poziomu rozwoju gospodarczego województwa
nie mo¿na oceniaæ bez uwzglêdnienia wskaŸni-
ków opisuj¹cych materialne i cywilizacyjne wa-
runki ¿ycia mieszkañców. Ocena warunków ¿ycia
mieszkañców Podkarpackiego sprowadza siê
przede wszystkim do analizy dwóch podstawo-
wych pojêæ, tj. poziomu i jakoœci ¿ycia. Zagadnie-
nia te nale¿¹ do zjawisk skomplikowanych, przede
wszystkim dlatego, ¿e ich ocena zale¿y w du¿ej

mierze od wskaŸników przyjêtych do analizy. Je-
œli pos³u¿ymy siê np. grupami wskaŸników wyod-
rêbnionymi przez Instytut Badañ nad Gospodark¹
Rynkow¹ (dochody ludnoœci, sytuacja mieszkanio-
wa ludnoœci, poœrednie miary konsumpcji, sieæ
handlowa, mo¿liwoœæ edukacji i kszta³cenia, do-
stêp do kultury, ochrona zdrowia, stan transportu
i komunikacji)10  to oka¿e siê, ¿e województwo
podkarpackie posiada stosunkowo nisk¹ pozycjê
w Polsce. W zasadzie w ka¿dej grupie wskaŸni-
ków, podkarpackie wypada s³abiej, zajmuj¹c prze-
wa¿nie koñcowe miejsca w tabeli województw.
Do najbardziej widocznych nale¿¹ jednak niskie
dochody ludnoœci, które nie tylko obni¿aj¹ poziom
¿ycia, ale przede wszystkim os³abiaj¹ stymuluj¹c¹
rolê wewn¹trz regionalnego popytu, który jest istot-
nym czynnikiem rozwojowym.

Tabela 2. Wybrane wskaŸniki dotycz¹ce materialnych i cywilizacyjnych warunków ¿ycia ludnoœci
w województwie podkarpackim wed³ug stanu na 31. XII 2004 r.

Zród³o: Rocznik Statystyczny Województw 2005 s.120-129 i 622, Warszawa 2005 oraz Rocznik statystyczny województwa
podkarpackiego 2005 s.51-56 i  s. 160.

2.3. Stan rozwoju przedsiêbiorczoœci

Rozwój przedsiêbiorczoœci wp³ywa na tworze-
nie miejsc pracy w przedsiêbiorstwach istniej¹cych,
nowopowstaj¹cych podmiotach gospodarczych,
a tak¿e na samozatrudnienie. Szczególnie istotn¹

rolê w kreowaniu miejsc pracy odgrywaj¹ ma³e
i œrednie firmy. Wed³ug stanu na koniec roku 2004 r.
w województwie podkarpackim, w rejestrze RE-
GON zarejestrowanych by³o 139,5 tys.  podmiotów
gospodarki narodowej tj. o 2,2% mniej ni¿ w 2003
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roku, a o 11,2% wiêcej ni¿ w roku 1999. Przewa¿a-
j¹ca wiêkszoœæ podmiotów (133,5 tys. tj. 95,7%) znaj-
dowa³a siê w sektorze prywatnym (w kraju 96,2 %).
Wœród podmiotów z tego sektora 82,1% (tj. 109,6 tys.)
stanowi³y osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ – g³ównie handlow¹, budowlan¹ i pro-
dukcyjn¹, a 72,4% tej grupy podmiotów stanowi³y
firmy jednoosobowe. W rejestrze REGON zareje-
strowane by³y równie¿ 10393 spó³ki cywilne, 5567
spó³ek handlowych, 3743 stowarzyszenia
i organizacje spo³eczne, 1766 wspólnot mieszka-
niowych, 789 spó³dzielni oraz 160 fundacji. Wœród
spó³ek handlowych 80,9% stanowi³y spó³ki kapita-
³owe, a 19,1% spó³ki osobowe.

Podmioty sektora publicznego (6,0 tys.) stano-
wi³y 4,3%. W koñcu 2004 roku w województwie ist-
nia³o 13 przedsiêbiorstw pañstwowych tj. o 11
mniej ni¿  w 2003 roku.

2.3.1. Podmioty wed³ug wielkoœci

W województwie podkarpackim dominuj¹
przedsiêbiorstwa ma³e, dostarczaj¹ce produkcji na
rynki lokalne (94,7% ogó³u zarejestrowanych pod-
miotów to podmioty, w których pracuje do 9 osób
i mniej), 4,3% stanowi¹ podmioty zatrudniaj¹ce 10
– 49 osób, 0,8% zatrudnia 50 – 249 osób, a tylko
0,2% podmiotów zatrudnia 250 osób i wiêcej.11

Wykres 1. Struktura wielkoœci podmiotów
gospodarczych znajduj¹cych siê w rejestrze REGON

województwa podkarpackiego wg stanu
na koniec 2004 r.

Najwiêcej osób, tj. 36,3% ogó³u pracuj¹cych,
pracuje w podmiotach najmniejszych (o liczbie
pracuj¹cych  9 i mniej) oraz w podmiotach o licz-
bie pracuj¹cych  250 i wiêkszej  ( 25,5 % ).

Wykres 2. Struktura pracuj¹cych w podmiotach
gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze

REGON województwa podkarpackiego wg stanu
na koniec 2004 r.

2.3.2. Podmioty wed³ug bran¿y

Wiêkszoœæ podmiotów gospodarki narodowej za-
rejestrowanych w rejestrze REGON na koniec 2004
roku w województwie podkarpackim stanowi³y pod-
mioty us³ugowe, nale¿¹ce do sekcji PKD „Handel
i naprawy” (48236 podmiotów tj. 34,6% ogó³u zare-
jestrowanych podmiotów) oraz sekcji „Obs³uga nie-
ruchomoœci i firm”; nauka (18399 podmiotów tj.
13,2% ogó³u). Podmioty zarejestrowane w sekcji
„Przemys³” stanowi³y 10,7% (14958) wszystkich za-
rejestrowanych w województwie podmiotów.

Tabela 3. Podmioty gospodarki narodowej
zarejestrowane w rejestrze REGON w województwie

podkarpackim wed³ug wybranych sekcji PKD w 2004 r.

Zród³o: Biuletyn Statystyczny Woj .Podkarpackiego I kwarta³
2005 s. 53

11 Na podstawie opracowania Urzêdu Statystycznego w Rzeszowie pt. Podmioty Gospodarki  Narodowej   Zarejestrowane w Rejestrze
REGON w woj. Podkarpackim w 2004 r.www.stat.gov.pl/urzêdy/regon 05.pdf.
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2.3.3. Rozmieszczenie terytorialne podmiotów
 gospodarczych

Wiêksza liczba przedsiêbiorstw wystêpuje
g³ównie tam, gdzie istniej¹ odpowiednie rynki zby-
tu, wykwalifikowana si³a robocza, dostêp do wy-
specjalizowanych us³ug i œrodków finansowych,
a infrastruktura jest lepiej rozwiniêta. Takie korzyst-
ne warunki funkcjonowania przedsiêbiorstw wy-
stêpuj¹ najczêœciej w granicach aglomeracji miej-
skich oraz na ich obrze¿ach. Teza ta znajduje swoje
uzasadnienie w analizie danych o podmiotach
zarejestrowanych w województwie podkarpackim.

Na koniec 2004 roku najwiêcej zarejestrowa-
nych w rejestrze REGON podmiotów gospodar-
czych odnotowano w nastêpuj¹cych powiatach
województwa podkarpackiego: m. Rzeszowie –
18622, powiecie rzeszowskim –10143, powiecie
mieleckim – 8954, powiecie stalowowolskim –
8407. Najmniej podmiotów gospodarczych by³o na
terenie  powiatów: bieszczadzkiego – 2068, leskie-
go – 2475  i  lubaczowskiego  - 2530.

2.4. Aktywnoœæ zawodowa i struktura
zatrudnienia

2.4.1. Aktywnoœæ zawodowa.

Liczba ludnoœci aktywnej zawodowo w woje-
wództwie podkarpackim wynosi³a na koniec IV
kwarta³u 2004 roku 916 tys. osób. W wojewódz-
twie podkarpackim aktywnoœæ zawodowa zró¿ni-
cowana by³a zarówno w przekroju p³ci, wieku,
wykszta³cenia jak i w uk³adzie miasto-wieœ. Ob-
serwowano wy¿szy wspó³czynnik aktywnoœci
zawodowej mê¿czyzn  (62,1%) ni¿ kobiet (48,3%),
mieszkañców wsi  (56,8%) ni¿ miast (52,0%), osób
w wieku 35-44 (86,3%) oraz 25-34 lat (84,7%) ni¿
w pozosta³ych kategoriach wiekowych. Dla przy-
k³adu w grupie wiekowej 15-24 lat wyniós³ on
32,9%. Najwy¿szy wspó³czynnik aktywnoœci za-
wodowej odnotowano wœród osób z wykszta³ce-
niem wy¿szym. Na koniec IV kwarta³u 2004 r.
wyniós³ on w tej grupie osób 84,2%. Wysokiemu
wspó³czynnikowi aktywnoœci zawodowej w tej
zbiorowoœci towarzyszy³ równie wysoki (w porów-
naniu do innych grup) wskaŸnik zatrudnienia12, któ-
ry w omawianym okresie wyniós³  76,3%13 .

Tablica 4. Wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej w województwie podkarpackim wed³ug p³ci i miejsca
zamieszkania w latach 1999 – 2004.

Zród³o: Roczniki statystyczne województwa podkarpackiego z lat  2002-2005

2.4.2.  Pracuj¹cy

Wed³ug stanu na koniec 2004 r. w wojewódz-
twie podkarpackim zanotowano 635 569 osób pra-
cuj¹cych14, z tego 179602 w sektorze publicznym
i 455967 w sektorze prywatnym. W rolnictwie,
³owiectwie i leœnictwie pracowa³o 158887 osób
(25,0%), w przemyœle i budownictwie 179289 osób
(28,2%) zaœ w us³ugach 297393 osoby ( 46,8%),
w tym: 176765 osób w sektorze us³ug rynkowych
i 120628 w us³ugach nierynkowych.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ w naszym województwie
utrzymuje siê  niska efektywnoœæ produkcji w rol-
nictwie. Wp³ywa na to znaczne rozdrobnienie go-
spodarstw oraz ich przeludnienie – st¹d te¿ na
znaczn¹ skalê wystêpuje zjawisko bezrobocia
ukrytego.

Niekorzystnym zjawiskiem jest brak w woje-
wództwie silnych podmiotów gospodarczych
w bran¿ach naukoch³onnych o wysokim nasyceniu
nowoczesn¹ technik¹. Fakt ten równie¿ wp³ywa na
emigracjê z regionu wysokokwalifikowanych kadr.

12  WskaŸnik zatrudnienia obliczono jako udzia³ pracuj¹cych w liczbie ludnoœci (w wieku 15 lat i wiêcej) ogó³em oraz danej grupy.
13  Rocznik Statystyczny Województwa Podkarpackiego 2005. Rzeszów 2005 str.128-129.
14  Rocznik Statystyczny Woj. Podkarpackiego 2005. Rzeszów 2005, s.130.
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W porównaniu do innych województw notuje
siê tak¿e niski poziom zatrudnienia w us³ugach,
szczególnie w us³ugach rynkowych. W wojewódz-
twie w us³ugach pracuje 32,4% ludnoœci (w tym
w us³ugach rynkowych 27,8%), podczas gdy w Pol-
sce odsetek ten wynosi 54,4%, a w krajach „sta-
rej” UE (przed wst¹pieniem Polski) wynosi³ ponad
dwukrotnie wiêcej.

3. Bezrobotni na rynku pracy

3.1. Zmiany poziomu bezrobocia w 2005 roku

Na koniec 2005 roku w województwie podkar-
packim zarejestrowanych by³o 163956 bezrobotnych.
W porównaniu do stanu z koñca grudnia 2004 r. licz-
ba bezrobotnych zmniejszy³a siê o 6337 osób.
W poszczególnych miesi¹cach wystêpowa³y sezo-
nowe zmiany w liczbie bezrobotnych. Po znacz-
nym wzroœcie w styczniu (ze 170293 w grudniu
2004 r. do 176064), od lutego do czerwca br. noto-
wano co miesi¹c spadek liczby bezrobotnych.
W miesi¹cach letnich, w zwi¹zku z rejestracj¹ ab-
solwentów szkó³, nastêpowa³ wzrost liczby bezro-
botnych, nastêpnie w paŸdzierniku spadek oraz tra-
dycyjnie wzrost w listopadzie i grudniu. W porów-
naniu do stanu z poprzedniego roku, w 2005 roku
nast¹pi³ spadek liczby bezrobotnych w wiêkszoœci
powiatów poza brzozowskim, strzy¿owskim i m. Kro-
snem,  w których liczba bezrobotnych wzros³a (ana-
logicznie o 70, 171 i  83 bezrobotnych). Najwiêk-
szy spadek liczby bezrobotnych zanotowano nato-
miast w powiatach: sanockim (o 1522), jasielskim
(o 964), le¿ajskim (o 571), stalowowolskim (o 472)
i kolbuszowskim (o 390  osób).

Wykres 3. Zmiany liczby bezrobotnych
w województwie podkarpackim w latach 2004-2005

Stopa bezrobocia w koñcu grudnia 2005 r. wy-
nosi³a 18,4% (w kraju 17,6%). W koñcu 2004 roku
stopa w województwie wynosi³a 19,1% (podobnie
jak w kraju).

Rozpiêtoœæ miêdzy najwy¿sz¹ a najni¿sz¹ stop¹
bezrobocia w województwie wynios³a w grudniu
2005 roku 20,4 pkt. Najwy¿sz¹ stopê bezrobocia
odnotowano w powiatach: bieszczadzkim (28,7%),
brzozowskim (28,2%), leskim (26,4%), strzy¿ow-
skim (25,2%), oraz ni¿añskim (23,3%). Najni¿sz¹
natomiast w Kroœnie ( 8,3%), Rzeszowie (9,1%) oraz
powiatach: stalowowolskim (14,7%) i mieleckim
(15,2%). Stopê bezrobocia wy¿sz¹ ni¿ œrednia
w województwie zanotowano w 18 powiatach.

Analizuj¹c natomiast „nap³yw” i „odp³yw”15

osób rejestruj¹cych siê jako bezrobotne w ci¹gu
2005 roku nale¿y stwierdziæ, i¿ w urzêdach pracy
zarejestrowa³o siê ogó³em 151774 bezrobotnych
(w analogicznym okresie 2004 r. 140416). Trady-
cyjnie ju¿ w zdecydowanej wiêkszoœci by³y to
osoby powracaj¹ce do ewidencji po raz kolejny,
czyli ju¿ wczeœniej bezrobotne. Po raz kolejny
zarejestrowa³o siê 115011 osób tj. 75,8% ogó³u
nap³ywu (po raz pierwszy 36763 tj. 24,2%). Powtór-
ne rejestracje dotyczy³y g³ównie osób, które po
okresie krótkotrwa³ego zatrudnienia powraca³y do
ewidencji urzêdów pracy, gdy¿ pracodawcy nie
oferowali im sta³ych miejsc pracy.

Wœród ogólnej liczby nowo zarejestrowanych
kobiety stanowi³y 45,7% (69415 kobiet), zamiesz-
kali na wsi 58,4% (88643 osoby), poprzednio pra-
cuj¹cy 64,2% (97411osób), posiadaj¹cy  prawo  do
zasi³ku  25,3%  (38406 osób), a osoby zwolnione
z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy 1,8%
(2751 osób).
W 2005 roku najwiêcej bezrobotnych zarejestro-
wa³o siê w powiatach:

– rzeszowskim (9884 osoby),
– dêbickim (9423),
– Rzeszowie (9228),
– jasielskim (9215),
– jaros³awskim (9162).

Najmniej bezrobotnych zarejestrowa³o siê nato-
miast w:

– bieszczadzkim (2204 osoby),
– leskim (2594),
– Kroœnie (3099),
– tarnobrzeskim (3841),
– Tarnobrzegu (3911).

15  "nap³yw" tj.  liczba  bezrobotnych zarejestrowanych w danym okresie w urzêdach pracy, a "odp³yw" tj.  liczba osób wy³¹czonych
w danym okresie z ewidencji  PUP.
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Drugi element obrazuj¹cy dynamikê bezrobot-
nych to liczba osób, które trac¹ status bezrobotne-
go. W okresie 2005 roku z ewidencji urzêdów pracy
wy³¹czono 158111 (w  2004 roku 152620) bezro-
botnych, z tego 44% (tj. 69648 osób) z tytu³u pod-
jêcia pracy. Spoœród ogó³u wy³¹czeñ z tytu³u pod-
jêcia pracy 12386 osób tj.17,8%  uzyska³o zatrud-
nienie w ramach miejsc pracy subsydiowanych
z Funduszu Pracy.
Najwiêcej bezrobotnych wyrejestrowano w nastê-
puj¹cych powiatach:

– jasielskim (10179 osób),
– rzeszowskim (10009),
– dêbickim (9466),
– mieleckim (9381),
– Rzeszowie (9340).

Najmniej natomiast w powiatach:
– bieszczadzkim (2377  osób),
– leskim (2658),
– Kroœnie (3016),
– Tarnobrzegu (3989),
– tarnobrzeskim (4035).
Czêstym powodem wy³¹czenia z ewidencji by³

równie¿ brak potwierdzenia przez bezrobotnych
ustawowego obowi¹zku gotowoœci do podjêcia
pracy. Z tego powodu  wy³¹czono  57722 osoby  tj.
36,5% ogólnej liczby wyrejestrowanych.

W okresie 2005 roku „odp³yw” bezrobotnych
by³ wiêkszy od „nap³ywu” o 6337 osób.

Wystêpuj¹ce na rynku pracy trudnoœci ³agodzi³y
w pewnym stopniu dzia³ania powiatowych urzêdów
pracy w ramach tzw. aktywnych form promocji za-
trudnienia. Do prac interwencyjnych skierowano
5768 bezrobotnych. Przy robotach publicznych za-
trudniono 3212 osób, na szkolenia zosta³o skiero-
wanych 6123 bezrobotnych, na sta¿ 9562, a na przy-
gotowanie zawodowe w miejscu pracy 2817 osób.

Refundacje kosztów zatrudnienia bezrobotne-
go otrzyma³o 1687 pracodawców, a dotacje na uru-
chomienie dzia³alnoœci gospodarczej 1331 bezro-
botnych.

3.2. Bezrobotni z prawem do zasi³ku

Z ogólnej liczby zarejestrowanych na koniec
grudnia 2005 roku bezrobotnych, 18047  posiada³o
prawo do pobierania zasi³ku. Uprawnieni do zasi³-
ku dla bezrobotnych stanowili 11,0% ogó³u zareje-
strowanych. W porównaniu do stanu z koñca grud-
nia 2004 r. liczba zasi³kobiorców zmniejszy³a siê
o 776 osób. Zasadniczym tego powodem by³ wzrost
liczby bezrobotnych, którzy nie spe³niali ustawo-
wych kryteriów do przyznania prawa do zasi³ku.

Najni¿szy udzia³ zasi³kobiorców w ogólnej licz-
bie zarejestrowanych bezrobotnych zanotowano
w powiatach:

– jasielskim (7,2 %),
– Przemyœlu (7,5 %),
– jaros³awskim (8,2 %),
– ropczycko-sêdziszowskim (8,3 %).

Najwy¿szy natomiast w powiatach:
– brzozowskim (18,6 %),
– leskim (18,1 %),
– strzy¿owskim (17,4 %),
– ni¿añskim (15,7 %).

3.3. Bezrobotni zamieszkali  na wsi

 Na koniec grudnia 2005 r. spoœród ogó³u bez-
robotnych, 103802 osoby mieszka³y na terenach
wiejskich. Stanowi³y one 63,3% ogó³u bezrobot-
nych. W porównaniu ze stanem  z koñca ubieg³e-
go roku liczba bezrobotnych zamieszka³ych na wsi
zmniejszy³a siê o 4117. Z ogólnej liczby bezrobot-
nych zamieszka³ych na wsi kobiety stanowi³y
52,5% (tj. 54483).

Wykres 4. Udzia³ bezrobotnych zamieszka³ych na wsi
w ogólnej liczbie bezrobotnych (stan na 31.12. 2005 r.)

Najwy¿szy udzia³ bezrobotnych zamieszka³ych na
wsi zanotowano w powiatach:

– przemyskim (100,0%),
– brzozowskim (90,7%),
– kroœnieñskim (89,7%),
– strzy¿owskim (87,8%).

Najni¿szy, zaœ w powiatach:
– stalowowolskim (40,4%),
– mieleckim (53,7%),
– sanockim (56,9%),
– bieszczadzkim (58,6%).
Spoœród bezrobotnych zamieszka³ych na wsi

11,2% posiada³o prawo do zasi³ku dla bezrobot-
nych, a 10,5% gospodarstwo rolne, którego po-
wierzchnia nie przekracza³a 2 ha przeliczenio-
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wych. Bezrobotni zamieszkali na wsi to przede
wszystkim osoby m³ode, w wieku do 34 lat (58,8%
ogó³u bezrobotnych z terenów wiejskich), posia-
daj¹ce g³ównie wykszta³cenie zasadnicze zawo-
dowe oraz gimnazjalne i poni¿ej (66,5%) a tak¿e
niewielkie doœwiadczenie zawodowe, 34,3% spo-
œród nich posiada sta¿ pracy maksymalnie do 5 lat,
a ok. 30% dotychczas w ogóle nie pracowa³o. Oso-
by te równie¿ d³ugo pozostaj¹ w ewidencji urzê-
dów pracy – oko³o 54% bezrobotnych zamieszka-
³ych na wsi pozostawa³o bez pracy powy¿ej 12
miesiêcy z tego ponad 40% powy¿ej 24 miesiêcy.

3.4. Bezrobotni wg p³ci

Na koniec 2005 roku bezrobotne kobiety sta-
nowi³y 53,4% ( tj. 87626 osób ) ogó³u zarejestro-
wanych bezrobotnych. W porównaniu do stanu
z koñca grudnia 2004 r. liczba ich zmniejszy³a siê
o 1097. Mê¿czyŸni stanowili natomiast 46,6% ogó-
³u zarejestrowanych tj. 76330 osób.

Wykres 5. Udzia³ bezrobotnych kobiet w ogólnej
liczbie bezrobotnych (stan na 31.12. 2005 r.)

Najwy¿szy udzia³ kobiet w ogólnej liczbie bez-
robotnych zanotowano w powiatach:

– mieleckim (58,6%),
– Kroœnie (58,5%),
– sanockim (57,6%),
– stalowowolskim (57,0%).

Najni¿szy natomiast w powiatach:
– jaros³awskim (48,2%),
– lubaczowskim (48,9%),
– przemyskim (49,6%),
– ³añcuckim (49,7%).

Tradycyjnie ju¿ sytuacja kobiet na rynku pracy jest
mniej korzystna ni¿ mê¿czyzn.

Bezrobotne kobiety to najczêœciej osoby m³ode
w wieku od 18 do 34 lat (59,2% ogó³u bezrobot-
nych kobiet), stosunkowo d³ugo pozostaj¹ce bez
pracy (43,9% ogó³u zarejestrowanych kobiet po-
zostaje w ewidencji urzêdów pracy powy¿ej

24 miesiêcy). Trudnoœci tych nie eliminuje ich wy-
¿szy poziom wykszta³cenia. Bezrobotne kobiety
posiada³y wy¿szy poziom wykszta³cenia ni¿ mê¿-
czyŸni. Wykszta³cenie wy¿sze posiada³o 8,0%
bezrobotnych kobiet i 4,3% bezrobotnych mê¿-
czyzn. Policealne i œrednie zawodowe 28,9% ko-
biet i 20,0% mê¿czyzn, a œrednie ogólnokszta³c¹-
ce 10,7% kobiet i 4,3% mê¿czyzn. Natomiast bez-
robotni mê¿czyŸni przewa¿ali wœród osób posia-
daj¹cych ni¿szy poziom wykszta³cenia. Wykszta³-
cenie zasadnicze zawodowe posiada³o 40,1% bez-
robotnych mê¿czyzn i 30,8% kobiet, a gimnazjal-
ne i poni¿ej 31,3% zarejestrowanych mê¿czyzn
i 21,7% kobiet.

3.5. Bezrobotni wed³ug wieku

Najliczniejsz¹ grupê wœród zarejestrowanych
bezrobotnych stanowi³y osoby w wieku od 25 do
34 lat. Drug¹ co do wielkoœci grupê stanowi³y oso-
by w wieku od 18 do 24 lat. £¹cznie stanowili oni
56,7% ogólnej liczby zarejestrowanych bezrobot-
nych. Wœród bezrobotnych kobiet, osoby w obu
ww. kategoriach wiekowych tj. 18 do 34 lat stano-
wi³y ³¹cznie 59,2%.

Wykres 6. Struktura bezrobotnych wed³ug wieku (w %)

W ogólnej liczbie bezrobotnych przewa¿aj¹
ludzie m³odzi. Oni równie¿ pozostaj¹ najd³u¿ej
w ewidencji urzêdów pracy, stanowi¹ oko³o 46%
kategorii bezrobotnych  pozostaj¹cych bez pracy
ponad 12 miesiêcy.

3.6. Bezrobotni wed³ug poziomu wykszta³cenia

Najliczniejsz¹ grupê wœród zarejestrowanych
bezrobotnych stanowi³y osoby posiadaj¹ce wy-
kszta³cenie zasadnicze zawodowe oraz gimna-
zjalne i poni¿ej. £¹cznie stanowili oni 61,4% ogó-
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³u zarejestrowanych bezrobotnych. Osoby posia-
daj¹ce niskie kwalifikacje zawodowe pozostaj¹
równie¿ najd³u¿ej w rejestrach powiatowych urzê-
dów pracy. Stanowili oni oko³o 71% grupy  bezro-
botnych pozostaj¹cych bez pracy powy¿ej
12 miesiêcy.

Nieco mniej liczebn¹ kategori¹ wœród bezro-
botnych by³y natomiast osoby legitymuj¹ce siê
wykszta³ceniem policealnym i œrednim zawodo-
wym, stanowi³y one 24,7%  ogó³u bezrobotnych.
Osoby z wykszta³ceniem œrednim ogólnokszta³c¹-
cym to grupa, której udzia³ w populacji bezrobot-
nych wynosi³ 7,7%.

 Najmniej z  zarejestrowanych bezrobotnych
legitymowa³o siê wykszta³ceniem wy¿szym tj.
6,2% ogó³u bezrobotnych. Podkreœliæ jednak nale-
¿y, i¿ w ostatnich latach nastêpuje wzrost tej kate-
gorii bezrobotnych (na koniec 2003 r. stanowili oni
4,9%, 2004 r. 5,5%). Bezrobotne kobiety posiada³y
wy¿szy poziom wykszta³cenia. Wykszta³cenie
wy¿sze posiada³o 8,0% bezrobotnych kobiet, po-
licealne i œrednie zawodowe 28,9%, a œrednie ogól-
nokszta³c¹ce 10,7%.

Wykres 7. Struktura bezrobotnych wed³ug
wykszta³cenia (w %)

3.7. Bezrobotni wed³ug Polskiej Klasyfikacji
Dzia³alnoœci

Na koniec 2005 roku populacja bezrobotnych,
którzy pracowali przed zarejestrowaniem siê
w urzêdach pracy wynosi³a – 116839 osób, tj.
71,3% ogó³u zarejestrowanych. W porównaniu do
2004 roku liczba tych osób zmniejszy³a siê o 5653.

Wœród bezrobotnych poprzednio pracuj¹cych:
– 74408 osób (tj. 63,7%) pracowa³o wczeœniej

w zak³adach sektora prywatnego,
– 34147 osób (tj. 29,2%) w zak³adach sektora

publicznego,

– 8 284 osoby (tj. 7,1%) w zak³adach o niezi-
dentyfikowanym   rodzaju dzia³alnoœci

(brak dok³adnych informacji na dokumentach
przed³o¿onych w urzêdach pracy).

Najwiêcej bezrobotnych pracowa³o poprzednio
w zak³adach pracy nale¿¹cych do sekcji: przetwór-
stwo przemys³owe (27,9%), handel i naprawy
(19,9%), budownictwo (10,8%), administracja pu-
bliczna (7,1%) oraz pozosta³a dzia³alnoœæ us³ugo-
wa, komunalna i indywidualna (5%). Najmniej na-
tomiast w zak³adach pracy zaliczonych do sekcji:
rybactwo 41 osób (tj. 0,04%), górnictwo 469 osób
(tj. 0,4%) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie
w energiê elektryczn¹, gaz, wodê 675 osób (tj.
0,6%) ogó³u bezrobotnych poprzednio pracuj¹cych.

3.8. Bezrobotni wed³ug zawodów

Na koniec 2005 roku najwiêksz¹ liczbê bezro-
botnych odnotowano w nastêpuj¹cych grupach
zawodów i specjalnoœci (wg 2 cyfrowych kodów):

– robotnicy przemys³owi i rzemieœlnicy – 48407
osób (tj. 29,5%) ogó³u zarejestrowanych bez-
robotnych,

– technicy i inny œredni personel - 28708
(17,5%),

– pracownicy us³ug osobistych i sprzedawcy
- 19914 (12,2%),

– pracownicy przy pracach prostych - 12011
(7,3%),

– specjaliœci - 10442 (tj. 6,4%),
– znaczn¹ kategoriê tj. 16,2% stanowili rów-

nie¿ bezrobotni zarejestrowani jako osoby
bez zawodu - ( 26592 osoby).

Najmniej natomiast w grupach zawodów:
– si³y zbrojne - 13 osób tj. 0,01% ogó³u bezro-

botnych,
– parlamentarzyœci, wy¿si urzêdnicy i kierow-

nicy - 326 (0,2%),
– rolnicy, ogrodnicy, leœnicy i rybacy - 4 205

(2,6%),
– pracownicy biurowi - 5 441 (3,3%),
– operatorzy i monterzy maszyn i urz¹dzeñ

- 7 896 (4,8%).
W porównaniu do stanu z koñca grudnia 2004 r.

najwiêkszy spadek liczby bezrobotnych odnoto-
wano w nastêpuj¹cych grupach zawodów:

– robotnicy przemys³owi i rzemieœlnicy - spa-
dek o 4231 osób,

– pracownicy us³ug osobistych i sprzedawcy
- o 1173,

– technicy i inny œredni personel - o 938,
– pracownicy przy pracach prostych - o 812.
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Stosunkowo du¿y wzrost liczby bezrobotnych
bo o 1328 osób zanotowano w grupie zawodów:
specjaliœci tj. grupie w której zarejestrowani bez-
robotni legitymuj¹ siê z regu³y wykszta³ceniem
wy¿szym.

3.9. Bezrobotni wed³ug sta¿u pracy

Na koniec grudnia 2005 r. najliczniejsz¹ grupê
spoœród bezrobotnych stanowi³y osoby, które przed
zarejestrowaniem siê jeszcze nie pracowa³y (28,7 %),
czyli nie posiadaj¹ce ¿adnego doœwiadczenia za-
wodowego preferowanego przez pracodawców
przy zatrudnianiu nowych pracowników. Sta¿ pra-
cy od 1 roku do 5 lat posiada³o 20,1 %, a sta¿ pra-
cy do 1 roku 13,7 % bezrobotnych. Najmniej licz-
na grupa osób pozostaj¹ca w rejestrach powiato-
wych urzêdów pracy posiada³a sta¿ pracy powy-
¿ej 30 lat (0,9 %). W grupie bezrobotnych kobiet
brakiem sta¿u pracy legitymowa³o siê 31,7 %, sta-
¿em od 1 roku do 5 lat 18,4 %, a do 1 roku 15,2 %.

Wykres 8. Struktura bezrobotnych wed³ug sta¿u pracy
(w %)

3.10. Bezrobotni wed³ug czasu pozostawania
bez pracy

Wed³ug stanu na koniec 2005 roku bezrobotni
pozostaj¹cy bez pracy powy¿ej 12 m-cy stanowili
³¹cznie 52,3% ogó³u bezrobotnych (z tego 38,4%
pozostawa³o bez pracy powy¿ej 24  m-cy).
W  grupie bezrobotnych kobiet  57,7%  (z tego a¿
43,9% powy¿ej  24 m-cy).

Bezrobocie, a w szczególnoœci bezrobocie d³u-
gookresowe, poci¹ga za sob¹ negatywne skutki.
Z tej grupy osoby bezrobotne przechodz¹ w sferê
dezaktywacji. Jest to sytuacja tym bardziej nieko-
rzystna, ¿e w tej kategorii bezrobotnych znajduj¹

siê przede wszystkim ludzie m³odzi tj. w wieku do
34 lat (ok. 46 % tej kategorii pozostaje w ewiden-
cji urzêdów pracy ponad 12 miesiêcy), o niskim
poziomie wykszta³cenia tj. zasadnicze – zawodo-
we oraz gimnazjalne i poni¿ej (71 % tej kategorii
pozostaje w ewidencji urzêdów pracy ponad 12
miesiêcy), nie posiadaj¹ce ¿adnego doœwiadcze-
nia zawodowego lub stosunkowo krótki sta¿ pra-
cy tj. do 5 lat (60,6 % tej kategorii pozostaje
w ewidencji urzêdów pracy ponad 12 miesiêcy).
Ta niekorzystna sytuacja w wiêkszym stopniu do-
tyka bezrobotne kobiety, gdy¿ oko³o 44 % z nich
pozostaje bez pracy powy¿ej 2 lat.

Wykres 9. Struktura bezrobotnych  wed³ug czasu
pozostawania bez pracy (w %)

3.11. Bezrobotni bêd¹cy w szczególnej sytuacji
na rynku pracy

Wœród ogó³u bezrobotnych zarejestrowanych
w powiatowych urzêdach pracy na koniec 2005 roku,
po uwzglêdnieniu definicji wynikaj¹cych z Ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, odnotowano równie¿:

– 3049 bezrobotnych niepe³nosprawnych tj.
ok. 1,9% ogólnej liczby bezrobotnych,

– 41328 bezrobotnych do 25 roku ¿ycia tj.
25,2%,

– 2575 osób bezrobotnych, które ukoñczy³y
szko³ê wy¿sz¹ do 27 roku ¿ycia tj. ok. 1,6%,

– 16259 bezrobotnych powy¿ej 50 roku ¿ycia
tj. 9,9%,

– 110315 d³ugotrwale bezrobotnych tj. 67,3%,
– 31973 bezrobotnych bez kwalifikacji zawo-

dowych tj. ok. 19,5%,
– 3077 bezrobotnych samotnie wychowuj¹-

cych, co najmniej jedno dziecko do 7 roku
¿ycia tj. ok. 1,9% ogó³u bezrobotnych.
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4. Oferty pracy

Na rynku pracy naszego województwa nadal
obserwuje siê zbyt ma³¹ w stosunku do potrzeb licz-
bê ofert pracy jak te¿ znaczne ich przestrzenne
zró¿nicowanie.

W okresie 12 miesiêcy 2005 r. pracodawcy
zg³osili do powiatowych urzêdów pracy ³¹cznie
41016 ofert, z tego 18757 (tj. 45,7%) ofert pracy
subsydiowanej. W 2004 roku zg³oszono ³¹cznie
40346 ofert z tego oferty pracy subsydiowanej sta-
nowi³y 49,7%). Spoœród ogólnej liczby 11125 ofert
tj. 27,1% zg³oszonych by³o przez pracodawców
z sektora publicznego, 3208 tj. 7,8% skierowanych
by³o do osób, którym nie up³yn¹³ okres 12 miesiê-
cy od dnia ukoñczenia nauki, a 1293 oferty tj. 3,2%
do osób niepe³nosprawnych.

Najwiêcej ofert pracy zg³osili pracodawcy
z powiatów:

–  Rzeszowa (6450),
–  mieleckiego (2999),
–  rzeszowskiego (2830),
–  le¿ajskiego (2027).

Najmniej, zaœ z powiatów:
–  leskiego (527),
–  bieszczadzkiego (566),
–  przemyskiego (813),
–  strzy¿owskiego (826),
–  tarnobrzeskiego (834).
Œrednio na jedn¹ ofertê pracy w 2005 roku przy-

pada³o 48 bezrobotnych (w 2004 roku 52 osoby).
W 18 powiatach liczba bezrobotnych przypadaj¹-
cych na 1 ofertê pracy by³a równa lub wy¿sza od
œredniej w województwie. WskaŸnik ten by³ naj-
korzystniejszy w m. Kroœnie i m. Rzeszowie (po
16), powiecie le¿ajskim (33) oraz mieleckim (37
osób). Najmniej korzystny natomiast w powiatach:
kroœnieñskim i strzy¿owskim (po 95), przemyskim
(88) oraz jasielskim (79 bezrobotnych na 1 ofertê
pracy).

Analizuj¹c zg³oszone oferty pracy wg Polskiej
Klasyfikacji Dzia³alnoœci nale¿y podkreœliæ, ¿e
najwiêcej ofert zg³osili pracodawcy z sekcji:

– handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojaz-
dów  mech. motocykli oraz art. u¿ytku oso-
bistego i domowego -  8700  (tj. 21,2%) ogó³u
zg³oszonych ofert pracy,

– przetwórstwo przemys³owe - 8271 ofert (tj.
20,2%),

– administracja publiczna i obrona narodowa;
obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne
i powszechne ubezpieczenie zdrowotne
- 6499 (tj. 15,9%),

– budownictwo - 3554 (tj. 8,7%).
Oferty pracy kierowane by³y najczêœciej do

bezrobotnych z nastêpuj¹cych grup zawodów
i specjalnoœci:

– robotnicy przemys³owi i rzemieœlnicy - 8384
oferty tj. 20,5% ogó³u zg³oszonych ofert,

– pracownicy przy pracach prostych - 6980 tj.
17,0%,

– technicy i inny œredni personel - 6755 tj.
16,5%,

– pracownicy us³ug osobistych i sprzedawcy
- 6396 tj. 15,6%,

– pracownicy biurowi - 6159 tj. 15%.
Z analizy zg³oszonych ofert wynika, i¿ podob-

nie jak w okresach poprzednich pracodawcy za
poœrednictwem urzêdów pracy czêœciej poszuki-
wali pracowników do prac nie wymagaj¹cych zbyt
wysokich kwalifikacji zawodowych.

Urzêdy pracy zajmuj¹ siê g³ównie bezrobotny-
mi i poszukuj¹cymi pracy posiadaj¹cymi stosun-
kowo niskie kwalifikacje zawodowe. Pracodaw-
cy w³aœnie z takimi oczekiwaniami zg³aszaj¹ siê
do powiatowych urzêdów pracy. Z uwagi na du¿¹
poda¿ bezrobotnych mog¹cych pracowaæ na sta-
nowiskach robotniczych jest to nadal najbardziej
dogodny sposób pozyskiwania pracowników.

5. Wydatki z Funduszu Pracy na aktywne
formy promocji zatrudnienia

W 2005 roku œrodki z Funduszu Pracy na ak-
tywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu i pro-
mocji zatrudnienia przekazywane by³y bezpoœred-
nio samorz¹dom powiatowym wed³ug okreœlone-
go algorytmu.

£¹czna kwota wydatków poniesionych w tym
okresie wynios³a w województwie  112,9 mln. z³.
(w  2004 r. 71,8 mln. z³.). Z tej kwoty:

– 46,6 mln. z³. (tj. 41,3% ogó³u wydatków na
aktywne formy) przeznaczono na aktywiza-
cjê osób, którym nie up³ynê³o 12 miesiêcy
od dnia ukoñczenia nauki,

– 16,6 mln. z³. (tj. 14,7%) na prace interwen-
cyjne,

– 15,1 mln. z³. (tj. 13,4%) na roboty publiczne,
– 13,2 mln. z³. (tj. 11,7%) œrodki na podjêcie

przez bezrobotnych dzia³alnoœci gospodar-
czej,

– 10,8 mln. z³. (tj. 9,6%) dla pracodawców na
wyposa¿enie i doposa¿enie stanowisk pra-
cy (podjêcia pracy w ramach refundacji pra-
codawcom kosztów zatrudnienia bezrobot-
nego),
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– 6,2 mln. z³. (tj. 5,5%) na szkolenia,
– 0,2 mln. z³. (tj. 0,2 %) na programy specjalne
oraz
– 4,2  mln. z³. (tj. 3,7%) na pozosta³e aktywne

formy.

6. Zwolnienia z przyczyn niedotycz¹cych
pracowników

W okresie 12 miesiêcy 2005 r. wypowiedzenia
umów o pracê z przyczyn niedotycz¹cych pracow-
ników otrzyma³o 1329 osób, z tego 272 pracowni-
ków z zak³adów sektora publicznego i 1057 z sek-
tora prywatnego. Wypowiedzenia te dotyczy³y 30
zak³adów pracy (tj. 8 z sektora publicznego i 22
z sektora prywatnego).

Ponadto na koniec grudnia 2005 r. na dalsze
wypowiedzenia oczekiwa³o jeszcze ³¹cznie 856
pracowników z 15 zak³adów pracy (12 z sektora
prywatnego i 3 z sektora publicznego).

W 2004 roku wypowiedzenia umów o pracê
z wczeœniejszych zg³oszeñ otrzyma³o 4083 pra-
cowników (w tym 2025 osób z 28 zak³adów z sek-
tora publicznego i 2058 osób z  24 zak³adów z sek-
tora prywatnego).
Osoby zwolnione z przyczyn nie dotycz¹cych pra-
cowników stanowi³y 3,3% stanu  bezrobotnych
w województwie na  koniec grudnia 2005 roku.
(w 2004 r. 3,8%).

Natomiast z ogólnej liczby nowo zarejestrowa-
nych bezrobotnych w okresie 2005 roku (tj.
151744) tylko 1,8% (tj. 2751 osób) przed zareje-
strowaniem w urzêdzie pracy zwolnionych by³o
z zak³adu pracy z powy¿szych przyczyn (w 2004
roku 2,9%).

7. Podsumowanie

W 2005 roku w porównaniu do stanu z koñca
2004 r. w woj. podkarpackim zanotowano spadek
liczby bezrobotnych o 6337 osób oraz stopy bez-
robocia o 0,7 pkt. procentowego.
Specyfikê struktury bezrobocia w naszym woje-
wództwie okreœlaj¹ nastêpuj¹ce dane statystyczne:

– znaczn¹ przewagê stanowi¹ bezrobotni za-
mieszkuj¹cy na terenach wiejskich tj. 63,3%,

– 53,4% ogó³u zarejestrowanych stanowi³y ko-
biety. Bezrobotne kobiety to najczêœciej m³o-
de osoby w wieku od 18 do 34 lat (59,2%
ogó³u bezrobotnych kobiet). Czêœciej ni¿
mê¿czyŸni posiadaj¹ wy¿szy poziom wy-
kszta³cenia, a przewa¿aj¹ wœród bezrobot-
nych pozostaj¹cych d³ugo bez pracy (43,9%

bezrobotnych kobiet pozostaje w ewidencji
urzêdów pracy powy¿ej 24 miesiêcy),

– ponad po³owa bezrobotnych d³ugo oczeku-
je na mo¿liwoœæ podjêcia pracy - 52,3%
z nich  pozostawa³o w ewidencji urzêdów
pracy ponad 12 miesiêcy ( z tego 38,4 % po-
wy¿ej 24 miesi¹ce ),

– znaczna grupa bezrobotnych posiada niski
poziom wykszta³cenia: zasadnicze zawodo-
we – 35,2%, a gimnazjalne i poni¿ej – 26,2%
ogó³u bezrobotnych. Wykszta³cenie wy¿sze
posiada 6,2% zarejestrowanych.

– przewagê wœród zarejestrowanych bezrobot-
nych stanowi¹ osoby m³ode, a¿ 56,7% ogó³u
zarejestrowanych jest w wieku od 18 do 34
lat (z tego 25,0% w wieku od 18 do 24 lat),

– bezrobotni przed zarejestrowaniem w urzê-
dach pracy posiadali  krótki sta¿ pracy
– 13,7 % do jednego roku, 20,1% od 1 do 5
lat, natomiast 28,7% bezrobotnych nie posia-
da³o jeszcze ¿adnego doœwiadczenia zawo-
dowego.

W okresie 12 miesiêcy 2005 roku na rynku pracy
województwa podkarpackiego zanotowano równie¿:

– wiêksz¹ liczbê wyrejestrowanych bezrobot-
nych z rejestrów powiatowych urzêdów pra-
cy (158111 osób) ni¿ zarejestrowanych
(151774 osoby). Z powodu podjêcia pracy
wy³¹czono 69648 bezrobotnych tj. 44% ogó-
³u wyrejestrowanych.

–  wzrost o 670 (w porównaniu do 2004 r.) licz-
by ofert pracy zg³oszonych przez pracodaw-
ców do powiatowych urzêdów pracy, przy
jednoczesnym zmniejszeniu o 4% udzia³u
w ogólnej liczbie zg³oszonych ofert – ofert
pracy subsydiowanej,

–  utrzymuj¹cy siê znaczny nap³yw do urzê-
dów pracy osób uprzednio ju¿ bezrobotnych
(tj. rejestruj¹cych siê po raz kolejny – 75,8%),

– utrzymuj¹ca siê tendencja niskiego udzia³u
wœród bezrobotnych, osób uprawnionych do
pobierania zasi³ku (11,0%),

– ni¿szy ni¿ w poprzednim roku poziom zwal-
niania pracowników przyczyn dotycz¹cych
zak³adów (do koñca 2005 r. wypowiedzenia
umów o pracê otrzyma³o 1 329 pracowni-
ków z 30 zak³adów, a w 2004 roku 4083 pra-
cowników z 52 zak³adów).

– zbyt ma³a jeszcze w stosunku do istniej¹cych
potrzeb liczba zg³aszanych do powiatowych
urzêdów pracy ofert pracy oraz nadal znacz-
ny udzia³ ofert pracy subsydiowanej z FP
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– (45,7% w ogólnej liczbie zg³oszonych ofert),
– rosn¹ce zainteresowanie bezrobotnych uru-

chamianiem w³asnej dzia³alnoœci gospodar-
czej oraz pracodawców zatrudniaj¹cych
bezrobotnych w ramach refundacji kosztów
dotacjami na wyposa¿enie i doposa¿enie sta-
nowisk pracy. Wynika ono g³ównie ze zmian
zasad finansowania (dotacje zamiast po¿y-
czek) jednak stanowi wa¿n¹ formê promo-
wania zatrudnienia ).

Zjawiska te wp³ywa³y na sytuacjê na rynku pra-
cy w  naszym województwie. Stwierdziæ jednak
nale¿y, ¿e skutecznoœæ w przeciwdzia³aniu bez-
robociu wi¹¿e siê g³ównie z procesami gospodar-
czego rozwoju województwa oraz aktywnoœci¹
partnerów rynku pracy. St¹d te¿ wa¿nym jest po-
dejmowanie i kontynuowanie wszelkich dzia³añ
przeciwdzia³aj¹cych negatywnym skutkom bez-
robocia oraz promocji zatrudnienia przez wszyst-
kich partnerów dzia³aj¹cych na rynku pracy. Sa-
morz¹d województwa podejmuje w tym zakresie
szereg kompleksowych dzia³añ maj¹cych na celu
pozyskanie dodatkowych œrodków, w tym
w szczególnoœci z Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego, w ramach których wspó³finansowane s¹
programy przeciwdzia³ania bezrobociu, wspiera-
nia rozwoju ma³ych i œrednich firm, aktywizowa-
nia obszarów wiejskich, a tak¿e inne dzia³ania
maj¹ce na celu  promocjê zatrudnienia oraz z³a-
godzenie negatywnych skutków bezrobocia.




