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POPYTOWE UWARUNKOWANIA
ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW NA

RYNKACH LOKALNYCH PODKARPACIA
| LUBELSZCZYZNY

Elzbieta Wojnicka’

W ramach badania popytowych uwarunkowari
rozwoju przedsiebiorstw na rynkach lokalnych
Podkarpacia i Lubelszczyzny szacowane sg do-
chody przedsiebiorstw i podmiotéw prawnych
w gminach i powiatach wojewdédztw na podsta-
wie wptywéw gmin z tytutu podatkéw dochodo-
wych PIT i CIT. Ponadto oceniany jest klimat ko-
niunktury dla rozwoju przedsigbiorstw w gminach
i powiatach na podstawie oceny chtonnosci ryn-
kéw lokalnych w postaci dochodéw ludnosci i ich
ewolucji oraz efektywnosci firm w postaci ich zy-
skownosci, a takze dynamiki liczby przedsie-
biorstw i pracujacych na danym terenie. W ramach
badania przeprowadzana jest tez prognoza ko-
niunktury w poszczegélnych powiatach na pod-
stawie planéw budzetowych gmin dotyczacych
wptywéw z podatkéw bezposrednich. Powyzsze
analizy bazuja na danych statystycznych. Na pod-
stawie pétrocznego badania ankietowego gospo-
darstw domowych oceniana jest natomiast kran-
cowa sktonnos¢ do konsumpcji na danym terenie,
ktéra pozwala oszacowa¢ mnoznik inwestycyjny,

a stad mozliwy przyrost dochodu lokalnego, a po-
srednio zwrot z inwestycji poczynionych na da-
nym terenie. Ponizej szczegétowo przybliza sie
metodologie badania w powyzszych przekrojach
oraz uzyskane wyniki.

Szacunki dochodéw ludnosci
i przedsiebiorstw oraz ich prognozy

1.

Dochody 0séb i podmiotéw prawnych na da-
nym terenie sg szacowane na podstawie nastepu-

jacego wzoru:
D = W/(A*B)

A - udziat gmin w podatku w odsetkach

B - efektywna stopa podatkowa w odsetkach

W — wptywy gmin z podatku w zt (na mieszkarica)

D - dochdd roczny przed opodatkowaniem (na
mieszkarica) w gminie

Dochéd przed opodatkowaniem ludnosci
i przedsiebiorstw jest wiec liczony poprzez podzie-
lenie wptywéw gmin z podatkéw dochodowych
przez iloczyn udziatu gmin w podatku PIT lub CIT
w danym roku i efektywnej stopy wptywéw z tego
podatku w danym roku. Dzieki wykorzystaniu
efektywnej stopy podatkowej unika sie zanizenia
dochodu o przystugujace ulgi. Odpowiednie wspét-
czynniki dla poszczegdlnych lat sg takie jak przed-
stawione w tabeli 1.

Tabela 1. Wspétczynniki do szacowania dochodéw przed opodatkowaniem ludnosci i podmiotéw prawnych

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Efektywna stopa PIT | 15,5 15,7 1561 | 1585 | 15,35 15,34 15,55 16*
Udziat gmin w
27,6 27,6 27,6 27,6 27,6 35,71 3571 | 35,71
podatku
Wspéiczynnik 0,04278 | 0,043332 | 0,043084 | 0,043746 | 0,042366 | 0,0547791 | 0,055529 | 0,057136
Efektywna stopa CIT | 29,7 26,8 25,2 24,7 23,7 16,78 16,68 | 16,68*
Udziat gmin w 5 5 5 5 5 6,71 6,71 6,71
podatku
Wspéiczynnik 0,01485| 0,0134 | 0,0126 | 0,01235 | 0,01185 | 0,011259 |0,011192 |0,011192

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2002 (Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zmianami), Ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku
»O dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”, Dz. U. z 2003 roku, Nr 203, poz.1966, dane Ministerstwa Finansow,
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Podmioty prawne to podmioty posiadajace oso-
bowos¢ prawna zobowigzane do ptacenia podatku
od 0séb prawnych. Wedtug Ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych podatnikami sa wszystkie osoby prawne i nie
posiadajace osobowosci prawnej poza spoétkami:
cywilnymi, jawnymi, partnerskimi, komandytowy-
mi, komandytowo-akcyjnymi. Zwolnione s3 tez jed-
nostki budzetowe. Podmioty prawne to wiec przede
wszystkim spétki prawa handlowego, fundacje, sto-
warzyszenia rejestrowe, spétdzielnie, przedsiebior-
stwa paristwowe. Dla oszacowania przecietnych
dochodéw podmiotéw prawnych w gminach przy-
jeto liczbe aktywnych podmiotéw estymowana na
podstawie odsetka podmiotéw aktywnych w poréw-
naniu z liczbg podmiotéw prawnych zarejestrowa-
nych w REGON. Wskaznik ten wynosi okoto 55%.*
Podmioty prawne to gtéwnie wigeksze — mate, sred-
nie i duze przedsigbiorstwa, a stad jest ich znacz-
nie mniej w gospodarce niz zaktadéw oséb fizycz-
nych, ktérymi sg gtéwnie firmy mikro. Kondycje
mikro firm beda wiec odzwierciedla¢ wptywy gmin
z PIT na danym terenie.

Obliczone w powyzszy sposéb wartosci docho-
du ludnosci na mieszkarica oznaczaja dochéd
przed opodatkowaniem deklarowany przez miesz-
karicéw w zeznaniach podatkowych, a wiec po
odjeciu kosztow uzyskania przychodu. Odzwier-
ciedlaja one dochdd z pracy najemnej, emerytury/
renty oraz dochéd oséb prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza. Wartosci te s najnizsze w gminach
i powiatach o wiekszym udziale rolnictwa ze
wzgledu na fakt, ze nie jest ona opodatkowana
wedtug regut PIT. Oszacowane dochody podmio-
téw prawnych to réwniez dochody, czyli przycho-
dy pomniejszone o koszty przed opodatkowaniem,
a wiec zysk/strata brutto przedsigbiorstw.

Prognoza dochodéw ludnosci i kondycji przed-
siebiorstw jest dokonywana na podstawie danych
z budzetéw gmin Podkarpacia i Lubelszczyzny do-
tyczacych planéw budzetowych i ich wykonania
w zakresie wptywéw z podatkéw dochodowych
0sob fizycznych i prawnych pochodzacych z Re-
gionalnych Izb Obrachunkowych wojewdédztw.
Dochody ludnosci i przedsiebiorstw w powiatach
wojewddztw w 2005 roku i prognozy na 2006 r.

Dochody deklarowane przez mieszkancéw
Podkarpacia i Lubelszczyzny w 2005 roku wzro-

sty w poréwnaniu z 2004 rokiem znacznie wie-
cej niz inflacja co oznacza realny wzrost dobro-
bytu. W szczegélnosci bardzo wzrosty dochody
ludnosci na LubelszczyZnie — w przypadku poto-
wy powiatéw byt to wzrost o ponad 20%, na Pod-
karpaciu w potowie powiatéw w wzrost byt wy-
zszy niz 13%. Wzrosty dochody we wszystkich
powiatach poza tarncuckim na Podkarpaciu. Po-
nadto w wigkszosci przypadkow wzrost byt wigk-
szy niz oczekiwany.

Na Podkarpaciu najbardziej ulegty zwiekszeniu
deklarowane dochody w powiecie rzeszowskim —
0 22%. Ponadto silny wzrost dochodéw ludnosci
nastapit w powiatach lezajskim, mieleckim, rop-
czycko-sedziszowskim, przemyskim i sanockim.

Najwyzsze dochody w przeliczeniu na miesz-
karica miaty tradycyjnie w 2005 roku powiaty grodz-
kie tj. kolejno Rzeszéw, Krosno, Tarnobrzeg i Prze-
mysl. Dochody przed opodatkowaniem w przelicza-
niu na mieszkarica na miesigc  wynosity w miastach
Podkarpacia od 600 zt w Rzeszowie do 393 zt
w Przemyslu. Sposréd powiatéw ziemskich najwyz-
sze dochody zaobserwowano w stalowowolskim -
okoto 380 zt oraz mieleckim i debickim — okoto 315
zt. Najmniej srednio zarobili mieszkaricy powiatow
przemyskiego, lubaczowskiego i kolbuszowskiego
— okoto 160 zt na miesiac.

Dochody deklarowane przez ludnos¢ w 2005
roku byty bardzo zblizone do prognoz gmin pod-
karpackich z planéw budzetowych na 2005 rok.
Gminy patrza réwnie optymistycznie na koniunk-
ture w 2006 roku i spodziewaja sie dalszego wzro-
stu deklarowanych w zeznaniach PIT dochodéw
ludnosci. W catym regionie gminy spodziewajq sie,
ze dochody ludnosci wzrosng w 2006 roku nomi-
nalnie o 6,8%. Najbardziej optymistycznie progno-
zuja sytuacje w 2006 roku gminy powiatéw kolbu-
szowskiego, nizanskiego i bieszczadzki.

15% dochodéw ludnosci Podkarpacia generuje
powiat grodzki Rzeszéw. Po okoto 7% dochodéw
ludnosci Podkarpacia w 2005 roku powstato w po-
wiatach rzeszowskim i mieleckim oraz debickim
i stalowowolskim. Koncentracja dochodéw w stoli-
cy regionu jest jednak na Podkarpaciu znacznie
mniejsza niz w lubelskim, gdzie w Lublinie powsta-
je blisko 35% dochodu ludnosci wojewddztwa,
a w kolejnym powiecie tj. putawskim niecate 6%.

2 Liczba aktywnych podmiotéw prawnych to liczba podmiotéw sktadajacych sprawozdanie do GUS sposréd firm zobowiazanych do
tego oraz aktywnych najmniejszych podmiotéw prawnych na bazie reprezentacyjnych badari prowadzonych przez GUS. Por. ;
J.Chmiel (red) Stan sektora MSP w 2003 roku. Tendencje rozwojowe w latach 1994-2005, MGiP i PARP, Warszawa 2005; E.Wojnicka,
P.Klimczak, Stan sektora MSP w 2004 roku. Tendencje rozwojowe w latach 1994-2004, PARP, Warszawa 2006, w druku; Dziatalnosc¢
gospodarcza najmniejszych przedsiebiorstw w 2004 r, www.stat.gov.pl
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Tabela 2. Dochody ludnosci w powiatach podkarpackich

) Dynamika dochodu 2?:::;? :: Udziat w dochodach
Powiat miesiac w zt ludnosci r(oeglonu
2005/2004 2006/05* 2005 2005 (%)
bieszczadzki 109,7 113,4 2497 0,8
brzozowski 115,8 108 216,3 2,1
debicki 111,8 104,3 344,2 6,9
jarostawski 109,5 112,8 252,8 4,6
jasielski 109,8 106,5 293,0 51
kolbuszowski 1131 116,3 169,7 1,6
Krosno 110,6 109 554,6 4
kro$nienski 115,7 110,9 277,5 4,6
leski 112 107,7 235,0 0,9
lezajski 120,2 104,5 256,7 2,7
lubaczowski 113,2 110,3 174,7 1,5
tancucki 86 112,4 292,6 34
mielecki 117,5 112,3 351,7 7.1
nizanski 111,9 113,9 225,6 2,3
przemyski 117,5 11,7 183,9 2
Przemysl| 112 107,1 432,1 43
przeworskKi 115,3 110,2 232,4 2,8
ropczycko-sedziszowski 119,3 108,6 241,5 2,6
rzeszowski 122 108,7 275,2 71
Rzeszow 112,8 1121 660,2 15,1
sanocki 117,4 111,2 319,0 4,5
stalowowolski 115,3 107,8 413,6 6,8
strzyzowski 112 107,5 214,3 2
Tarnobrzeg 113,6 112,5 459,5 3,5
tarnobrzeski 111 12,7 265,1 1,7
woj.podkarpackie 112 106,8 319,0 100

Zrédto: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie BDR GUS i planéw budzetowych gmin; * prognoza

W przeciwienistwie do Podkarpacia gminy Lu-
belszczyzny w 2004 roku nie byty tak trafne
w swoich prognozach co do dochodéw ludnosci
w 2005 roku. Okazaty sie one bowiem znacznie
wyzsze niz prognozowane w powiatach ziem-
skich. Znikomy btad prognozy dotyczyt powiatéw
grodzkich. W 2006 roku gminy wojewddztwa lu-
belskiego ponownie spodziewaja sie znacznego

wzrostu dochodéw ludnosci — w ponad potowie
powiatéw oczekiwany jest wzrost dochodéw lud-
nosci o ponad 10%. Najwiekszej poprawy mozna
sie spodziewac w powiatach janowskim, lubelskim,
swidnickim oraz radzyriskim, a takze Biatej Pod-
lasce, lubartowskim i krasnostawskim. W zadnym
powiecie nie jest spodziewany spadek catkowite-
go deklarowanego dochodu.
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Tabela 3. Dochody ludnosci w powiatach lubelskich

. Udziat Dynamika dochodu Dochéd na mieszk. na miesigc w zt

Powiat w dochodzie oséb regionu
2005/2004 | 2006/2005* 2005
Bialski 3,08 123,5 109 229,1
Bitgorajski 3,4 119,9 103,4 2774
Chetmski 1,56 119,7 106,6 180,0
Hrubieszowski 1,84 120,2 110,9 223,5
janowski 1,14 1245 118,8 202,0
krasnostawski 2,31 119,1 11,4 257,8
krasnicki 3,13 126,6 108,8 267,0
lubartowski 2,85 130,2 112,5 267,4
lubelski 4.1 131,4 117,6 253,1
teczynski 2,51 119 109,5 374,7
tukowski 3,46 123,4 110 271,2
opolski 1,58 112 11,4 211,6
parczewski 1,15 129,7 110,6 2641
putawski 5,78 126,2 107,3 425,0
radzynski 1,75 123,5 1131 240,0
rycki 2,72 119,5 102,7 387,4
Swidnicki 3,2 121,9 114,8 380,2
tomaszowski 2,62 124.,5 106,8 249,3
wiodawski 1,19 134,1 109,2 250,6
zamojski 2,62 125,8 108,7 201,1
Biata Podlaska 3,87 115 112,7 581,5
Chetm 4,9 109,1 103,7 615,6
Lublin 34,68 116,9 109,7 862,5
Zamos¢ 4,56 114 1071 588,0

Zrédto: Obliczenia WSIiZ na podstawie BDR GUS i planéw budzetowych gmin; *-prognoza

Najwyzszy dochéd w przeliczeniu na mieszkan-
ca maja tradycyjnie powiaty grodzkie i jest on wy-
zszy na LubelszczyZznie niz na Podkarpaciu.
W Lublinie dochéd na mieszkarica w 2005 roku wy-
nidst blisko 862 zt i byt 0 17% wyzszy niz rok wcze-
$niej. W pozostatych miastach lubelskiego tj. Chet-
mie, Zamosciu i Biatej Podlasce dochéd na miesz-
karica wyniést okoto 600 zt i réwniez byt istotnie
wyzszy niz rok wczesniej. Nalezy oceniac, ze
w 2005 roku nastapit duzy wzrost wynagrodzen

w lubelskim. Jednoczesnie poprawita sie w lubel-
skim sytuacja na rynku pracy bardziej niz na Pod-
karpaciu w 2005 roku i stad rezultaty w zakresie
dochodéw ludnosci byty lepsze. Z powiatéw ziem-
skich najwyzsze srednie dochody przed opodatko-
waniem ludnosci zaobserwowano w putawskim —
okoto 425 zt oraz ryckim, swidnickim i teczyriskim
— okoto 400 zt. Najnizsze dochody na Lubelszczyz-
nie w 2005 roku wystapity w chetmskim — okoto
180 zt oraz zamojskim i janowskim — okoto 200 zt.
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Tabela 4. Dochody podmiotéw prawnych w powiatach Podkarpacia i Lubelszczyzny

o Udziat w Dochéd na o Udziat w Dochéd na
Wojewodztwo dochodzie aktywny Wojewédztwo dochodzie .
podkarpackie firmw podmiot lubelskie podmiotow podmiot

regionie prawny 2005 prawnych prawny 2005

m. Krosno 8,1 4122157 teczynski 55 617559,1
debicki 9,7 388200,5 putawski 13,8 4984442
sanocki 7,3 354270,6 Lublin 44,6 319955,7
m. Rzeszow 24,2 314532,6 Zamos¢ 6,4 279479,2
lezajski 3,2 303059,2 krasnostawski 2,7 244098,7
przemyski 2,4 240765,6 Chetm 3,5 218714,8
jasielski 4.7 2269874 Swidnicki 2.4 189453,6
stalowowolski 6 210755,7 Biata Podlaska 3 188499,3
ropczycko-sedziszowski 2,2 209390 janowski 1,5 158256,1
przeworski 2,2 180614,4 bitgorajski 2,3 130603,2
bieszczadzki 0,9 158306,3 zamojski 1,8 128540,2
m. Tarnobrzeg 2,6 153767,7 opolski 0,9 125357,2
tancucki 2 146764,2 bialski 1,8 104560,2

mielecki 4,3 143161,1 lubartowski 1,3 95935

tarnobrzeski 1.1 131095,7 radzynski 0,8 90365,8
rzeszowski 3,2 129883,8 hrubieszowski 0,9 76088,8
kolbuszowski 1 117438 tomaszowski 1,2 74092
kro$nienski 1,8 108252,3 krasnicki 1,2 71197,6
m. Przemysl| 2,9 107511,4 rycki 0,7 70754
lubaczowski 0,8 96128,6 lubelski 1,8 66807,2
brzozowski 0,6 759229 chetmski 0,5 63945
strzyzowski 0,5 66978,8 parczewskKi 0,3 47039,1
jarostawski 74 65777,7 tukowski 0,7 46574,2
nizansk 06 61226,3 wlodawski 0,3 37837,
leski 0,4 54470

Zrédio: Obliczenia WSIiZ na podstawie BDR GUS i planéw budzetowych gmin

W obydwu regionach najwieksza czes¢ docho-
déw podmiotéw prawnych powstaje w stolicach
wojewddztw. W Lublinie w 2005 roku zadeklaro-
wanych byto 44,6% dochodéw przedsiebiorstw
wojewodztwa lubelskiego, natomiast w Rzeszowie
24,2%. Pokrywa sie to z wiekszg koncentracja lud-
nosci w stolicy w lubelskim niz podkarpackim.
Drugi po Lublinie powiat Lubelszczyzny miat udziat
w dochodzie podmiotéw prawnych w 2005 roku
w wysokosci 13,6% i byt to putawski. Powyzej 5%
dochodu firm regionu wytworzyty jeszcze te ulo-
kowane w powiecie teczynskim. Niski udziat
w dochodach podmiotéw prawnych pozostatych
powiatéw odzwierciedla ich rolniczy charakter. Na
Podkarpaciu przedsiebiorstwa sa bardziej réwno-
miernie roztozone. Blisko 10% dochodu podkar-
packich podmiotéw prawnych w 2005 roku powsta-
to w powiecie debickim, od okoto 8% do 7% w kaz-

dym z powiatéw Krosnie, sanockim i jarostawskim.
6% w stalowowolskim, blisko 5% w jasielskim
i 4,3% w mieleckim.

W 2005 roku najwyzsze Srednie dochody dekla-
rowane aktywnych podmiotéw prawnych, czyli
zysk brutto najwyzsze byty w powiatach lubelskich
teczynskim — 617 tys. zt i putawskim — blisko 500
tys. zt oraz podkarpackim Krosnie, debickim i sa-
nockim — do 412 tys. zt do okoto 350 tys. zt. Srednie
dochody podmiotéw prawnych z Lublina i Rzeszo-
wa byty bardzo zblizone i wyniosty blisko 320 tys.
w Lublinie i blisko 315 tys. w Rzeszowie. Przeciet-
ne dochody powyzej 300 tys. zt osiagnety jeszcze
podmioty prawne z lezajskiego. Zysk brutto w wy-
sokosci Srednio od 200 tys. zt do 280 tys. zt w 2005
roku miaty podmioty prawne z powiatéw lubelskich
Zamoscia, krasnostawskiego i Chetmu oraz podkar-
packich przemyskiego, jasielskiego, stalowowol-
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skiego i ropczycko-sedziszowskiego. Najnizsze
Srednie dochody — ponizej 50 tys. zt, miaty w 2005
roku podmioty prawne powiatow lubelskich par-
czewskiego, tukowskiego i witodawskiego. Najniz-
sze Srednie dochody na Podkarpaciu — okoto 55 tys.
i 61 tys. zt miaty w 2005 roku podmioty prawne
powiatéw leskiego i nizariskiego.

Poréwnanie dochodéw prawnych w lubelskim
i podkarpackim pokazuje wiekszg zyskownos¢
przedsiebiorstw podkarpackich niz lubelskich
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich oraz nie-
znacznie nizsza w gminach miejskich. W gminach
miejskich Podkarpacia sredni dochéd na podmiot
prawny w 2005 roku wynidst ponad 285 tys. zt nato-
miast na LubelszczyZznie 294,2 tys. zt. Jednak war-
tos¢ mediany, byta wyzsza na Podkarpaciu. W poto-
wie gmin miejskich na Podkarpaciu srednie dochody
podmiotéw prawnych wyniosty ponad 220 tys., a w
lubelskim 177,6 tys. zt. Odzwierciedla to wigksza po-
laryzacje zyskownosci firm na Lubelszczyznie i ich
skoncentrowanie w Lublinie i powiecie putawskim.

W gminach miejsko-wiejskich podmioty praw-
ne na Podkarpaciu osiagnety dochéd przed opodat-
kowaniem srednio 177 tys. zt na podmiot, a w lubel-
skim zaledwie 71,1 tys. zt. W gminach wiejskich
natomiast Sredni zysk brutto podmiotéw prawnych
wyniést 101,1 tys. zt na Podkarpaciu i zaledwie 40,5
tys. zt w lubelskim. Odzwierciedla to fakt rolnicze-
go charakteru wojewddztwa lubelskiego oraz bar-
dziej uprzemystowionego wojewdédztwa podkar-
packiego, na ktérego terenie znajdowat sie Central-
ny Okreg Przemystowy, a stad region posiada tra-
dycje w tym zakresie. Mimo, ze ludnos¢ zamiesz-
kujaca wsie to ponad 50% mieszkaricow Podkar-
pacia to rolnictwo ze wzgledu na jakos¢ gleb nie
jest ich gtéwnym zajeciem.

Tabela 5. Dochody podmiotéw prawnych w gminach
réznego typu

Dochoéd na aktywny podmiot

Mediana (zagregowane) prawny 2005

gminy miejskie i powiaty grodzkie
Podkarpacie 219565 (285420)
Lubelskie 177631,4 (294200)
gminy miejsko-wiejskie
118395 (177040)

Podkarpacie

Lubelskie 59928 (71117)
gminy wiejskie

Podkarpacie 19769 (101135)

Lubelskie 11472 (40515)

2. Klimat koniunktury dla rozwoju
przedsiebiorstw na poziomie lokalnym
w regionach podkarpackim i lubelskim

Analiza klimatu koniunktury dla rozwoju przed-
siebiorstw w powiatach i gminach wojewdédztw
podkarpackiego i lubelskiego zostata przeprowa-
dzona na bazie danych z Banku Danych Regio-
nalnych GUS. Ocena klimatu koniunktury jest
wzgledna tj. w poréwnaniu do gmin danego typu,
czyli oddzielnie dla wiejskich, miejsko-wiejskich
oraz miejskich poszczegélnych regonéw. Zmniej-
sza sie w ten sposéb zanizenie dochodu do dyspo-
zycji cechujace tereny wiejskie przy stosowaniu
wskaznikéw opartych na podatkach dochodo-
wych. Do uiszczania podatku od o0séb fizycznych
nie s3 bowiem zobowigzani rolnicy. Ocena wzgle-
dem S$redniej dla catego wojewddztwa spowodo-
wataby, ze dobry klimat koniunktury odnositby sie
jedynie do gmin miejskich. Na terenach wiejskich
natomiast takze dziataja i rozwijaja sie firmy. Oce-
na klimatu koniunktury ksztattuje sie w skali od
0,1 — bardzo dobry klimat koniunktury, bez istot-
nych barier popytowych do 12 — bardzo staby kli-
mat koniunktury, staby popyt. Klimat koniunktury
zostat wyznaczony na bazie oceny czterech cech,
na ktére ztozyto sie siedem zmiennych. Te cechy
to:

1) Dochdéd ludnosci — dochéd przed opodatkowa-
niem na mieszkarica obliczony na podstawie
wptywéw gmin z podatku od oséb fizycznych
w 2004 roku oraz srednioroczna dynamika tego
dochodu w latach 2002-2004 — cecha ta jest
przyblizeniem popytu konsumenckiego i jego
tendencji. Ocena klimatu koniunktury powstata
poprzez zsumowanie punktéw za dynamike
oraz wysokos¢ dochodu wyrazonego w kate-
gorii Sredniej dla regionu wynoszacej 100. Za
bardzo dobry klimat uznano sytuacje gdy suma
punktéw wynosita ponad 200, ocena 1 — niskie
zagrozenia popytowe, czyli dobry klimat gdy
od 180 do 200 punktéw, ocena 2 odpowiada licz-
bie od 160 do 180 punktéw i oznacza przeciet-
ny klimat koniunktury, zas ocena 3 — ponizej
160 punktow, to staby klimat koniunktury —wy-
sokie ograniczenia popytowe. Gorsza ocena kli-
matu koniunktury oznacza zaréwno niski popyt
konsumpcyjny jak tez odzwierciedla stabg kon-
dycje przedsiebiorstw na danym terenie, gdyz
nie generujg one dochodéw ludnosci.

2)  Dochéd przedsiebiorstw — dochéd w przelicze-
niu na podmiot prawny w 2004 roku oszacowa-
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ny podobnie jak dochéd ludzi na podstawie
wptywow gmin z podatku dochodowego od
0sob prawnych i efektywnej stopy podatkowe;j
CIT oraz srednioroczng dynamike tego docho-
du w latach 2002-2004 tj. na bazie wartosci za-
notowanych od 2001 roku w przeliczeniu na
podmiot prawny. Cecha ta stanowi przyblizenie
kondycji — zyskownosci brutto przedsiebiorstw
— podmiotéw prawnych w gminach i powiatach
i jednoczesnie przyblizenie popytu inwestycyj-
nego. Ocena klimatu koniunktury w zakresie tej
cechy zostata wyznaczona analogicznie do
oceny dochodu ludnosci. Czteroletni okres, za
ktory zostaty uwzglednione dane pozwala na
wyeliminowanie efektu deklarowania strat dla
unikniecia opodatkowania, gdyz trudno przy-
puszczac by firma mogfa funkcjonowac przez
4 lata wykazujac straty. Stabszy klimat koniunk-
tury w ujeciu tej cechy oznacza pogarszajace
sie wyniki finansowe przedsiebiorstw powiatu/
gminy.

3) Dynamika przedsigbiorstw — srednioroczna dy-
namika liczby zaktadéw oséb fizycznych w po-
wiatach w latach 2001-2004 oraz dynamika
liczby podmiotéw prawnych w latach 2002-
2004. Ocena klimatu w tym zakresie byta do-
konana na podstawie sumy dwoéch dynamik
w zaleznosci od sredniej sumy punktéw dla
dwoch wojewddztw lub w przypadku analizy
dla gmin dla danego typu gmin. Stabszy klimat
koniunktury dotyczyt powiatéw/gmin o nizszej
dynamice. Nizsza dynamika oznacza zaréwno
nizsza przedsiebiorczos¢ mieszkaricéw jak
i wiecej przedsiebiorstw, ktére upadaja.

4)  Rynek pracy — Srednioroczna dynamika liczby
pracujacych w latach 2000-2003 — klimat ko-
niunktury byt oceniany poprzez poréwnanie do
sredniej dynamiki w regionach badZz w danym
rodzaju gmin. Nizsza dynamika oznacza staba
zdolnosé przedsiebiorstw danego terenu do ge-
nerowania nowych miejsc pracy co réwniez
odzwierciedla gorsza sytuacje przedsiebiorstw.

W rezultacie najnizsza ocena klimatu koniunk-
tury — najwiecej zagrozenn wyniosta 12 jednak na
poziomie powiatéw ten maksymalny poziom to
7, zas w gminach 11. Najwyzsza ocena O tj. pra-
wie brak zagrozen popytowych oznacza dobra
sytuacje zaréwno w zakresie dochodéw ludno-
sci, firm jak i rozwd6j przedsiebiorczosci w sensie
ilosciowym i relatywnie dobra sytuacje na rynku

pracy. Niestety dane dotyczace dynamiki pracu-
jacych dostepne s3 na razie na poziomie gmin
jedynie za 2003 roku jednak dtugi okres pokazu-
je site rynku pracy danego terenu w poréwnaniu
z innymi®. Oczywiscie bardzo dobra ocena kli-
matu koniunktury nie oznacza, ze na danym te-
renie firmy na pewno nie beda upadaé, ale poka-
zuje, ze w powiecie czy gminie warunki dla roz-
woju przedsiebiorstw sa lepsze niz w innych,
a stad prawdopodobieristwo upadtosci jest nizsze.
Natomiast gdy firma upadnie to fatwiej bedzie jej
pracownikom znaleZ¢ sobie w danym powiecie/
gminie nowe zajecie. Ponadto dane te moga byc¢
wskazéwka dla pracownikéw firm zagrozonych
upadtoscia, gdzie stosunkowo najtatwiej bedzie
znalez¢ prace lub rozpoczac wtasna dziatalnosé.
Dla przedsiebiorcéw koniunktura w powiecie wy-
razona przede wszystkim w dochodach ludzi
i przedsiebiorstw jest wskazéwka, gdzie najlepiej
rozszerza¢ sprzedaz.

Na poziomie powiatéw nie zaobserwowano
kraricowych ocen koniunktury. Wynika to z faktu,
ze czesto zia koniunkture w jednej gminie tagodzi
lepsza sytuacja w osciennej i odwrotnie. Powiat to
obszar, na ktérym mobilnos¢ ludnosci jest dosc
wysoka ze wzgledu na umiarkowane koszty
transportu, wiec mozna go traktowac jako gtéwny
poziom dla wydzielania lokalnych rynkéw pracy.

Najnizsza ocena klimatu koniunktury dla roz-
woju przedsiebiorstw sposréd powiatéw - 7 punk-
tow, dotyczy powiatu lubelskiego, co wynika gtéw-
nie ze stabosci dochodéw przedsiebiorstw oraz
rozwoju sektora przedsiebiorstw w sensie iloscio-
wym. Ponadto staby klimat koniunktury — 6 stop-
nia, dotyczy powiatu tukowskiego na Lubelszczyz-
nie oraz strzyzowskiego na Podkarpaciu. Dosy¢
staby klimat koniunktury — 5 punktéw, cechuje tez
powiaty podkarpackie: bieszczadzki, lubaczow-
ski, nizanski i przemyski oraz w wojewédztwie
lubelskim opolski, parczewski, rycki i wtodawski.

Przecietnym klimatem koniunktury dla rozwo-
ju przedsiebiorstw — ocena 3, cechuja sie m.in.
Lublin, Chetm, Krosno, Tarnobrzeg, powiaty mie-
lecki, zamojski, swidnicki, ropczycko-sedziszow-
ski, sanocki, putawski, hrubieszowski, janowski,
kolbuszowski, teczynski. Nieznacznie gorsza sy-
tuacja — ocena na 4 jest w powiatach chetmskim,
przeworskim i miescie Przemysl.

Powiaty o dobrym klimacie koniunktury dla
rozwoju przedsiebiorstw (2 stopien) to Biata Podla-

3 Ocena klimatu koniunktury dla rozwoju przedsigbiorstw zostata dokonana w marcu 2006 r.
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ska i Zamos¢ na LubelszczyZnie natomiast na Pod-
karpaciu powiat tarnobrzeski.

Najlepszy klimat koniunktury dotyczy powia-
tow bitgorajskiego i krasnickiego na Lubelszczyz-
nie oraz miasta Rzeszow i powiatow debickiego,
krosnienskiego i taricuckiego na Podkarpaciu.
Dobra sytuacja jest tez w powiecie rzeszowskim,
ktory jednak cechuje sie dos¢ niskim srednim do-
chodem na podmiot prawny.

Klimat koniunktury w gminach miejskich Podkar-
pacia i Lubelszczyzny

Gminy miejskie o najstabszym klimacie ko-
niunktury dla rozwoju przedsigbiorstw na Podkar-
paciu to Dynéw — ocena 10 punktéw, Radymno
i Lubaczéw oraz Przemys|*.

Najlepsza koniunktura i srodowisko do prowa-
dzenia biznesu wystepuje w Rzeszowie oraz
w Stalowej Woli, Mielcu i tancucie.

Sposréd gmin miejskich wojewdédztwa lubel-
skiego najstabszy klimat koniunktury dotyczy Hru-
bieszowa. Stabe warunki dla rozwoju przedsie-
biorstw wystepuja tez we Wtodawie i Stoczku
tukowskim. Dosy¢ staba koniunktura oceniona na
5 punktéw cechuje Miedzyrzec Podlaski, Rejowiec
Fabryczny oraz Putawy. W przeciwienstwie do
Podkarpacia stolica regionu na LubelszczyZznie
cechuje sie srednim klimatem koniunktury co wy-
nika gtéwnie z niskiej przedsiebiorczosci i docho-
déw podmiotéw prawnych. Najstabszy klimat ko-
niunktury na LubelszczyZnie cechuje Terespol oraz
Bitgoraj i Radzyn Podlaski.

Klimat koniunktury w gminach miejsko-wiejskich
Podkarpacia i Lubelszczyzny

W gminach miejsko-wiejskich Podkarpacia naj-
stabszy klimat koniunktury cechuje Sieniawe, Ole-
szyce i Narol, Nowa Debe, a takze Radomysl
Wielki i Rymandéw.

Rysunek 1. Klimat koniunktury dla rozwoju przedsiebiorstw w gminach wojewdédztw podkarpackiego
(0-bardzo dobry klimat koniunktury, 12 — bardzo staby klimat koniunktury)

B 7do1z 33
B 4do 7 (63
O odo 4 (54

Zrédto: Obliczenia WSIiZ

* Ocena klimatu koniunktury jest relatywna wzgledem innym powiatéw lub gmin danego typu, a stad ocena w przypadku powiatéw
grodzkich na tle pozostatych powiatéw i gmin miejskich moze sie réznic.
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Dos¢ staba koniunktura dla rozwoju firm - 5
punktéw. Cechuje tez Brzozéw, Jedlicze, Kariczu-
ge, Ulanow, Strzyzéw i Sedziszéw Matopolski.
Szczegdlnie dobra sytuacja dotyczy natomiast Ty-
czyna, a takze Leska, lecz dla Leska nie ma pet-
nych danych. Dobra koniunktura — 2 stopnia, do-
tyczy jeszcze Cieszanowa, Gtogowa Matopolskie-
go, Ustrzyk Dolnych i Ropczyc.

Na LubelszczyZznie staby klimat koniunktury
dotyczy Szczebrzeszyna, Piasek i Poniatowe;j.
Bardzo niskie dochody firm cechuja tez Tarnogréd,
zas szczegdlnie niska przedsigbiorczos¢ Nateczéw
i Parczew. Tyszowce to niskie dochody ludnosci
i firm, Zwierzyniec niskie dochody ludnosci i przed-
siebiorczosc. Stabe strony J6zefowa to dochody
ludnosci i przedsiebiorczosé, podobnie jak Opola
Lubelskiego. Dos¢ staby klimat koniunktury doty-
czy tez Ryk. W gminach miejsko-wiejskich na Lu-

belszczyZnie najlepsza sytuacja — klimat ocenio-
ny na 1 stopieri — dotyczy Kocka, Janowa Lubel-
skiego i Bychawy. Dos¢ dobry klimat koniunktury
— 2 stopien cechuje jeszcze Frampol.

Klimat koniunktury w gminach wiejskich Podkar-
pacia i Lubelszczyzny

Najstabszy klimat koniunktury dla rozwoju
przedsiebiorstw ze wzgledu na wszystkie cechy
dotyczy nastepujacych gmin wiejskich podkarpac-
kich - Wielkie Oczy, Czarna z powiatu debickie-
go, Fredropol, Komaricza, Wisniowa, Frysztak,
Krzywcza, Nozdrzec, Padew Narodowa, Bircza,
Borowa i Tryricza. W wojewddztwie lubelskim
najgorsza koniunktura dla rozwoju przedsigbiorstw
- od 11 do 9 stopnia — cechuje nastepujace gminy
wiejskie — Rybczewice, Jarczow, taziska, Milejéw,
Ostrowek, Potok Gérny, Serniki i Siedliszcze.

Rysunek 2. Klimat koniunktury dla rozwoju przedsiebiorstw w gminach wojewdédztwa lubelskiego
(0- bardzo dobry klimat koniunktury, 12 — bardzo staby klimat koniunktury)

W 7doi2 (5m
B 4do 7 a:
[ odo 4 (71)

Zrddto: Obliczenia WSIiZ
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Bardzo dobra koniunktura (ocena 0 — znikome
zagrozenia) dla rozwoju przedsiebiorstw na Pod-
karpaciu dotyczy gmin: Czarna (powiat taricuc-
ki), Gawtuszowice, Jasto, Krasne, Kroscienko Wy-
zne, Miejsce Piastowe, Swilcza i Wadowice Gér-
ne natomiast na LubelszczyZnie gmin wiejskich
Krasnystaw, tukowa, Radzyr Podlaski i Werbko-
wice. Koniunktura 1 stopnia dotyczy natomiast na
Podkarpaciu gmin Biatobrzegi, Boguchwata, Jodto-
wa, tancut, Skotyszyn, Trzebownisko, Tuszéw
Narodowy i Zyrakéw, natomiast na Lubelszczyz-
nie podobnie dobrze radza sobie gminy — Batorz,
Fajstawice, Hansk, Janéw Podlaski, taszczéw,
Modliborzyce, Rachanie i Urzedéw.

3. Mnoznik inwestycyjny w regionach
i uwarunkowania dochodéw ludnosci na
podstawie badar ankietowych

Mnoznik inwestycyjny w regionach i typach gmin

Dla weryfikacji danych statystycznych dotycza-
cych dochodu ludnosci oraz oceny potencjalnego
popytu konsumpcyjnego na danym terenie poprzez
prognozy wydatkéw ludnosci na podstawie ich
przewidywan przeprowadzane sa badania ankie-
towe gospodarstw domowych. Istotnym celem ba-
dania gospodarstw domowych jest znalezienie
kraricowe] sktonnosci do oszczedzania, ktéra jest
niezbedna dla obliczenia mnoznika konsumpcyj-
nego/inwestycyjnego.

Mnoznik konsumpcyjny/inwestycyjny pokazu-
je jaki efekt w postaci wzrostu produkcji/dochodu
da dany impuls w postaci wzrostu konsumpcji/in-
westycji. Wartos¢ mnoznika stanowi wskazéwke
dla przedsiebiorstw w jakim stopniu rozpoczecie
przez nich dziatalnosci na danym terenie — inwe-
stycje, a stad dodatkowe dochody mieszkarcow,
spowoduje wzrost konsumpcji — popytu, a tym sa-
mym wieksze zapotrzebowanie réwniez na ich
produkty. Wyzsza wartos¢ mnoznika jest charak-
terystyczna dla oséb o nizszych przecietnych do-
chodach, stad nie moze by¢ jedynym wskaZnikiem
potencjalnego popytu na danym terenie, jednak
bedzie okreslata site efektéw mnoznikowych ja-
kie moga tam zaistnie¢ w przypadku okreslonych
impulséw zwiekszajacych wydatki (nizsze podat-
ki, zasitki, dotacje z UE, inwestycje gmin, czy
przedsiebiorstw).W uproszczonym modelu, bez

uwzgledniania wptywu importu, mnoznik kon-
sumpcyjny/inwestycyjny jest odwrotnoscia krarico-
wej sktonnosci do oszczedzania. Kraricowa skton-
nos¢ do oszczedzania natomiast to przyrost
oszczednosci w wyniku wzrostu dochodu do dys-
pozycji o jednostke.?

Na podstawie odpowiedzi respondentéw zebra-
nych w lutym 2006 roku odnosnie stopnia przezna-
czenia dodatkowych 1000 zt na oszczednosci
oszacowano kraricowa sktonnos¢ do oszczedza-
nia (KSO) w regionach. Wartos¢ KSO na Podkar-
paciu i Lubelszczyznie jest zblizona i wynosi oko-
to 30% tj. respondenci beda sktonni przeznaczy¢
na konsumpcje okoto 70% dodatkowego docho-
du. Najwyzsza sktonnoscia do oszczedzania cha-
rakteryzuja sie mieszkaricy powiatéw grodzkich
z wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego —
z 1000 zt dodatkowego dochodu 470 zt przezna-
czyliby oni na oszczednosci. W rezultacie najniz-
sza jest tam wartos¢ mnoznika inwestycyjnego,
gdyz przyrost popytu spowodowany inwestycja
w miastach bedzie najnizszy.

Tabela 6. Wartosci kraricowej sktonnosci do
oszczedzania i do konsumpcji oraz mnoznika
inwestycyjnego w poszczegélnych typach gmin
Podkarpacia i Lubelszczyzny

KSO - krancowa KSK - kraficowa Mnoznik
sktonnos¢ sktonnos¢ inwestycyjny

do oszczedzania| do konsumpcji (1-KSO)|  (1/KSO)
Miejskie 0,35 0,65 2,86
Wiejskie 0,31 0,69 3,23
Miejsko-wiejskie 0,32 0,68 3,13
Miasta na 047 053 243

prawach powiatu

Zrédto: Obliczenia whasne a podstawie danych z ankiet

W gminach miejskich KSO wyniosto 0,35, czyli
z dodatkowego dochodu mieszkaricy przeznacza
srednio 65% na konsumpcje. W rezultacie dodat-
kowa inwestycja na tych terenach spowoduje
wzrost dochodu terytorium o okoto 2,9 razy war-
tos¢ tej inwestycji. Najnizsza kraricowa sktonnos¢
do oszczedzania charakteryzuje mieszkaricow
gmin wiejskich — 0,31% i miejsko-wiejskich —
0,32%. W efekcie mnoznik inwestycyjny na tych
terenach wynosi okoto 3,2. Liczac na wzrost po-
pytu na witasne towary w wyniku inwestycji na

> Formute mnoznika opracowat Kahn, uczen John’a M. Keynesa i ma zastosowanie do gospodarki w warunkach niepetnego
wykorzystania czynnikéw wytwdérczych; jest stosowany takze w gospodarce przestrzennej przy tworzeniu planéw rozwoju gmin.
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danym terenie najbardziej optaca si¢ ja podejmo-
wac na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Uwarunkowania dochodéw ludnosci w regionach
Na podstawie danych z badania ankietowego
gospodarstw domowych przeprowadzono analize
czynnikéw zwigkszajacych szanse na wystapienie
wysokich dochodéw na mieszkarica w gospodar-
stwie domowym — powyzej 1000 zt na mieszkan-
ca, wykorzystujac do tego celu regresje logitowa.
Na podstawie danych z badania przeprowadzo-
no analize czynnikéw zwiekszajacych szanse na
wystapienie wysokich dochodéw na mieszkarica
w gospodarstwie domowym — powyzej 1000 zt na
mieszkanca. W tym celu zastosowano regresje lo-
gitowa. W rezultacie uzyskano przedstawione
w tabelach 7-8 oszacowania parametréw w mo-
delach, w ktérych wartos¢ testu wartos¢ testu Pe-
saran’a-Timmermann’a pozwalata na odrzucenie
hipotezy, ze wartosci zaobserwowane i teoretycz-
ne zmiennej objasnianej maja rozktad niezalezny,
czyli, ze zmienna objasniana jest niezalezna od
zestawu zmiennych ja objasniajacych (p<0,05).
Analiza dla obu wojewddztw przyniosta podob-
ne wnioski. Szanse na wysoki dochéd w gospodar-
stwie domowym s3 wieksze w przypadku gospo-
darstw, gdzie gtéwnym deklarowanym dochodem
jest dochéd z wtasnego przedsiebiorstwa, gdy re-
spondent deklarowat wyksztatcenie wyzsze oraz
gdy gospodarstwo domowe jest zlokalizowane

w powiecie grodzkim lub gminie miejskiej. Ponad-
to w wojewddztwie lubelskim wiek respondenta
mieszczacy sie w przedziale od 20 do 35 lat réw-
niez zwigksza szanse na wysoki dochéd gospodar-
stwa domowego. Szanse na wysoki dochéd w go-
spodarstwie domowym na Podkarpaciu zmniejsza
gtéwne Zrédto dochodu w postaci pracy we wia-
snym gospodarstwie rolnym, cho¢ w modelu obej-
mujacym razem dane z obydwu wojewddztw do-
choéd z gospodarstwa rolnego zmniejsza szanse na
wysoki dochdd dla catej préby (tabela ponizej).

Oznacza to, ze najlepszym gwarantem wyso-
kich dochodow jest wyksztatcenie i przedsigbior-
czos¢ oraz lokalizacja w poblizu chtonnego ryn-
ku jakim w wiekszym stopniu sa zaludnione gmi-
ny miejskie. Przyczyng ubéstwa regionéw podkar-
packiego i lubelskiego jest wiec m.in. niska przed-
siebiorczos¢ oraz stabe zurbanizowanie.®

Ponadto prébowano przeprowadzi¢ analize
czynnikéw determinujacych przewidywany wzrost
wydatkéw lub planowane duze wydatki inwesty-
cyjne — powyzej 5000 zt w najblizszym pétroczu.
Niestety uzyskane modele w wigkszos$¢ nie wyja-
s$niaty ksztattowania sie tych zmiennych. Jedynie
wysokim prawdopodobieristwem trafnosci oszaco-
wania cechowat sie¢ model wskazujacy na wiek-
sze prawdopodobienstwo wystapienia wysokich
naktadéw inwestycyjnych w obydwu regionach

Tabela 7. Uwarunkowania wysokich dochodéw w wojewdédztwie podkarpackim

Zmienna objasniana dochéd miesieczny na mieszkanca w gospodarstwie domowym wiekszy niz 1000 zt
Zmienna objasniajaca Oszacowanie parametru Blad szacunku Statystyka ,,t” (Prob.)
Stata -2.5140 0.24018 -10.4673[.000]
Miasto lub gmina miejska 0.70481 0.28636 2.4612[.014]
Respondent o 0.75685 0.36989 2.0461[.041]
wyksztatceniu wyzszym
Dochdd z wtasnego
przedsigbiorstwa jako 1.0949 0.30970 3.5352[.000]
gtéwne zrodto dochodu
Dochéd z gospodarstwa
rolnego jako gtéwne -2.2164 1.0253 -2.1618[.031]
zrédio dochodu

Zrédto: Obliczenia whasne a podstawie danych z ankiet Pseudo R? - 0,10624; czynnik do obliczenia efektéw kraricowych
= 0,082835, dobro¢ dopasowania = 0,87647, test Pesaran-Timmermann’a =-337,4682[0,000]
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wsréd respondentéw o srednich deklarowanych
dochodach na mieszkarica w gospodarstwie do-
mowym tj. 600-1000 zt oraz o gtéwnym Zrédle
dochodu pochodzacym z witasnego przedsiebior-
stwa. Model ten jednak w niewielkim stopniu wy-
jasnia ksztattowanie sie zmiennej objasniane;j tj.

przewidywanych wysokich wydatkéw inwestycyj-
nych (tabela 10). Sugeruje on jednak, ze przedsie-
biorcy z regionéw dobrze oceniaja perspektywy
rozwoju ich firm w najblizszym okresie i stad beda
posiadali dochody na znaczne dodatkowe wydat-
ki inwestycyjne w gospodarstwie domowym.

Tabela 8. Uwarunkowania wysokich dochodéw w wojewddztwie lubelskim

Zmienna objasniana dochéd miesieczny na mieszkanca w gospodarstwie domowym wiekszy niz 1000 zt
Zmienna objasniajaca Oszacowanie parametru Btad szacunku Statystyka ,,t” (Prob.)
Stata -2.5041 0.27599 -9.0732[.000]
Miasto lub 0.50305 0.24152 2.0829[.038]
gmina miejska
Respondent 0.81755 0.24490 3.3382[.001]
o wyksztatceniu wyzszym

Wiek od 20 do 35 lat 0.65673 0.25321 2.5936[.010]

Dochdd z wtasnego
przedsiebiorstwa 1.2832 0.35607 3.6039[.000]

jako gtéwne zrodto dochodu

Zrédlo: Obliczenia whasne a podstawie danych z ankiet; czynnik do obliczenia efektow kraricowych = 0,14632; dobro¢
dopasowania = 0,80200, test Pesaran-Timmermann’a =-131,2689[0,000] Pseudo R? = 0,077009

Tabela 9. Uwarunkowania wysokich dochodéw w wojewédztwach podkarpackim i lubelskim

Zmienna objasniana dochéd miesieczny na mieszkanca w gospodarstwie domowym wiekszy niz 1000 zt

o wyksztatceniu wyzszym

Zmienna objasniajaca Oszacowanie parametru Btad szacunku Statystyka ,,t” (Prob.)
Stata -2.2795 0.16016 -14.2325[.000]
grrl:/ilriwzsﬁi:;:ka 0.60499 0.18229 3.3188[.001]
Respondent 0.91782 0.19645 4.6720[.000]

Dochdd z wtasnego

zrédto dochodu

przedsiebiorstwa 1.0338 0.22353 4.6249[.000]
jako gtéwne Zrodto dochodu
Dochéd z gospodarstwa
rolnego jako gtéwne -1.2301 0.47655 -2.5812[.010]

Zrédto: Obliczenia whasne a podstawie danych z ankiet; czynnik do obliczenia efektow kraricowych = 0,11810, dobro¢
dopasowania = 0,83960, test Pesaran-Timmermann’a =330,0985[0,000], Pseudo R* = 0,080571

® Niestety wartos¢ Pseudo R2 we wszystkich regresjach byta niska co znaczy, ze modele w niewielkim stopniu wyjasniajg ksztattowanie

sie dochodéw gospodarstw domowych.
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Tabela 10. Uwarunkowania wysokich przewidywanych wydatkéw inwestycyjnych w wojewdédztwach

podkarpackim i lubelskim

Zmienna objasniana przewidywane wydatki inwestycyjne w gospodarstwie domowym w najblizszym

poéiroczu powyzej 5000 zt

Zmienna objasniajaca

Oszacowanie parametru

Blad szacunku

Statystyka ,,t” (Prob.)

Stata

-1.3691

.094862

-14.4324[.000]

Miesieczny dochéd do
dyspozycji na mieszkanca

47294

w gospodarstwie domowym
600-1000 zt

.21349

2.2153[.027]

Dochéd z wtasnego

przedsigbiorstwa 40579

jako gtéwne zrodto dochodu

.16109

2.5190[.012]

Zrédto: Obliczenia whasne a podstawie danych z ankiet; czynnik do obliczenia efektéw kraricowych = 0,17762 , dobro¢
dopasowania = 0,76634 , test Pesaran-Timmermann’a =[0,000], Pseudo R? = 0,010380
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