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POPYTOWE UWARUNKOWANIA
ROZWOJU PRZEDSIÊBIORSTW NA

RYNKACH LOKALNYCH PODKARPACIA
I LUBELSZCZYZNY

El¿bieta Wojnicka1

W ramach badania popytowych uwarunkowañ
rozwoju przedsiêbiorstw na rynkach lokalnych
Podkarpacia i Lubelszczyzny szacowane s¹ do-
chody przedsiêbiorstw i podmiotów prawnych
w gminach i powiatach województw na podsta-
wie wp³ywów gmin z tytu³u podatków dochodo-
wych PIT i CIT. Ponadto oceniany jest klimat ko-
niunktury dla rozwoju przedsiêbiorstw w gminach
i powiatach na podstawie oceny ch³onnoœci ryn-
ków lokalnych w postaci dochodów ludnoœci i ich
ewolucji oraz efektywnoœci firm w postaci ich zy-
skownoœci, a tak¿e dynamiki liczby przedsiê-
biorstw i pracuj¹cych na danym terenie. W ramach
badania przeprowadzana jest te¿ prognoza ko-
niunktury w poszczególnych powiatach na pod-
stawie planów bud¿etowych gmin dotycz¹cych
wp³ywów z podatków bezpoœrednich. Powy¿sze
analizy bazuj¹ na danych statystycznych. Na pod-
stawie pó³rocznego badania ankietowego gospo-
darstw domowych oceniana jest natomiast krañ-
cowa sk³onnoœæ do konsumpcji na danym terenie,
która pozwala oszacowaæ mno¿nik inwestycyjny,

a st¹d mo¿liwy przyrost dochodu lokalnego, a po-
œrednio zwrot z inwestycji poczynionych na da-
nym terenie. Poni¿ej szczegó³owo przybli¿a siê
metodologiê badania w powy¿szych przekrojach
oraz uzyskane wyniki.

1. Szacunki dochodów ludnoœci
i przedsiêbiorstw oraz ich prognozy

Dochody osób i podmiotów prawnych na da-
nym terenie s¹ szacowane na podstawie nastêpu-
j¹cego wzoru:

D = W/(A*B)

A – udzia³ gmin w podatku w odsetkach
B – efektywna stopa podatkowa w odsetkach
W – wp³ywy gmin z podatku w z³  (na mieszkañca)
D – dochód roczny przed opodatkowaniem (na

mieszkañca) w gminie
Dochód przed opodatkowaniem ludnoœci

i przedsiêbiorstw jest wiêc liczony poprzez podzie-
lenie wp³ywów gmin z podatków dochodowych
przez iloczyn udzia³u gmin w podatku PIT lub CIT
w danym roku i efektywnej stopy wp³ywów z tego
podatku w danym roku. Dziêki wykorzystaniu
efektywnej stopy podatkowej unika siê zani¿enia
dochodu o przys³uguj¹ce ulgi. Odpowiednie wspó³-
czynniki dla poszczególnych lat s¹ takie jak przed-
stawione w tabeli 1.

1 Wy¿sza Szko³a  Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie

Tabela 1. Wspó³czynniki do szacowania dochodów przed opodatkowaniem ludnoœci i podmiotów prawnych

Zród³o: Obliczenia w³asne na podstawie Ustawa  z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego w latach 1999-2002 (Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zmianami), Ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku
„O dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego”, Dz. U. z 2003 roku, Nr 203, poz.1966, dane Ministerstwa Finansów,
*-prognoza
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Podmioty prawne to podmioty posiadaj¹ce oso-
bowoœæ prawn¹ zobowi¹zane do p³acenia podatku
od osób prawnych. Wed³ug Ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. o podatku dochodowym od osób praw-
nych podatnikami s¹ wszystkie osoby prawne i nie
posiadaj¹ce osobowoœci prawnej poza spó³kami:
cywilnymi, jawnymi, partnerskimi, komandytowy-
mi, komandytowo-akcyjnymi. Zwolnione s¹ te¿ jed-
nostki bud¿etowe. Podmioty prawne to wiêc przede
wszystkim spó³ki prawa handlowego, fundacje, sto-
warzyszenia rejestrowe, spó³dzielnie, przedsiêbior-
stwa pañstwowe. Dla oszacowania przeciêtnych
dochodów podmiotów prawnych w gminach przy-
jêto liczbê aktywnych podmiotów estymowan¹ na
podstawie odsetka podmiotów aktywnych w porów-
naniu z liczb¹ podmiotów prawnych zarejestrowa-
nych w REGON. WskaŸnik ten wynosi oko³o 55%.2

Podmioty prawne to g³ównie wiêksze – ma³e, œred-
nie i du¿e przedsiêbiorstwa, a st¹d jest ich znacz-
nie mniej w gospodarce ni¿ zak³adów osób fizycz-
nych, którymi s¹ g³ównie firmy mikro. Kondycjê
mikro firm bêd¹ wiêc odzwierciedlaæ wp³ywy gmin
z PIT na danym terenie.

Obliczone w powy¿szy sposób wartoœci docho-
du ludnoœci na mieszkañca oznaczaj¹ dochód
przed opodatkowaniem deklarowany przez miesz-
kañców w zeznaniach podatkowych, a wiêc po
odjêciu kosztów uzyskania przychodu. Odzwier-
ciedlaj¹ one dochód z pracy najemnej, emerytury/
renty oraz dochód osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. Wartoœci te s¹ najni¿sze w gminach
i powiatach o wiêkszym udziale rolnictwa ze
wzglêdu na fakt, ¿e nie jest ona opodatkowana
wed³ug regu³ PIT.   Oszacowane dochody podmio-
tów prawnych to równie¿ dochody, czyli przycho-
dy pomniejszone o koszty przed opodatkowaniem,
a wiêc zysk/strata brutto przedsiêbiorstw.

Prognoza dochodów ludnoœci i kondycji przed-
siêbiorstw jest dokonywana na podstawie danych
z bud¿etów gmin Podkarpacia i Lubelszczyzny do-
tycz¹cych planów bud¿etowych i ich wykonania
w zakresie wp³ywów z podatków dochodowych
osób fizycznych i prawnych pochodz¹cych z  Re-
gionalnych Izb Obrachunkowych województw.
Dochody ludnoœci i przedsiêbiorstw w powiatach
województw w 2005 roku i prognozy na 2006 r.

Dochody deklarowane przez mieszkañców
Podkarpacia i Lubelszczyzny w 2005 roku wzro-

s³y w porównaniu z 2004 rokiem znacznie wiê-
cej ni¿ inflacja co oznacza realny wzrost dobro-
bytu. W szczególnoœci bardzo wzros³y dochody
ludnoœci na LubelszczyŸnie – w przypadku po³o-
wy powiatów by³ to wzrost o ponad 20%, na Pod-
karpaciu w po³owie powiatów w wzrost by³ wy-
¿szy ni¿ 13%. Wzros³y dochody we wszystkich
powiatach poza ³añcuckim na Podkarpaciu. Po-
nadto w wiêkszoœci przypadków wzrost by³ wiêk-
szy ni¿ oczekiwany.

Na Podkarpaciu najbardziej uleg³y zwiêkszeniu
deklarowane dochody w powiecie rzeszowskim –
o 22%. Ponadto silny wzrost dochodów ludnoœci
nast¹pi³ w powiatach le¿ajskim, mieleckim, rop-
czycko-sêdziszowskim, przemyskim i sanockim.

 Najwy¿sze dochody w przeliczeniu na miesz-
kañca mia³y tradycyjnie w 2005 roku powiaty grodz-
kie tj. kolejno Rzeszów, Krosno, Tarnobrzeg i Prze-
myœl. Dochody przed opodatkowaniem w przelicza-
niu na mieszkañca na miesi¹c  wynosi³y w miastach
Podkarpacia od 600 z³ w Rzeszowie do 393 z³
w Przemyœlu. Spoœród powiatów ziemskich najwy¿-
sze dochody zaobserwowano w stalowowolskim -
oko³o 380 z³ oraz mieleckim i dêbickim – oko³o 315
z³. Najmniej œrednio zarobili mieszkañcy powiatów
przemyskiego, lubaczowskiego i kolbuszowskiego
– oko³o 160 z³ na miesi¹c.

Dochody deklarowane przez ludnoœæ w 2005
roku by³y bardzo zbli¿one do prognoz gmin pod-
karpackich z planów bud¿etowych na 2005 rok.
Gminy patrz¹ równie optymistycznie na koniunk-
turê w 2006 roku i spodziewaj¹ siê dalszego wzro-
stu deklarowanych w zeznaniach PIT dochodów
ludnoœci. W ca³ym regionie gminy spodziewaj¹ siê,
¿e dochody ludnoœci wzrosn¹ w 2006 roku nomi-
nalnie o 6,8%. Najbardziej optymistycznie progno-
zuj¹ sytuacjê w 2006 roku gminy powiatów kolbu-
szowskiego, ni¿añskiego i bieszczadzki.

15% dochodów ludnoœci Podkarpacia generuje
powiat grodzki Rzeszów. Po oko³o 7% dochodów
ludnoœci Podkarpacia w 2005 roku powsta³o w po-
wiatach rzeszowskim i mieleckim oraz dêbickim
i stalowowolskim. Koncentracja dochodów w stoli-
cy regionu jest jednak na Podkarpaciu znacznie
mniejsza ni¿ w lubelskim, gdzie w Lublinie powsta-
je blisko 35% dochodu ludnoœci województwa,
a w kolejnym powiecie tj. pu³awskim nieca³e 6%.

2 Liczba aktywnych podmiotów prawnych to liczba podmiotów sk³adaj¹cych sprawozdanie do GUS spoœród  firm zobowi¹zanych do
tego oraz aktywnych najmniejszych podmiotów prawnych na bazie reprezentacyjnych  badañ prowadzonych przez  GUS. Por. ;
J.Chmiel (red) Stan sektora MSP w 2003 roku. Tendencje rozwojowe w latach 1994-2005, MGiP i  PARP, Warszawa 2005; E.Wojnicka,
P.Klimczak, Stan sektora MSP w 2004 roku. Tendencje rozwojowe w latach 1994-2004, PARP, Warszawa 2006, w druku; Dzia³alnoœæ
gospodarcza najmniejszych przedsiêbiorstw w 2004 r, www.stat.gov.pl
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W przeciwieñstwie do Podkarpacia gminy Lu-
belszczyzny w 2004 roku nie by³y tak trafne
w swoich prognozach co do dochodów ludnoœci
w 2005 roku. Okaza³y siê one bowiem znacznie
wy¿sze ni¿ prognozowane w powiatach ziem-
skich. Znikomy b³¹d prognozy dotyczy³ powiatów
grodzkich. W 2006 roku gminy województwa lu-
belskiego ponownie spodziewaj¹ siê znacznego

wzrostu dochodów ludnoœci – w ponad po³owie
powiatów oczekiwany jest wzrost dochodów lud-
noœci o ponad 10%. Najwiêkszej poprawy mo¿na
siê spodziewaæ w powiatach janowskim, lubelskim,
œwidnickim oraz radzyñskim, a tak¿e Bia³ej Pod-
lasce, lubartowskim i krasnostawskim. W ¿adnym
powiecie nie jest spodziewany spadek ca³kowite-
go deklarowanego dochodu.

Tabela 2. Dochody ludnoœci w powiatach podkarpackich

Zród³o: Obliczenia IG WSIiZ na podstawie BDR GUS i planów bud¿etowych gmin; * prognoza
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Najwy¿szy dochód w przeliczeniu na mieszkañ-
ca maj¹ tradycyjnie powiaty grodzkie i jest on wy-
¿szy na LubelszczyŸnie ni¿ na Podkarpaciu.
W Lublinie dochód na mieszkañca w 2005 roku wy-
niós³ blisko 862 z³ i by³ o 17% wy¿szy ni¿ rok wcze-
œniej. W pozosta³ych miastach lubelskiego tj. Che³-
mie, Zamoœciu i Bia³ej Podlasce dochód na miesz-
kañca wyniós³ oko³o 600 z³ i równie¿ by³ istotnie
wy¿szy ni¿ rok wczeœniej. Nale¿y oceniaæ, ¿e
w 2005 roku nast¹pi³ du¿y wzrost wynagrodzeñ

w lubelskim. Jednoczeœnie poprawi³a siê w lubel-
skim sytuacja na rynku pracy bardziej ni¿ na Pod-
karpaciu w 2005 roku i st¹d rezultaty w zakresie
dochodów ludnoœci by³y lepsze. Z powiatów ziem-
skich najwy¿sze œrednie dochody przed opodatko-
waniem ludnoœci zaobserwowano w pu³awskim –
oko³o 425 z³ oraz ryckim, œwidnickim i ³êczyñskim
– oko³o 400 z³. Najni¿sze dochody na LubelszczyŸ-
nie w 2005 roku wyst¹pi³y w che³mskim – oko³o
180 z³ oraz zamojskim i janowskim – oko³o 200 z³.

Tabela 3. Dochody ludnoœci w powiatach lubelskich

Zród³o: Obliczenia WSIiZ na podstawie BDR GUS i planów bud¿etowych gmin; *-prognoza
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W obydwu regionach najwiêksza czêœæ docho-
dów podmiotów prawnych powstaje w stolicach
województw. W Lublinie w 2005 roku zadeklaro-
wanych by³o 44,6% dochodów przedsiêbiorstw
województwa lubelskiego, natomiast w Rzeszowie
24,2%. Pokrywa siê to z wiêksz¹ koncentracj¹ lud-
noœci w stolicy w lubelskim ni¿ podkarpackim.
Drugi po Lublinie powiat Lubelszczyzny mia³ udzia³
w dochodzie podmiotów prawnych w 2005 roku
w wysokoœci 13,6% i by³ to pu³awski. Powy¿ej 5%
dochodu firm regionu wytworzy³y jeszcze te ulo-
kowane w powiecie ³êczyñskim. Niski udzia³
w dochodach podmiotów prawnych pozosta³ych
powiatów odzwierciedla ich rolniczy charakter. Na
Podkarpaciu przedsiêbiorstwa s¹ bardziej równo-
miernie roz³o¿one. Blisko 10% dochodu podkar-
packich podmiotów prawnych w 2005 roku powsta-
³o w powiecie dêbickim, od oko³o 8% do 7% w ka¿-

dym z powiatów Kroœnie, sanockim i jaros³awskim.
6% w stalowowolskim, blisko 5% w jasielskim
i 4,3% w mieleckim.

W 2005 roku najwy¿sze œrednie dochody dekla-
rowane aktywnych podmiotów prawnych, czyli
zysk brutto najwy¿sze by³y w powiatach lubelskich
³êczyñskim – 617 tys. z³ i pu³awskim – blisko 500
tys. z³ oraz podkarpackim Kroœnie, dêbickim i sa-
nockim – do 412 tys. z³ do oko³o 350 tys. z³. Œrednie
dochody podmiotów prawnych z Lublina i Rzeszo-
wa by³y bardzo zbli¿one i wynios³y blisko 320 tys.
w Lublinie i blisko 315 tys. w Rzeszowie. Przeciêt-
ne dochody powy¿ej 300 tys. z³ osi¹gnê³y jeszcze
podmioty prawne z le¿ajskiego. Zysk brutto w wy-
sokoœci œrednio od 200 tys. z³ do 280 tys. z³ w 2005
roku mia³y podmioty prawne z powiatów lubelskich
Zamoœcia, krasnostawskiego i Che³mu oraz podkar-
packich przemyskiego, jasielskiego, stalowowol-

Tabela 4. Dochody podmiotów prawnych w powiatach Podkarpacia i Lubelszczyzny

Zród³o: Obliczenia WSIiZ na podstawie BDR GUS i planów bud¿etowych gmin
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skiego i ropczycko-sêdziszowskiego. Najni¿sze
œrednie dochody – poni¿ej 50 tys. z³, mia³y w 2005
roku podmioty prawne powiatów lubelskich par-
czewskiego, ³ukowskiego i w³odawskiego. Najni¿-
sze œrednie dochody na Podkarpaciu – oko³o 55 tys.
i 61 tys. z³ mia³y w 2005 roku  podmioty prawne
powiatów leskiego i  ni¿añskiego.

Porównanie dochodów prawnych w lubelskim
i podkarpackim pokazuje wiêksz¹ zyskownoœæ
przedsiêbiorstw podkarpackich ni¿ lubelskich
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich oraz nie-
znacznie ni¿sz¹ w gminach miejskich. W gminach
miejskich Podkarpacia œredni dochód na podmiot
prawny w 2005 roku wyniós³ ponad 285 tys. z³  nato-
miast na LubelszczyŸnie 294,2 tys. z³. Jednak war-
toœæ mediany, by³a wy¿sza na Podkarpaciu. W po³o-
wie gmin miejskich na Podkarpaciu œrednie dochody
podmiotów prawnych wynios³y ponad 220 tys., a w
lubelskim 177,6 tys. z³. Odzwierciedla to wiêksz¹ po-
laryzacjê zyskownoœci firm na LubelszczyŸnie i ich
skoncentrowanie w Lublinie i powiecie pu³awskim.

W gminach miejsko-wiejskich podmioty praw-
ne na Podkarpaciu osi¹gnê³y dochód przed opodat-
kowaniem œrednio 177 tys. z³ na podmiot, a w lubel-
skim zaledwie  71,1 tys. z³. W gminach wiejskich
natomiast œredni zysk brutto podmiotów prawnych
wyniós³ 101,1 tys. z³ na Podkarpaciu i zaledwie 40,5
tys. z³ w lubelskim. Odzwierciedla to fakt rolnicze-
go charakteru województwa lubelskiego oraz bar-
dziej uprzemys³owionego województwa podkar-
packiego, na którego terenie znajdowa³ siê Central-
ny Okrêg Przemys³owy, a st¹d region posiada tra-
dycje w tym zakresie. Mimo, ¿e ludnoœæ zamiesz-
kuj¹ca wsie to ponad 50% mieszkañców Podkar-
pacia to rolnictwo ze wzglêdu na jakoœæ gleb nie
jest ich g³ównym zajêciem.

Tabela 5. Dochody podmiotów prawnych w gminach
ró¿nego typu

2. Klimat koniunktury dla rozwoju
przedsiêbiorstw na poziomie lokalnym
w regionach podkarpackim i lubelskim

Analiza klimatu koniunktury dla rozwoju przed-
siêbiorstw w powiatach i gminach województw
podkarpackiego i lubelskiego zosta³a przeprowa-
dzona na bazie danych z Banku Danych Regio-
nalnych GUS. Ocena klimatu koniunktury jest
wzglêdna tj. w porównaniu do gmin danego typu,
czyli  oddzielnie dla wiejskich, miejsko-wiejskich
oraz miejskich poszczególnych regonów. Zmniej-
sza siê w ten sposób zani¿enie dochodu do dyspo-
zycji cechuj¹ce tereny wiejskie przy stosowaniu
wskaŸników opartych na podatkach dochodo-
wych. Do uiszczania podatku od osób fizycznych
nie s¹ bowiem zobowi¹zani rolnicy. Ocena wzglê-
dem œredniej dla ca³ego województwa spowodo-
wa³aby, ¿e dobry klimat koniunktury odnosi³by siê
jedynie do gmin miejskich. Na terenach wiejskich
natomiast tak¿e dzia³aj¹ i rozwijaj¹ siê firmy. Oce-
na klimatu koniunktury kszta³tuje siê w skali od
0,1 – bardzo dobry klimat koniunktury, bez istot-
nych barier popytowych do  12 – bardzo s³aby kli-
mat koniunktury, s³aby popyt. Klimat koniunktury
zosta³ wyznaczony na bazie oceny czterech cech,
na które z³o¿y³o siê siedem zmiennych. Te cechy
to:
1) Dochód ludnoœci – dochód przed opodatkowa-

niem na mieszkañca obliczony na podstawie
wp³ywów gmin z podatku od osób fizycznych
w 2004 roku oraz œrednioroczna dynamika tego
dochodu w  latach 2002-2004 – cecha ta jest
przybli¿eniem popytu konsumenckiego i jego
tendencji. Ocena klimatu koniunktury powsta³a
poprzez zsumowanie punktów za dynamikê
oraz wysokoœæ dochodu wyra¿onego w kate-
gorii œredniej dla regionu wynosz¹cej 100. Za
bardzo dobry klimat uznano sytuacjê gdy suma
punktów wynosi³a ponad 200, ocena 1 – niskie
zagro¿enia popytowe, czyli dobry klimat gdy
od 180 do 200 punktów, ocena 2 odpowiada licz-
bie od 160 do 180 punktów i oznacza przeciêt-
ny klimat koniunktury,  zaœ ocena 3 – poni¿ej
160 punktów, to s³aby klimat koniunktury  – wy-
sokie ograniczenia popytowe. Gorsza ocena kli-
matu koniunktury oznacza zarówno niski popyt
konsumpcyjny jak te¿ odzwierciedla s³ab¹ kon-
dycjê przedsiêbiorstw na danym terenie, gdy¿
nie generuj¹ one dochodów ludnoœci.

2) Dochód przedsiêbiorstw – dochód w przelicze-
niu na podmiot prawny w 2004 roku oszacowa-
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ny podobnie jak dochód ludzi na podstawie
wp³ywów gmin z podatku dochodowego od
osób prawnych i efektywnej stopy podatkowej
CIT oraz œrednioroczn¹ dynamikê tego docho-
du w latach 2002-2004 tj. na bazie wartoœci za-
notowanych od 2001 roku w przeliczeniu na
podmiot prawny. Cecha ta stanowi przybli¿enie
kondycji – zyskownoœci brutto przedsiêbiorstw
– podmiotów prawnych w gminach i powiatach
i jednoczeœnie przybli¿enie popytu inwestycyj-
nego. Ocena klimatu koniunktury w zakresie tej
cechy zosta³a wyznaczona analogicznie do
oceny dochodu ludnoœci. Czteroletni okres, za
który zosta³y uwzglêdnione dane pozwala na
wyeliminowanie efektu deklarowania strat dla
unikniêcia opodatkowania, gdy¿ trudno przy-
puszczaæ by firma mog³a funkcjonowaæ przez
4 lata wykazuj¹c straty. S³abszy klimat koniunk-
tury w ujêciu tej cechy oznacza pogarszaj¹ce
siê wyniki finansowe przedsiêbiorstw powiatu/
gminy.

3) Dynamika przedsiêbiorstw – œrednioroczna dy-
namika liczby zak³adów osób fizycznych w po-
wiatach w latach 2001-2004 oraz dynamika
liczby podmiotów prawnych w latach 2002-
2004. Ocena klimatu w tym zakresie by³a do-
konana na podstawie sumy dwóch dynamik
w zale¿noœci od œredniej sumy punktów dla
dwóch województw lub w przypadku analizy
dla gmin dla danego typu gmin. S³abszy klimat
koniunktury dotyczy³ powiatów/gmin o ni¿szej
dynamice. Ni¿sza dynamika oznacza zarówno
ni¿sz¹ przedsiêbiorczoœæ mieszkañców jak
i wiêcej przedsiêbiorstw, które upadaj¹.

4) Rynek pracy – œrednioroczna dynamika liczby
pracuj¹cych w latach 2000-2003 – klimat ko-
niunktury by³ oceniany poprzez porównanie do
œredniej dynamiki w regionach b¹dŸ w danym
rodzaju gmin. Ni¿sza dynamika oznacza s³ab¹
zdolnoœæ przedsiêbiorstw danego terenu do ge-
nerowania nowych miejsc pracy co równie¿
odzwierciedla gorsz¹ sytuacjê przedsiêbiorstw.

W rezultacie najni¿sza ocena klimatu koniunk-
tury – najwiêcej zagro¿eñ wynios³a 12 jednak na
poziomie powiatów ten maksymalny poziom to
7, zaœ w gminach 11. Najwy¿sza ocena 0 tj. pra-
wie brak zagro¿eñ popytowych oznacza dobr¹
sytuacjê zarówno w zakresie dochodów ludno-
œci, firm jak i rozwój przedsiêbiorczoœci w sensie
iloœciowym i relatywnie dobr¹ sytuacjê na rynku

pracy. Niestety dane dotycz¹ce dynamiki pracu-
j¹cych dostêpne s¹ na razie na poziomie gmin
jedynie za 2003 roku jednak d³ugi okres pokazu-
je si³ê rynku pracy danego terenu w porównaniu
z innymi2. Oczywiœcie bardzo dobra ocena kli-
matu koniunktury nie oznacza, ¿e na danym te-
renie firmy na pewno nie bêd¹ upadaæ, ale poka-
zuje, ¿e w powiecie czy gminie warunki dla roz-
woju przedsiêbiorstw s¹ lepsze ni¿ w innych,
a st¹d prawdopodobieñstwo upad³oœci jest ni¿sze.
Natomiast gdy firma upadnie to ³atwiej bêdzie jej
pracownikom znaleŸæ sobie w danym powiecie/
gminie nowe zajêcie. Ponadto dane te mog¹ byæ
wskazówk¹ dla pracowników firm zagro¿onych
upad³oœci¹, gdzie stosunkowo naj³atwiej bêdzie
znaleŸæ pracê lub rozpocz¹æ w³asn¹ dzia³alnoœæ.
Dla przedsiêbiorców koniunktura w powiecie wy-
ra¿ona przede wszystkim w dochodach ludzi
i przedsiêbiorstw jest wskazówk¹, gdzie najlepiej
rozszerzaæ sprzeda¿.

Na poziomie powiatów nie zaobserwowano
krañcowych ocen koniunktury. Wynika to z faktu,
¿e czêsto z³¹ koniunkturê w jednej gminie ³agodzi
lepsza sytuacja w oœciennej i odwrotnie. Powiat to
obszar, na którym mobilnoœæ ludnoœci jest doœæ
wysoka ze wzglêdu na umiarkowane koszty
transportu, wiêc mo¿na go traktowaæ jako g³ówny
poziom dla wydzielania lokalnych rynków pracy.

Najni¿sza ocena klimatu koniunktury dla roz-
woju przedsiêbiorstw spoœród powiatów - 7 punk-
tów, dotyczy powiatu lubelskiego, co wynika g³ów-
nie ze s³aboœci dochodów przedsiêbiorstw oraz
rozwoju sektora przedsiêbiorstw w sensie iloœcio-
wym. Ponadto s³aby klimat koniunktury  – 6 stop-
nia, dotyczy powiatu ³ukowskiego na LubelszczyŸ-
nie oraz strzy¿owskiego na Podkarpaciu. Dosyæ
s³aby klimat koniunktury – 5 punktów, cechuje te¿
powiaty podkarpackie:  bieszczadzki, lubaczow-
ski, ni¿añski i przemyski oraz w województwie
lubelskim opolski, parczewski, rycki i w³odawski.

Przeciêtnym klimatem koniunktury dla rozwo-
ju przedsiêbiorstw – ocena 3, cechuj¹ siê m.in.
Lublin, Che³m, Krosno, Tarnobrzeg, powiaty mie-
lecki, zamojski, œwidnicki, ropczycko-sêdziszow-
ski, sanocki, pu³awski,  hrubieszowski, janowski,
kolbuszowski, ³êczyñski. Nieznacznie gorsza sy-
tuacja – ocena na 4 jest w powiatach  che³mskim,
przeworskim i mieœcie Przemyœl.

 Powiaty o dobrym klimacie koniunktury dla
rozwoju przedsiêbiorstw (2 stopieñ) to Bia³a Podla-

3  Ocena klimatu koniunktury dla rozwoju przedsiêbiorstw zosta³a dokonana w marcu 2006 r.
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ska i Zamoœæ na LubelszczyŸnie natomiast na Pod-
karpaciu powiat tarnobrzeski.

Najlepszy klimat koniunktury dotyczy powia-
tów bi³gorajskiego i kraœnickiego na LubelszczyŸ-
nie oraz miasta Rzeszów i powiatów dêbickiego,
kroœnieñskiego i ³añcuckiego na Podkarpaciu.
Dobra sytuacja jest te¿ w powiecie rzeszowskim,
który jednak cechuje siê doœæ niskim  œrednim do-
chodem  na podmiot prawny.

Klimat koniunktury w gminach miejskich Podkar-
pacia i Lubelszczyzny

Gminy  miejskie o najs³abszym klimacie ko-
niunktury dla rozwoju przedsiêbiorstw na Podkar-
paciu to Dynów – ocena 10 punktów, Radymno
i Lubaczów oraz Przemyœl4 .

Najlepsza koniunktura i œrodowisko do prowa-
dzenia biznesu wystêpuje w Rzeszowie oraz
w Stalowej Woli, Mielcu i £añcucie.

Spoœród gmin miejskich województwa lubel-
skiego najs³abszy klimat koniunktury dotyczy Hru-
bieszowa. S³abe warunki dla rozwoju przedsiê-
biorstw wystêpuj¹ te¿ we W³odawie i Stoczku
£ukowskim. Dosyæ s³aba koniunktura oceniona na
5 punktów cechuje Miêdzyrzec Podlaski, Rejowiec
Fabryczny oraz Pu³awy. W przeciwieñstwie do
Podkarpacia stolica regionu na LubelszczyŸnie
cechuje siê œrednim klimatem koniunktury co wy-
nika g³ównie z niskiej przedsiêbiorczoœci i docho-
dów podmiotów prawnych. Najs³abszy klimat ko-
niunktury na LubelszczyŸnie cechuje Terespol oraz
Bi³goraj i Radzyñ Podlaski.

Klimat koniunktury w gminach miejsko-wiejskich
Podkarpacia i Lubelszczyzny

W gminach miejsko-wiejskich Podkarpacia naj-
s³abszy klimat koniunktury cechuje Sieniawê, Ole-
szyce i Narol, Now¹ Dêbê, a tak¿e Radomyœl
Wielki i Rymanów.

4  Ocena klimatu koniunktury jest relatywna wzglêdem innym powiatów lub gmin danego typu, a st¹d ocena w przypadku powiatów
grodzkich na tle pozosta³ych powiatów i gmin miejskich mo¿e siê ró¿niæ.

Rysunek 1. Klimat koniunktury dla rozwoju przedsiêbiorstw w gminach województw podkarpackiego
      (0-bardzo dobry klimat koniunktury, 12 – bardzo s³aby klimat koniunktury)

Zród³o: Obliczenia WSIiZ
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Doœæ s³aba koniunktura dla rozwoju firm - 5
punktów. Cechuje te¿ Brzozów, Jedlicze, Kañczu-
gê, Ulanów, Strzy¿ów i Sêdziszów Ma³opolski.
Szczególnie dobra sytuacja dotyczy natomiast Ty-
czyna, a tak¿e Leska, lecz dla Leska nie ma pe³-
nych danych. Dobra koniunktura – 2 stopnia, do-
tyczy jeszcze Cieszanowa, G³ogowa Ma³opolskie-
go, Ustrzyk Dolnych i Ropczyc.

Na LubelszczyŸnie s³aby klimat koniunktury
dotyczy Szczebrzeszyna, Piasek i Poniatowej.
Bardzo niskie dochody firm cechuj¹ te¿ Tarnogród,
zaœ szczególnie niska przedsiêbiorczoœæ Na³êczów
i Parczew. Tyszowce to niskie dochody ludnoœci
i firm, Zwierzyniec niskie dochody ludnoœci i przed-
siêbiorczoœæ. S³abe strony Józefowa to dochody
ludnoœci i przedsiêbiorczoœæ, podobnie jak Opola
Lubelskiego. Doœæ s³aby klimat koniunktury doty-
czy te¿ Ryk. W gminach miejsko-wiejskich na Lu-

belszczyŸnie najlepsza sytuacja – klimat ocenio-
ny na 1 stopieñ – dotyczy Kocka, Janowa Lubel-
skiego i Bychawy. Doœæ dobry klimat koniunktury
– 2 stopieñ cechuje jeszcze Frampol.

Klimat koniunktury w gminach wiejskich Podkar-
pacia i Lubelszczyzny

Najs³abszy klimat koniunktury dla rozwoju
przedsiêbiorstw ze wzglêdu na wszystkie cechy
dotyczy nastêpuj¹cych gmin wiejskich podkarpac-
kich - Wielkie Oczy, Czarna z powiatu dêbickie-
go, Fredropol, Komañcza, Wiœniowa, Frysztak,
Krzywcza, Nozdrzec,  Padew Narodowa,  Bircza,
Borowa i Tryñcza. W województwie lubelskim
najgorsza koniunktura dla rozwoju przedsiêbiorstw
- od 11 do 9 stopnia – cechuje nastêpuj¹ce gminy
wiejskie – Rybczewice, Jarczów, £aziska, Milejów,
Ostrówek, Potok Górny,  Serniki i Siedliszcze.

Rysunek 2. Klimat koniunktury dla rozwoju przedsiêbiorstw w gminach województwa lubelskiego
                (0- bardzo dobry klimat koniunktury, 12 – bardzo s³aby klimat koniunktury)

Zród³o: Obliczenia WSIiZ
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Bardzo dobra koniunktura (ocena 0 – znikome
zagro¿enia) dla rozwoju przedsiêbiorstw na Pod-
karpaciu dotyczy gmin: Czarna  (powiat ³añcuc-
ki), Gaw³uszowice, Jas³o, Krasne, Kroœcienko Wy-
¿ne, Miejsce Piastowe, Œwilcza i Wadowice Gór-
ne natomiast na LubelszczyŸnie gmin wiejskich
Krasnystaw, £ukowa,  Radzyñ Podlaski i Werbko-
wice. Koniunktura 1 stopnia dotyczy natomiast na
Podkarpaciu gmin Bia³obrzegi, Boguchwa³a, Jod³o-
wa, £añcut, Sko³yszyn, Trzebownisko, Tuszów
Narodowy i ¯yraków, natomiast na LubelszczyŸ-
nie podobnie dobrze radz¹ sobie gminy – Batorz,
Fajs³awice, Hañsk, Janów Podlaski, £aszczów,
Modliborzyce, Rachanie  i Urzêdów.

3. Mno¿nik inwestycyjny w regionach
 i uwarunkowania dochodów ludnoœci na
podstawie badañ ankietowych

Mno¿nik inwestycyjny w regionach i typach gmin
Dla weryfikacji danych statystycznych dotycz¹-

cych dochodu ludnoœci oraz oceny potencjalnego
popytu konsumpcyjnego na danym terenie poprzez
prognozy wydatków ludnoœci na podstawie ich
przewidywañ przeprowadzane s¹ badania ankie-
towe gospodarstw domowych. Istotnym celem ba-
dania gospodarstw domowych jest znalezienie
krañcowej sk³onnoœci do oszczêdzania, która jest
niezbêdna dla obliczenia mno¿nika konsumpcyj-
nego/inwestycyjnego.

Mno¿nik konsumpcyjny/inwestycyjny pokazu-
je jaki efekt w postaci wzrostu produkcji/dochodu
da dany impuls w postaci wzrostu konsumpcji/in-
westycji. Wartoœæ mno¿nika stanowi wskazówkê
dla przedsiêbiorstw w jakim stopniu rozpoczêcie
przez nich dzia³alnoœci na danym terenie  – inwe-
stycje, a st¹d dodatkowe dochody mieszkañców,
spowoduje wzrost konsumpcji – popytu, a tym sa-
mym wiêksze zapotrzebowanie równie¿ na ich
produkty. Wy¿sza wartoœæ mno¿nika jest charak-
terystyczna dla osób o ni¿szych przeciêtnych do-
chodach, st¹d nie mo¿e byæ jedynym wskaŸnikiem
potencjalnego popytu na danym terenie, jednak
bêdzie okreœla³a si³ê efektów mno¿nikowych ja-
kie mog¹ tam zaistnieæ w przypadku okreœlonych
impulsów zwiêkszaj¹cych wydatki (ni¿sze podat-
ki, zasi³ki, dotacje z UE, inwestycje gmin, czy
przedsiêbiorstw).W uproszczonym modelu, bez

uwzglêdniania wp³ywu importu, mno¿nik kon-
sumpcyjny/inwestycyjny jest odwrotnoœci¹ krañco-
wej sk³onnoœci do oszczêdzania. Krañcowa sk³on-
noœæ do oszczêdzania natomiast to przyrost
oszczêdnoœci w wyniku wzrostu dochodu do dys-
pozycji o jednostkê.5

Na podstawie odpowiedzi respondentów zebra-
nych w lutym 2006 roku odnoœnie stopnia przezna-
czenia dodatkowych 1000 z³ na oszczêdnoœci
oszacowano krañcow¹ sk³onnoœæ do oszczêdza-
nia (KSO) w regionach. Wartoœæ KSO na Podkar-
paciu i LubelszczyŸnie jest zbli¿ona i wynosi oko-
³o 30% tj. respondenci bêd¹ sk³onni przeznaczyæ
na konsumpcjê oko³o 70% dodatkowego docho-
du. Najwy¿sz¹ sk³onnoœci¹ do oszczêdzania cha-
rakteryzuj¹ siê mieszkañcy powiatów grodzkich
z województwa podkarpackiego i lubelskiego –
z 1000 z³ dodatkowego dochodu 470 z³ przezna-
czyliby oni na oszczêdnoœci. W rezultacie najni¿-
sza jest tam wartoœæ mno¿nika inwestycyjnego,
gdy¿ przyrost popytu spowodowany inwestycj¹
w miastach bêdzie najni¿szy.

Tabela 6. Wartoœci krañcowej sk³onnoœci do
oszczêdzania i do konsumpcji oraz mno¿nika

inwestycyjnego w poszczególnych typach gmin
Podkarpacia i Lubelszczyzny

Zród³o: Obliczenia w³asne a podstawie danych z ankiet

W gminach miejskich KSO wynios³o 0,35, czyli
z dodatkowego dochodu mieszkañcy przeznacz¹
œrednio 65% na konsumpcjê. W rezultacie dodat-
kowa inwestycja na tych terenach spowoduje
wzrost dochodu terytorium o oko³o 2,9 razy war-
toœæ tej inwestycji. Najni¿sza krañcowa sk³onnoœæ
do oszczêdzania charakteryzuje mieszkañców
gmin wiejskich – 0,31% i miejsko-wiejskich –
0,32%. W efekcie mno¿nik inwestycyjny na tych
terenach wynosi oko³o 3,2. Licz¹c na wzrost po-
pytu na w³asne towary w wyniku inwestycji na

5  Formu³ê mno¿nika opracowa³ Kahn, uczeñ John'a M. Keynesa i ma zastosowanie do gospodarki w warunkach niepe³nego
wykorzystania czynników wytwórczych; jest stosowany tak¿e w gospodarce przestrzennej przy tworzeniu planów rozwoju gmin.
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danym terenie najbardziej op³aca siê j¹ podejmo-
waæ na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Uwarunkowania dochodów ludnoœci w regionach
Na podstawie danych z badania ankietowego

gospodarstw domowych przeprowadzono analizê
czynników zwiêkszaj¹cych szanse na wyst¹pienie
wysokich dochodów na mieszkañca w gospodar-
stwie domowym – powy¿ej 1000 z³ na mieszkañ-
ca, wykorzystuj¹c do tego celu regresjê logitow¹.

Na podstawie danych z badania przeprowadzo-
no analizê czynników zwiêkszaj¹cych szanse na
wyst¹pienie wysokich dochodów na mieszkañca
w gospodarstwie domowym – powy¿ej 1000 z³ na
mieszkañca. W tym celu zastosowano regresjê lo-
gitow¹. W rezultacie uzyskano przedstawione
w tabelach 7-8 oszacowania  parametrów w mo-
delach, w których wartoœæ testu wartoœæ testu Pe-
saran’a-Timmermann’a  pozwala³a na odrzucenie
hipotezy, ¿e wartoœci zaobserwowane i teoretycz-
ne zmiennej objaœnianej maj¹ rozk³ad niezale¿ny,
czyli, ¿e zmienna objaœniana  jest niezale¿na od
zestawu zmiennych j¹ objaœniaj¹cych (p<0,05).

Analiza dla obu województw przynios³a podob-
ne wnioski. Szanse na wysoki dochód w gospodar-
stwie domowym s¹ wiêksze w przypadku gospo-
darstw, gdzie g³ównym deklarowanym dochodem
jest dochód z w³asnego przedsiêbiorstwa, gdy re-
spondent deklarowa³ wykszta³cenie wy¿sze oraz
gdy gospodarstwo domowe jest zlokalizowane

w powiecie grodzkim lub gminie miejskiej. Ponad-
to w województwie lubelskim wiek respondenta
mieszcz¹cy siê w przedziale od 20 do 35 lat rów-
nie¿ zwiêksza szanse na wysoki dochód gospodar-
stwa domowego. Szanse na wysoki dochód w go-
spodarstwie domowym na Podkarpaciu zmniejsza
g³ówne Ÿród³o dochodu w postaci pracy we w³a-
snym gospodarstwie rolnym, choæ w modelu obej-
muj¹cym razem dane z obydwu województw do-
chód z gospodarstwa rolnego zmniejsza szanse na
wysoki dochód dla ca³ej próby  (tabela poni¿ej).

Oznacza to, ¿e najlepszym gwarantem wyso-
kich dochodów jest wykszta³cenie i przedsiêbior-
czoœæ oraz lokalizacja w pobli¿u ch³onnego ryn-
ku jakim w wiêkszym stopniu s¹ zaludnione gmi-
ny miejskie. Przyczyn¹ ubóstwa regionów podkar-
packiego i  lubelskiego jest wiêc m.in. niska przed-
siêbiorczoœæ oraz s³abe zurbanizowanie.6

Ponadto próbowano przeprowadziæ analizê
czynników determinuj¹cych przewidywany wzrost
wydatków lub planowane du¿e wydatki inwesty-
cyjne – powy¿ej 5000 z³ w najbli¿szym pó³roczu.
Niestety uzyskane modele w wiêkszoœæ nie wyja-
œnia³y kszta³towania siê tych zmiennych. Jedynie
wysokim prawdopodobieñstwem trafnoœci oszaco-
wania cechowa³ siê model wskazuj¹cy na wiêk-
sze prawdopodobieñstwo wyst¹pienia wysokich
nak³adów inwestycyjnych w obydwu regionach

Tabela 7. Uwarunkowania wysokich dochodów w województwie podkarpackim

Zród³o: Obliczenia w³asne a podstawie danych z ankiet Pseudo R2 - 0,10624; czynnik do obliczenia efektów krañcowych
=  0,082835, dobroæ dopasowania = 0,87647, test Pesaran-Timmermann'a =-337,4682[0,000]
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wœród respondentów  o œrednich deklarowanych
dochodach na mieszkañca w gospodarstwie do-
mowym tj. 600-1000 z³ oraz o g³ównym Ÿródle
dochodu  pochodz¹cym z w³asnego przedsiêbior-
stwa. Model ten jednak w niewielkim stopniu wy-
jaœnia kszta³towanie siê zmiennej objaœnianej tj.

przewidywanych wysokich wydatków inwestycyj-
nych (tabela 10). Sugeruje on jednak, ¿e przedsiê-
biorcy z regionów dobrze oceniaj¹ perspektywy
rozwoju ich firm w najbli¿szym okresie i st¹d bêd¹
posiadali dochody na znaczne dodatkowe wydat-
ki inwestycyjne w gospodarstwie domowym.

Tabela 8. Uwarunkowania wysokich dochodów w województwie lubelskim

Zród³o: Obliczenia w³asne a podstawie danych z ankiet; czynnik do obliczenia efektów krañcowych  =   0,14632; dobroæ
dopasowania =   0,80200, test Pesaran-Timmermann’a =-131,2689[0,000] Pseudo R2 =  0,077009

Tabela 9. Uwarunkowania wysokich dochodów w województwach podkarpackim i lubelskim

Zród³o: Obliczenia w³asne a podstawie danych z ankiet; czynnik do obliczenia efektów krañcowych =   0,11810, dobroæ
dopasowania =  0,83960, test Pesaran-Timmermann’a =330,0985[0,000], Pseudo R2 =  0,080571

6  Niestety wartoœæ Pseudo R2 we wszystkich regresjach by³a niska co znaczy, ¿e modele w niewielkim stopniu wyjaœniaj¹ kszta³towanie
siê dochodów gospodarstw domowych.
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